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nia racjonalnosci podstawa filozofii. Warto réwniez zadaé sobie pytanie o przy-
czyng podjecia tej pracy, nie zapominajac przy tym, ze w tym przypadku przy-
czyna i cel nie musza pozostawac ze soba w $cistym zwiazku.

Pytanie o przyczyn¢ wazne jest w przypadku ksigzki J. Niznika przede
wszystkim dlatego, ze przyczyna ta wydaje si¢ by¢ tutaj o wiele glgbsza niz sama
tylko ciekawo$¢ poznawcza i cheé znalezienia odpowiedzi na okreslone pytania.
Skoro bowiem refleksja filozoficzna (przy czym samo to poj¢cie autor traktuje
bardzo szeroko) jest podstawa kultury i cywilizacji oraz skoro wspélczesna za-
chodnia cywilizacja techniczna w coraz wigkszym stopniu przerasta swego wy-
tworcg i wymyka si¢ mu spod kontroli, to zagrazajacy czlowiekowi aspekt wspot-
czesnej cywilizacji wydaje si¢ mie¢ swoje przyczyny wiasnie w filozofii. Z tego
punktu widzenia niepokdj o problem racjonalnosci filozofii i glgbokie przejgcie
si¢ niepewnym charakterem fundamentow tej cywilizacji jest nie tylko uzasadnio-
ne, lecz oczywiste i konieczne. Zrozumienie, iz wszystko, co czlowiek zdolal
stworzy¢, daje sie przyczynowo uzasadni¢ taka czy inna forma refleksji filozo-
ficznej, naklada wrecz moralny obowiazek poszukiwania podstaw tej refleksji i na-
dania tym poszukiwaniom formy systematycznej pracy naukowe;.

Swiadomos¢ takiej wiasnie odpowiedzialnosci wydaje si¢ towarzyszyé auto-
rowi Arbitralnosci filozofii. Jest to odpowiedzialno$¢ niemala, poniewaz od od-
powiedzi na pytanie o podstawg zaleze¢ bedzie przyszlos¢ mozliwosci filozofo-
wania. Odpowiedzialno$¢ ta bynajmniej nie zmniejsza si¢ w $wietle prozaicznego
zarzutu, iz by¢ moze niewielu filozofow zdecyduje si¢ przyja¢ wnioski sformulo-
wane przez J. Niznika. Tak czy owak, wnioski te staly si¢ obowigzujace dla sa-
mego autora i stajg si¢ takie dla kazdego, kto nie znajdzie wystarczajacych argu-
mentéw, aby wnioski te obali¢.

Andrzej Chmielecki
Racjonalnos¢ filozofii

Ksiazke J. Niznika powitalem z zadowoleniem. Nie dos¢, ze z racji niewiel-
kich rozmiaréw jej konstrukcja daje si¢ ogarnaé jednym spojrzeniem, to jeszcze
jest interesujaca i stawia fundamentalny problem. Niestety, z racji swej skréto-
wosci pozostawia ona niedosyt — stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusiji, ale
trudno ja uznaé za rozwiazanie zagadnienia. Zagadnieniem tym jest, w sformu-
lowaniu autora, pytanic o tozsamos¢ filozofii, cho¢ ja wolatbym tradycyjnie
mowié o jej istocie, jako ze chodzi o cechg gatunkowa.

W swych uwagach skupi¢ si¢ na tych tezach autora, ktdre stanowig ogniwa
zasadniczego przewodu myslowego jego ksiazki. W toku ich krytyki sprobujg za-
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razem zarysowaé propozycj¢ alternatywna, jako ze celem naszego spotkania jest

przedyskutowanie podejmowanego przez autora zagadnienia'.
Oto wspomniane tezy:

[1] Filozofia wspodlczesna znajduje si¢ w stanie kryzysu, ktory jest kryzysem jej
tozsamosci.

[2] Tozsamos¢ filozofii polega na funkcji przez nig spelnianej w kulturze.

[3] Funkcja tg nie jest a) ugruntowanie wiedzy, lecz b) zapewnianie spoj-
no$ci ludzkiego uniwersum symbolicznego.

[4] Spojnos¢ t¢ filozofia osiaga w drodze arbitralnych aktow sensotworczych.

[5] Arbitralnos¢ ta likwiduje w zasadzie problem prawomocnosci filozofii (tej os-
tatniej tezy autor ni¢ formuluje wprost, jest to moja interpretacja jego stano-
wiska).

[Ad 1]

Stwierdzany przez autora kryzys filozofii nie ma, wedlug mnie, charakteru
metafilozoficznego, nie polega na nigjasnosci co do tego, czym jest czy powinna
ona by¢. Sadz¢ natomiast, ze mamy do czynienia z kryzysem potencji, niewydol-
noscia — filozofia wspélczesna nie ma nam po prostu nic waznego do powiedze-
nia. Wiazg to z zanikiem calosciowych systeméw filozoficznych (przez ostatnie
pot wicku nie pojawit si¢ bodaj zaden). To jednak jest tylko objaw, a nie przyczy-
na. Co do przyczyn, to widzialbym tu wdzigczne pole do popisu dla socjologii
wiedzy wlasnie — ktorej punkt widzenia reprezentuje zasadniczo J. Niznik —
gdyz przyczyny te maja, wedlug mnie, charakter gléwnie socjologiczny. Filozofo-
wanie stalo si¢ wspolczesnie zawodem, zostalo calkowicie zinstytucjonalizowane
— dzi$ filozofowie to prawie bez wyjatku pracownicy instytucji akademickich.
W konsekwencii ujgcia jej w zinstytucjonalizowane ramy organizacyjne, podzialu
na rozmaite zaklady, pracownie, zespoly, filozofia zostala podzielona na waskie
specjalizacje, a tym samym zaczgla by¢ uprawiana na wzér nauk szczegélowych,
tracac swq organiczng jednos¢ i calosciowosé. Z drugiej strony, wskutek podda-
nia zbiurokratyzowanym zasadom planowania, finansowania i rozliczania z efek-
téw pracy, filozofowie popadli w ,biezaczke” nie sprzyjajaca glebszemu namy-
stow, z istoty swej dlugodystansowemu i nieprzewidywalnemu. W tej sytuacji nie
dziwota, ze filozofowie, miast dazy¢ do bieguna glgbi, sterujg ku biegunowi bez-
pieczenstwa, co z reguly owocuje, niestety, miatko$cia uzyskiwanych rezultatow.
[Ad 2]

Autor bada filozofi¢ z zewnatrz, z punktu widzenia $wiadczen przez nig spel-

nianych na rzecz kultury. Jest to punkt widzenia uprawniony, bo filozofia zapew-
ne jakies funkcje spelnia. Niemniej, jakakolwiek funkcje filozofia spelnia, spelnia

! W propozycjach pozytywnych opieram si¢ na dwoch moich pracach: Problem autono-
mii ducha w perspektywie ewolucjonizmu, Oficyna Akademicka, Warszawa 1995 oraz Rze-
czy i wartosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999.
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ja dzigki temu, czym jest. Funkcja przez nig spelniana jest zatem okolicznoscia
wtorng wzgledem tego, czym filozofia jest. A wydaje sig, ze o to wilasnie autorowi
chodzi — jego punktem wyjscia nie jest wszak pytanie o funkcj¢, lecz o tozsamosc
filozofii. Jesli zas filozofia jest uprawiana po to, aby spelnia¢ jakas funkcje,
wowcezas to, co J. Niznik okresla jako funkcjg, byloby w istocie celem. Cel jest
okresleniem immanentnym, autonomicznym, podczas gdy funkcja charakteryzuje
zewnetrzng role spelniang w obregbie jakiej$ szerszej calosci. Oba ujecia wy-
magaja zatem odmiennych narz¢dzi. Po drugie, cel jest jedynie idea kierunkowa
czy tez normg, ktéra wyznacza kierunek dociekan, ale nie musi by¢ urzeczywist-
niona lub moze by¢ urzeczywistniona tylko czastkowo, podczas gdy funkcja jest
efektywnie spelniang rola. Skoro zatem to funkcja stanowi¢ ma o tym, czy co$
jest filozofia, to wszystkie. filozofie winny ja spelniaé. Nie sadzg, by taka mocna
tezg mozna w konfrontacji z historia filozofii wybronic.

[Ad 3a]

Kiedy mowi si¢, Ze filozofia powinna dostarczy¢ fundamentu wszelkiej wie-
dzy, przez 6w fundament rozumie si¢ z reguly ustalenia epistemologiczne. A fakt,
z¢ jej si¢ to nie udaje (vide nicpowodzenie fundamentalizmu epistemologicznego,
ktora to sprawe autor do$¢ szeroko omawia), stanowi najczgsciej podstawe dla
wniosku, ze filozofia musi si¢ wyzby¢ fundamentalistycznych aspiracji. Wedhug
mnie, wniosek taki jest przedwczesny. Fundamentem wiedzy nie jest epistemolo-
gia, lecz ontologia traktowana jako filozofia pierwsza®. Teoria poznania jest je-
dynie zastosowaniem ontologii do pewnego podzakresu stosunkéw bytowych,
jakimi sa stosunki poznawcze, a nie dyscypling wzglgdem ontologii niezalezng.
Poznawanie jest wszak sposobem bycia pewnego bytu, stanowi przeto uprawniony
teren dociekan ontologicznych. Dlatego przeciwstawianie teorii poznania ontologii,
traktowanie jej jako samodzielnej dyscypliny badawczej uwazam za grube
nieporozumienie.

Tezg, iz punktem wyjscia filozofii winna by¢ problematyka epistemologiczna,
wspiera si¢ najczesciej argumentem, ze teoria bytu bez podstaw epistemologicz-
nych bylaby dogmatyczna. A czy, za przeproszeniem, epistemologia znajduje si¢
w lepszym polozeniu? Skad przez analiz¢ samej §wiadomosci mamy si¢ dowie-
dzie¢, co jest poznaniem, a co nim ni¢ jest, co ma walor obiektywnosci, a co nie,
wszak nie wszystkie zjawiska $wiadomosci maja charakter poznawczy, zas
obiektywnos¢ polega nie tyle na subiektywnej bezstronnosci, ile na adekwatnosci

2 Ontologig odrézniam od metafizyki. Ontologia, tak jak ja pojmuje, jest dziedzing myslenia
pretendujacego do tego, aby byé czystym poznaniem. Jest ona dziedzing myslenia wspéimiemnego
z naukg, owocujaca na czysto poznawczej potrzebie rozumienia, podezas gdy metafizyka sta-
nowi kontrpropozycje, alternatywe dla poznania naukowego, a zrodlem jej nie jest potrzeba
poznawczego rozumienia, lecz potrzeba wyrazowego sensu. Wyrazajac tg réznicg nieco ina-
czej: ontologia jest teorig $wiata rzeczywistego, metafizyka za$ wizja $wiata mozliwego —
takiego, w ktérym czlowiek jako osoba czulby sig ,,u siebie”.
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przedmiotowe) stosowanych pojec¢ i zasad wyjasniania. Aby za$ wiedzie, co jest,
a co nie jest adekwatne, trzeba dysponowac jakas wizja rzeczywistosci. Podob-
nie, aby odrozni¢ zjawisko — a w $wiadomosci dane sa nam zjawiska — od rze-
czywistosci, rowniez trzeba mie¢ pewng teorig¢ samej rzeczywistosci.

Pod warunkiem tedy, ze ontologii nie traktuje si¢ zawezajaco, nalezy zatem
sadzi¢, ze to raczej tradycyjna teoria poznania potrzebuje ontologicznych funda-
mentdw niz odwrotnie. Rozwazmy, na przyklad, kwesti¢ poznania §wiata zewnetrz-
nego. Poznanie go musi by¢ oparte na spostrzezeniu zmystowym. Otoz, aby w ogole
do niego moglo dojs¢, swiat zewngtrzny musi oddziala¢ na organy zmyslowe,
nastgpnie zas wywolana tym oddzialywaniem zmiana stanu receptoréw musi w ja-
ki$ sposob znalez¢ odzwierciedlenie w stanach umystu. Aby zatem mozna wlas-
ciwie zinterpretowac te stany umystu, nalezy zajaé jakies stanowisko w kwestii
problemu psychofizycznego. Juz to sugeruje jakies ontologiczne — na przyklad
monistyczne badz dualistyczne — zaangazowanie epistemologii. A to dopiero pierw-
szy krok, jako Ze nie postrzegamy wszak stanéw wlasnego umyshu, lecz przed-
mioty w $wiecie wzgledem niego transcendentnym. Jak owo przejscie od tego, co
subicktywne, do tego, co subiektywnos¢ transcenduje, jest mozliwe i jaki jest jego
mechanizm? Aby moc odpowiedzie¢ na te pytania nalezy wiedzieé¢, jakiego ro-
dzaju bytem jest podmiot poznajacy, na jakich zasadach oparte jest jego funkcjo-
nowanie, jak jest on wintegrowany w rzeczywistos¢. To za$ réwniez wymaga ja-
kichs$ uprzednich rozstrzygnig¢ ontologicznych. To samo nalezy powiedzie¢ o kwes-
tiach etycznych — proszg na przyklad pomysle¢ o problemie wolnej woli czy o onto-
logicznym statusie wartosci — a prawdg powiedziawszy o wszystkich dziedzi-
nach rzetelnego 1 odpowiedzialnego filozofowania. Dlatego tez twierdze, ze cala
filozofia winna by¢ ugruntowana w ontologii jako filozofii pierwszej i ze to ona
dostarcza fundamentu wszystkim innym rozwazaniom i zapewnia im jednos¢.

[Ad 3b]

Trudno mi stwierdzi¢, czy identyfikacja przez autora podstawowej funkcji fi-
lozofii jest trafna, bo odnosnej tezy po prostu nie rozumiem, nie wiem o co w niej
chodzi. Przede wszystkim, autor nie sprecyzowal znaczenia wchodzacych tu w gre
okreslen uniwersum symboliczne i spdjnosé. Co to jest uniwersum
symboliczne? Czy chodzi o symboliczne przedstawienie rzeczywistosci
(tj. zbior wszystkich symboli rozumianych jako znaki umowne, wraz ze sposobami
ich interpretacji), czy o rzeczywisto$é¢ przedstawiong (wyznaczong
przez te symbole)? Czy chodzi o kulturg w przeciwstawieniu do natury, czy o dziedzi-
n¢ kultury symbolicznej w odroznieniu od dziedziny techniczno-uzytkowej? Dla-
czego méwi si¢ 0 uniwersum symbolicznym, a nie semiotycznym, wszak w sklad
rzeczywistosci ludzkiej wechodza rowniez znaki nie bedace symbolami — ikony
1 oznaki?

Z drugiej strony, co w kontekscie uniwersum symbolicznego moze znaczy¢
Jjego spdjnos¢ — zwiazki zakresowe badz tresciowe pomiedzy pojeciami, relacje
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logiczne (wynikania? niesprzecznosci?) pomigdzy sadami czy moze relacje po-
migdzy odpowiednimi obiektami badz dziedzinami przedmiotowymi? Na czym
polega¢ moze spojnos¢ rozmaitych dziedzin kultury — gospodarki, nauki, sztuki,
moralnosci, religii? Czy na jakiej$ jednosci tego, kto jest tworcg tego uniwersum
— wowczas spojno$¢ moglaby zapewnié jakas antropologia? A moze na jakiej$
hierarchii wartosci, co sugerowatoby potrzebe refleksji aksjologicznej? A moze
chodzi o relacje na bardziej abstrakcyjnym poziomie — relacje miedzy bytem i po-
znaniem, poznaniem i dzialaniem, bytem i powinnoscia?

Po trzecie, tezy swojej autor nie udokumentowal (czy chocby zilustrowat) na
materiale historycznym, w zwiazku z czym sprawia ona wrazenie gotostownej. Tym
bardziej, ze wydaje sig, iz pewne filozofie przypisywana im przez autora funkcjg
realizuja, a inne (np. neopozytywizm czy filozofia analityczna) nie. Na czym, na
przyklad, ta spdjnos¢ polegala w przypadku Platona, Kartezjusza czy Hume’a,
by wymieni¢ kilka nazwisk najwaznigjszych? Na pierwszy rzut oka wydaje si¢
bowiem, ze ich koncepcje czynily co$§ wrgcz przeciwnego — pokazywaly, ze po-
tocznie doswiadczana jedno$¢ swiata jest pozorem (vide platonski dualizm §wiata
idealnego i zjawiskowego wraz z nawiazujacym do niego pozniejszym podzialem
na sfery profanum i sacrum, kartezjanski dualizm res cogitans i res extensa czy
humeowski dualizm jest i powinno by¢).

Wreszcie, powstaje pytanie, dlaczego taka funkcja w ogole jest w kulturze
potrzebna, dlaczego o spdjnos¢ warto zabiega¢. Watku tego autor w ogole nie
podjal, deklarujac jedynie, 1z spojnosé ta jest ,,podstawowym warunkiem funk-
cjonowania czlowieka w jego $wiecie” (s. 112).

[Ad 4]

Jako arbitralne traktuje autor tworcze akty intelektualne podejmowane w sy-
tuacjach logicznie pierwotnych”. Jest to wprawdzie do$¢ nietypowe rozumienie
,»arbitralnosci”, nie przystajace do zastanego znaczenia tego stowa (,,dowolnosé”,
»brak uzasadnienia”), ale nie chodzi przeciez o slowa. Przyjmijmy zatem za au-
torem, ze ,arbitralny” to prelogiczny, niezdeterminowany logicznie. Ot6z, tego
rodzaju sytuacje wystgpuja w kazdym poznaniu teoretycznym, w ktérym chcac
cos wyjasni¢ badz udowodni¢ musimy zalozyé istnienie czego$, czego pojecie lo-
gicznie poprzedza dotad istniejacy dyskurs, czegos, co nie jest dane, czego istnienie
musimy postulowaé. Owo postulowanie, czy zakladanie, to wlasnie fundowanie
Jezyka, dyskursu, struktury sensu, wymieniane przez autora jako przejawy arbi-
tralnosci. Czy bowiem z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia przy narodzi-
nach fizyki newtonowskiej, mechaniki kwantowej, teorii wzglednosci, psychoana-
lizy, cybernetyki, teorii mnogosci? A jesli tak, to wszelkie poznanie teoretyczne
nalezaloby uzna¢ za arbitralne w rozumieniu Niznika. Po pierwsze zatem, arbi-
tralnos¢ w jego sensie nie jest bynajmniej znakiem firmowym myslenia filozoficz-
nego jedynie. Z drugiej strony, jesli rowniez poznanie naukowe jest arbitralne, to
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ja juz nie wiem, co nie jest arbitralne. Moc eksplanacyjna tego pojecia wy-
daje si¢ zatem pozorna.

Formalnie rzecz biorac, w omawianych sytuacjach mamy do czynienia z rozu-
mowaniem redukcyjnym (abdukcjq w rozumieniu Peirce’a), mianowicie z dobie-
raniem nieznanej racji do znanego nast¢pstwa. Procedura taka jest, jak wiadomo,
zawodna — vide losy pojecia flogistonu, cieplika czy eteru — ale jest za to odkryw-
cza, w odréznieniu od rozumowan dedukcyjnych i indukcyjnych, ktdre nie wy-
prowadzaja poza zasoby kategorialne przeslanek, a zatem i poza istnigjacy juz
dyskurs. Poniewaz chodzi o poznanie teoretyczne, odkrywanie to nie jest oczy-
wiscie znajdowaniem czego$ istnicjgcego, lecz wynajdywaniem, inwen-
cja, wynalazkiem teoretycznym, ustanowieniem nowego sensu. Ustanowie-
nie to nie ma jednak charakteru arbitralnego, gdyz podporzadkowane jest takim
zwierzchnim wymogom, jak przedmiotowa adekwatnos¢ poje¢, prawdziwosé sa-
doéw, ich moc eksplanacyjna, rozwiazanie jakiego$ zagadnienia — chodzi wszak
0 poznanie czego$, co istnigje niezaleznie od aktywnosci podmiotu. To, co logicz-
nie pierwotne, nie jest zatem pierwotne epistemicznie.

Logika nie jest w ogole wlasciwym narzgdziem dla analizy kontekstu odkry-
cia, bo o nim tu wszak mowa. Po pierwsze, logika to dziedzina analitycznych
zwiazkow znaczeniowych, a w rozwazanym kontekscie chodzi o zwigzki synte-
tyczne, poszerzajace badZz poglebiajace nasze rozumienie $wiata. Z drugiej stro-
ny, logika z zalozenia abstrahuje od stanéw wyrazowych podmiotu — jego po-
staw, uczu¢, intencji, dazen. Tymczasem myslenie poznawcze jest zawsze aktyw-
noscia, zadaniowa, wyznaczone jest przez $wiadomos¢ sytuacji problemowe; i za-
mierzony cel, jest wigc ono zdeterminowane, a nie arbitralne®. Zgadzam si¢ z auto-
rem, Ze ni¢ jest to determinacja natury logicznej, mimo iz 6w nowo ustanowiony
sens ma stanowi¢ racj¢ logiczng dla zdania stwierdzajacego jaki§ uznany stan
rzeczy. Wyjasnianie nie polega jednak na tym, ze konstruujemy explanans, z kt6-
rego wynika logicznie explanandum, bo mozina skonstruowaé wiele okresow wa-
runkowych z explanandum w roli nastgpnika, w ktorych ten nastepnik bedzie lo-
gicznie wynika¢ z poprzednika, cho¢ poprzednik ten nie bedzie stanowil wyjas-
nienia — przykladem schemat (pA~p)—>q. Wprawdzie jesli p jest wyjasnieniem g,
wowczas g wynika logicznie (entymematycznie) z p, ale nie odwrotnie. Wyni-
kanie logiczne to zatem jedynie warunek konieczny, ale nie wystarczajacy, wyjas-
nienia. Dlatego logika nie jest tu czynnikiem zrodlowym, wystgpuje ona jako po-
chodna pewnej determinacji nadrzednej, ktorej na imi¢ racjonalnos§é. To za-
tem, co wydaje si¢ arbitralne z punktu widzenia logiki, nie jest arbitralne z punk-
tu widzenia racjonalnosci. Dlatego tez tezie autora o arbitralnosci filozofii prze-
ciwstawiam tez¢ o jej racjonalnosci.

3 Determinacja nie musi oznaczaé jedno-jednoznacznej zaleznosci, narzuca ona po pros-
tu pewne ograniczajace warunki na akty podmiotu, podporzadkowuje je pewnym zasadom
¢Zy Wymogom.
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W kontekscie racjonalnosci arbitralnos¢ oznacza¢ moze tylko jedno — irra-
cjonalno$¢. Autor tego wniosku by zapewne nie zaakceptowal, gdyz proponuje
on rezygnacj¢ z kategorii racjonalnosci (a tym samym i irracjonalnosci), propo-
nujac utrzymanic kategorii sensu®. Wedlug mnie, jest to nieporozumicnie. Nie
mozna rozdziela¢ tych kategoni, gdyz kategoria sensu jest konstytutywna dla
wszelkiej — nawet najstabiej rozumianej — racjonalnosci. Racjonalnosé to mia-
nowicie, wedlug mnie, nastawienie na sens — zdolnos¢ uchwytywania/ustana-
wiania sensu 1 zwigzkoéw sensu. Wigzac ja nalezy nie tyle z rozumem, ile z ro-
zumieniem. Ratio to nie tylko, ani nie przede wszystkim, ,,racja logiczna”, to
»proporcja”, ,,wzglad na cos”. Generalnie, chodzi o odpowiednig ,proporcj¢”
migdzy dwoma rodzajami pierwiastkéw duchowych — skonstruowanymi na ba-
zie jakich$ znakow przedmiotowymi przedstawieniami, z jednej strony, i nie
majacymi charakteru semiotycznego, podmiotowymi fenomenami wyrazowy-
mi, z drugiej’.

Pierwiastki te s3 wzajemnie ze soba sprzgzone — nie ma aktywnosci po-
znawczej, ktora nie zawieralaby momentéw wyrazowych (poznawanie jest wszak
aktywnoscig celowa, oZywiang przez pewne wartosci poznawcze, do osiagnigcia
ktorych dazymy). I odwrotnie, nie ma duchowych zjawisk wyrazowych bez obec-
nosci przedstawien — chcie¢, na przyklad, mozna tylko czego$, co w pewien
spos6b zostalo juz przedstawione; podobnie kochaé, wierzy¢, watpi¢. Stowem,
Zaden z tych pierwiastkéw nie jest czym$ samodziclnym, wymagaja si¢ one na-
wzajem, ida ze sobg w parze. Racjonalny moze w zwiazku z tym by¢, na przy-
kiad, cel, gdyz jest on jednoscia przedstawienia jakiego$ nie istniejacego jeszcze
stanu rzeczy 1 wyrazowego aktu jego chcenia. Racjonalne moze by¢ przekonanie,
bedace jednoscia pewnej tresci propozycjonalnej i wyrazowego aktu asercji
(uznania). Racjonalne moze by¢ uczucie, gdyz jest ono wyrazowa postawa
wzgledem czegos przedstawionego. Wreszcie, racjonalne moga byé akty woli,
gdyz sa one zawsze chceniem czegos juz uprzednio przedstawionego®. Natomiast
kategoria racjonalnosci nie odnosi si¢ ani do samych poj¢é, ani do logicznych

4 Wydaje sig, e jedynie calkowite rozstanie z idea racjonalnosci — przyznaje, zadanie
trudne, by¢ moze nawet niewykonalne — otworzyloby drogg do nowej organizacji ludzkiego
$wiata. [...] Nie widze jednak innej drogi” (s. 72-73). ,,W odréznieniu od pojecia racjonal-
nosci, pojecie sensu doskonale pelni swoja funkcjg jako element dyskursu” (s. 78).

> Przedstawienia, to spostrzezenia, wyobrazenia, pojecia oraz zbudowane na ich podsta-
wie sady. Ich cechg charakterystyczng jest to, Zze nie s3 one wazne jako takie, lecz w swej
funkcji reprezentowania czegos, odsylania do czegos; slowem — sg one jedynie znakami.
Natomiast fenomeny wyrazowe — akty, postawy, uczucia, daZenia itp — nie majg charakteru
znakdw, sq tym, czym sg,

¢ Widaé stad, ze przeciwstawianie rozumu jako dziedziny racjonalnosci, uczuciom i ak-
tom woli, jest bezpodstawne.
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zwiazkéw miedzy pojeciami’. Nie odnosi si¢ ona tym bardziej do tych fragmen-
tow rzeczywistosci, ktére w ogole nie zawierajg zadnych pierwiastkéw ducho-
wych — na przyklad do przyrodniczego kosmosu czy do zachowan zwierzg-
cych®. Nie znaczy to bynajmniej, ze sa one nieracjonalne. Nieracjonalne moze
by¢ jedynie co$, co zasadniczo mogloby by¢ racjonalne (choé takim de facto
nie jest), cos, co jest z racjonalnoscia wspotmierne, do czego stosuje si¢ kategoria
sensu.

Coz to jednak jest sens? Moja propozycja jest nastgpujaca. Sens to domniemane
przez jaki§ podmiot — tj. hipotetycznie przezen zakladane — umocowanie byto-
we (= zewngtrzna determinanta) czego$, co temu podmiotowi w jaki$ sposéb da-
ne, a zarazem traktowane przezef jako niesamodzielne, zalezne od czegos bar-
dziej samodzielnego, pierwotniejszego, to podstawa, Zrodlo tego, ze owo datum
jest tym, czym jest (na przyklad znakiem czegos). Sensem przedstawienia —
czyms, czego istnienie musimy zalozy¢, aby to przedstawienie bylo przedstawie-
niem czegos, tj. aby mialo sens wlasnie — jest przedmiot badZ stan rzeczy,
wyznaczony przez tresé tego przedstawienia’. Natomiast sensem fenomenéw wy-
razowych jest odpowiednia wartos¢, gdyz to wartoéci nadaja ostatecznie sens na-
szemu wyrazowemu byciu.

Jak widad, kazdy ze wspomnianych wczesniej dwu pierwiastkow duchowych
posiada swoj sens, tj. swoje umocowanie bytowe w czyms bardziej od niego sa-
modzielnym. Kiedy tedy okreslam racjonalnos¢ jako dziedzing zwiazkéw sensu,
chodzi zawsze o taczaca pierwiastki kognitywne i aksjologiczne jednosé sensow
przedmiotowych i wyrazowych, a tym samym jednos¢ poznania i dzialania.

Sensy maja zawsze charakter hipotetyczny, sa bowiem wynikiem interpreta-
cji dostgpnych podmiotowi danych, a interpretacji tych samych danych moze byé
wiele. Nie mamy zatem gwarancji, Ze nasze interpretacje sa trafne. Nie mialoby
to wigkszego znaczenia, gdyby chodzilo jedynie o kontemplacje, jak to ma miejs-
ce w odniesieniu do dziel sztuki. Rzecz jednak w tym, ze rzeczywisto$¢ ukonsty-
tuowana przez akty sensotworcze podmiotu, to jedynie rzeczywisto$¢ wirtualna,
tymczasem dzialanie przebiega w rzeczywistosci obicktywnie istniejgcej. Dzia-
lajac w ni¢j, musimy si¢ z nig liczyé. Oznacza to, z¢ nastawienie na sens winno
15¢ w parze z postawa realizmu — liczenia si¢ z obicktywna, niezalezng od sen-
sotworczej aktywnosci podmiotu rzeczywistoscia. Na pelna racjonalno$¢ sklada
si¢ tedy wymog sensownosci oraz wymog realizmu.

7 Pojecie zycia pozagrobowego nie jest ani racjonalne, ani irracjonalne, jest to po prostu
pewne przedstawienie. Racjonalne — badz nie — moze byé natomiast przekonanie, ze istnieje zy-
cie pozagrobowe

® Powiedzenie, ze zwierzg zachowuije si¢ racjonalnie/nieracjonalnie ma mniej wigcej tyle
$amo sensu, co powiedzenie, ze deszcz Jest/rue jest postepowy.

? Dlatego tez wyrazenia, ktére rozumiemy, ale ktérych przedmiot nie moze istnieé, bo
jest, na przyklad, wewngtrznie sprzeczny (np. ,kwadratowe kolo™), traktujemy jako bezsen-
sowne — majq wprawdzie znaczenie, ale nie maja sensu.
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Sensy i zwiazki sensu generowane sj przez uprzednio posiadane przekona-
nia. Innymi stowy, cos jest badz nie jest racjonalne na gruncie okreslonych prze-
konan. (Dla osoby wierzacej modlenie si¢ do Boga jest czynnoscia racjonalng,
dla atelsty nie jest). Nie musi to prowadzi¢ do relatywizmu, gdyz same przekona-
nia réwniez podlegaja kwalifikacji pod katem rac_ponalnosm Jjako ze sa one jednoscia
symbolicznego przedstawienia (tres¢ propozycjonalna) i momentu wyrazowego
(uznawanie); i tu wigc wazna jest proporcja migdzy tymi dwoma pierwiastkami.
Przekonanie jest mianowicie racjonalne, jesli pojgcia w nim wystepujace sq obiek-
tywne, tj. adekwatne przedmiotowo (= wymog liczenia si¢ z rzeczywistoscia), a sa-
mo przekonanie jest poznawczo uzasadnione badz lepiej uzasadnione niz przeko-
nanie konkurencyjne (= wymodg sensownosci — przekonania lepiej uzasadnione
maja wigksza warto$é¢ poznawcza).

Racjonalne przekonanie stanowi wiedzg¢ (w kwestiach teoretycznych zawsze
z koniecznosci mniej badz bardziej hipotetyczng), nieracjonalne jest opinia, do-
mniemaniem, wiara. Jesli akty sensotworcze zdeterminowane s przez przekona-
nia racjonalne, mamy do czynienia z mocng wersja racjonalnosci (sensowno$é
plus realizm) — prymatem wiedzy nad wiara, uczuciami, wola, intuicja. Najmoc-
niejsza wersja racjonalnosci to przypadek, w ktorym wszystkie przekonania pod-
miotu sg racjonalne i wewngtrznie spojne. Strukturg¢ taka mozna okresli¢ mianem
racjonalizmu. Jesl przekonania nie s3 wprawdzie racjonalne, niemniej s w po-
rzadku determinacji wezesnigjsze od aktow wyrazowych, mamy do czynienia z racjo-
nalnoscia slabsza, polowiczna, wzgledng — sensownos$cia. Jesli wreszcie
punktem wyjscia sg sensy wyrazowe, a wtornie dostosowujemy do nich przekona-
nia — sytuacja, o ktérej mowi m.in scholastyczna formula credo ut intelligam
— mamy do czynienia z racjonalnoscia ex post — racjonalizacjg.

Aktywnos¢ sensotworcza w sytuacjach | logicznie pierwotnych” moze tedy mie¢
charakter racjonalnosci mocnej, racjonalnosci slabej badz racjonalizacji. W kazdym
wypadku mamy do czynienia z nastawieniem na sens, ktdry jednak konstytuowany
jest na podstawie dost¢pnych podmiotowi elementéw sytuacji problemowej, a nie
tworzony ex nihilo, w intelektualnej prézni. Nie moze wigc tu by¢ mowy o arbi-
tralnosci.

Poniewaz ustanawianie sensu nie jest niczym nieskrepowana, nic wymaga-
Jjacq zadnej legitymizacji tworczoscia, lecz tworczoscia zwiazana, zasadne jest
pytanie o prawomocno$¢ (waznos¢ w rozumieniu kantowskim — quid iuris?)
odpowiednich aktow sensotworczych.

[Ad 5]

Prawomocnos¢ stanowi najslabsza gwarancj¢ tego, ze czynno$¢ poznawania
owocuje poznaniem, chodzi w niej jedynie 0 warunki konieczne, ale nie wystar-
czajace, prawdziwosci. Problem prawomocnosci pojawia si¢, dlatego ze prawdzi-
wos$¢ poznania nie jest — wyjawszy prawdy logiczne i analityczne — cechg imma-
nentna samych tresci poznawczych, nie wiadomo zatem, czy intencjonalna czyn-
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no$¢ poznawania prowadzi do uzyskania poznania. Powstaje wigc on jedy-
nie w odniesieniu do dyscyplin czysto teoretycznych (w tym normatywnych), w kto-
rych nie mozna stosowa¢ takich kryteriow prawdy, jak zgodnos¢ z doswiadcze-
niem czy praktyczna uzyteczno$¢ wynikow'®. W tej sytuacji, obok prawdziwosci
pojawia si¢ druga warto$¢ poznawcza — pewnosé. Kategori¢ t¢ odnosi¢ mozna
badz do sposobu poznawania (niezawodnosé), badz do jego wynikéw (niepowat-
piewalnos¢, resp. odpowiednio wysoki stopieft uzasadnienia). Po pierwsze zatem,
pewno$¢ gwarantowa¢ moglby jakis niezawodny sposéb poznawania, o ile by ta-
ki istnial. Ale czy istnieje? Dedukcja, na przyklad, gwarantuje pewnos¢ wnioskow
tylko wowczas, jesli pewne sq przestanki, ktorych wartosé poznawcza ustalona by¢
musi na innej niz dedukcyjna drodze. Z kolei tzw. poznanie immanentne, w kto-
rym podmiot ma do czynienia ze ,,zrédlowo prezentujaca naocznoscig’, co — jak
si¢ domniemywa — daje rgkojmi¢ prawdziwosci uzyskiwanych w ten sposob po-
znan, ograniczone jest do poznawania $wiadomych stanéw psychicznych. Innymi
slowy, zakres tego, co moze by¢ poznane w sposob pewny, jest dos¢ ograniczo-
ny. Dlatego tez ogolnie rzecz biorac, chodzi¢ moze jedynie o pewnosé jako norme
— graniczny przypadek odpowiednio wysokiego stopnia uzasadnienia domnie-
manych wynikow poznawczych, co znow prowadzi nas do kwestii operacyjnych
(rozstrzygalnych) kryteriow prawdy, jako Ze uzasadnianie jakiego$ twierdzenia
polega na powolaniu si¢ albo na jego zgodno$¢ z jakim$ poznaniem bezposred-
nim (doswiadczeniem, intuicja), albo na jego zgodnosé z innymi, wezesniej uzna-
nymi za prawdziwe twierdzeniami (koherencja).

Jesli zadne z kryteriow prawdy nie moze by¢ zastosowane — jak to ma
migjsce w odniesieniu do fundamentainych tez filozofii — pozostaje wiasnie wzglad
na prawomocnos¢. Zagadnienie prawomocnosci, to wezesniejsze wzgledem prawdzi-
wosci zagadnienie adekwatnosci czy tez stosownosci odpowiednich srodkow dla
zakladanego celu oraz przedmiotu poznania. Srodkami takimi nie sa, oczywiscie,
tezy danej dyscypliny poznawczej, lecz stosowane przez nig kategorie, punkty
widzenia, zalozenia. ,

Odniesmy te ogdlne rozwazania do filozofii. Skoro prawomocnosé zastoso-
wanych srodkoéw zalezy od przedmiotu i celu dociekan, to przede wszystkim mu-
simy odpowiedzie¢ na pytanie, co stanowi przedmiot i cel dociekan filozoficz-
nych. Otéz wedlug mnie, przedmiotem filozofii jest rzeczywistos¢ traktowana ja-
ko calos¢ — kolektywnie rozumiane uniwersum wzajemnie powiazanych elemen-
téw — za$ nadrzgdnym jej celem bylo i pozostaje calosciowe rozumienie
rzeczywistos$ci. Innymi stowy, filozofia jest ,teoria wszystkiego™, ale teoria
organiczna, systemowa, a nie zbiorem niezaleznie uprawianych subdyscyplin.

10 Pojawia si¢ on, na przyklad, w matematyce, gdzie tocza sig spory co do prawomocnosci
niekonstruktywistycznych bad? infinitystycznych $rodkow dowodowych — takich, jak pew-
nik wyboru — a nie ma go w fizyce, ktéra jest wrazliwa na werdykt do§wiadczenia.
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Na taki calosciowy projekt sklada sig:

[A] — odpowiednio og6lny zaséb fundamentalnych kategorii i zasad, stosujacych
si¢ do wszystkich dziedzin bytowych (byt, istota, istnienie, natura, substan-
cja, materia, forma, atrybut, zasada determinacyjna, kategorie modalne, itd.).

[B] — teornia zjawisk granicznych pomigdzy dziedzinami bytowymi o odmiennej
naturze. Przedmiotem zainteresowania filozofii nie jest zaden poszczegoélny
byt indywidualny, lecz cale dziedziny bytu i zwigzki pomigdzy nimi, w szcze-
golnosci zas zjawiska graniczne, powstajace na styku réznych dziedzin bytu
1 réznych nauk szczegdlowych — fizyki i biologii, biologii i psychologii,
psychologii i ekonomii itd. — ktérych w zwiazku z tym zadna nauka szcze-
golowa nie jest w stanie sama rozwigza¢. Dzigki teorii takich zjawisk filo-
zofia pozwala, na przyklad, powigzaé to, co o moézgu mowi fizjologia, z tym,
co o umysle méwi psychologia (problem psychofizyczny), dziedzing tego, co
immanentne, i tego, co transcendentne (problem poznania), poczucie bycia
wolnym z tezg determinizmu (problem wolnej woli), dziedzing tego, co jest i co
by¢ powinno (etyka) itp.

[C] — radykalizm. Filozofia jako jedyna dyscyplina, ktorej przedmiotem jest ca-
lo$¢, musi by¢ poznaniem ostatecznym — w metodologicznym, nie historycz-
nym sensie tego stowa — w swych wyjasnieniach musi wigc dociera¢ do zrddet,
korzeni, do tego, co pierwotne — bezwzglednie samoistne badz samodzielne.

[D] — samowiednosé. Poniewaz filozofujacy podmiot stanowi element badanej
calosci, przeto filozofia uprawiana winna by¢ w samowiednej perspektywie
nastawionego na rozumienie uczestnika, a nie zewngtrznego obserwa-
tora'. Zasadniczym wyréznikiem naukowego obrazu czy modelu $wiata
jest to, ze swiat traktowany tu jest nie jako widziany z perspektywy podmio-
tu, lecz jako $wiat ,niczyj”, niejako poznawany ,,znikad”. Jest to mozliwe
tylko w odniesieniu do poszczegolnych dziedzin przedmiotowych, odpowia-
dajacych naukom szczegdélowym, ale nie w odniesieniu do calej rzeczywis-
tosci, ktorej elementem jest wszak takze tworca odpowiedniej wizji calosci.
Dlaczego calosciowe rozumienie jest celem, do ktorego warto dazyé? Dlatego, ze

kazdy czlowiek jest mikrokosmosem, bytem jednoczacym w sobie wszystkie sfe-

ry bytowe o odmiennej naturze: przyrodg nieorganiczng i ozywiona, zwierzgcosc

1 duchowos¢, byt i warto$é, byt i poznawanie bytu, podlega zatem wszystkim odpo-

wiednim determinantom. Dlatego tez rozumiec siebie czZlowiek moze tylko wowczas,

gdy rozumie $wiat, i odwrotnie, co bynajmniej nie stanowi blednego kola, lecz wy-

! Kiedy zajmujemy postawe niezaangazowanego, zdystansowanego obserwatora, o rze-
czywisto$ci myslimy czysto opisowymi kategoriami senséw przedmiotowych, kategoriami
rzeczy i jej pochodnych — ptzedmiot rozwazan jawi si¢ nam jako rzecz, wlasnosé rzeczy, stan rze-
czy, relacja pomiedzy rzeczami itp. Jesli natomiast patrzymy z perspektywy zaangaZzowanego
uczestnika, wéwczas o rzeczywistosci myslimy kategoriami wyrazowych sensow, w szcze-
golnosci kategoriami wartosci.
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maga ujecia calosciowego wlasnie. Chodz wiec o samowiedze, ktorg osiagnaé moz-
na nie poprzez immanentne samopoznanie typu kartezjanskiego czy husserlow-
skiego, lecz poprzez skonstruowanie teorii tej calosci, wykorzystujace wiedz¢ od-
noszaca si¢ do poszczegolnych jej dziedzin skladowych. Filozofia musi w tym ce-
lu poshagiwaé si¢ wynikami dociekan naukowych. W szczegdlnosci, skoro filozo-
fia ma by¢ rowniez teorig poznania, tj. ma wyjasnié fakt istnienia poznania, to 6w
fakt — czyli istniejaca wiedz¢ — musi zatozyé jako explanandum.

Czy oznacza to, ze filozofia skazana jest na petitio principii? Nie sadzg. Nie
kazde odwolanie si¢ do wiedzy pozafilozoficznej stanowi petitio principii. Waz-
ne jest to, w jakich kontekstach si¢ na nia powolujemy. Nalezy mianowicie roz-
roznic¢ kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia, punkt widzenia besserwissera,
ktory konstruuje dany system filozoficzny, od punktu widzenia wyjasnianych
przez niego ukladow. Konstruujac teori¢ poznania, jej tworca ma prawo wyzys-
kiwa¢ calgq wiedzg, jaka posiada, chodzi jedynie o to, aby w wiedz¢ t¢ nie wypo-
sazal on podmiotu, ktérego zasady funkcjonowania ma wyjasnié, a ktdry musi,
na przyklad, doj$¢ do przekonania o istnieniu swiata zewngtrznego na podstawie
sobie dostgpnych danych, tj. na podstawie analizy swych wiasnych standw
wewngetrznych'?.

*

Skladajace si¢ na prawomocnoé¢ filozofii adekwatno$é pojgé i punktow wi-
dzenia (fj. liczenie si¢ z rzeczywistoscia), spojnosé oraz calo§ciowosé —
wszystko to sa wyrdzniki racjonalnosci w mocnym sensie. Konkluzja moja jest zatem
nastgpujaca: teoria filozoficzna jest prawomocna, jesli jest racjonalna w najmoc-
niejsz%rsm sensie tego slowa — zarazem racjonalistyczna, realistyczna i calos-
ciowa "

W kontekscie calosciowosci filozofii, w naturalny sposéb pojawia si¢ kwestia
spdjnosci, jako ze spdjnos¢ elementow jest koniecznym warunkiem tworzenia
przez nie calosci. Spojnosc t¢ filozofia uzyskuje poprzez skonstruowanie wspdlnego
dla wszystkich dziedzin rzeczywistosci repertuary fundamentalnych kategorii i za-
sad oraz poprzez teorig zjawisk granicznych (przej$é, transformacji) pomicdzy
dziedzinami bytowymi o odmiennej naturze. Wspdlny repertuar kategorialny za-
pewnia spdjnos¢ wewngtrzng samej filozofii, natomiast teoria zjawisk granicz-
nych zapewnia spojnos¢ filozofii z naukami szczegOlowymi, ktére odnosza sie wszak
do tej samej rzeczywistosci co filozofia, tyle ze do jej ograniczonych dziedzin.
Wymég spdjnoscei jest jednak wewngtrznym wymogiem samej filozofii, narzuca-

12 Petitio principii popelnia, na przyklad, Locke kiedy argumentuje, ze podmiot pozna-
jacy przechodzi w spostrzezeniu zmystowym od reprezentacji (idei pierwotnych) do rzeczy na
mocy stosunku podobieristwa — o podobler’nstwie obrazu do oryginatu moze wiedzieé besser-
vwsser ale nie badany podmot poznania.

¥ Oczywiscie, nie wszystkie teorie filozoficzne sa racjonalne w tym sensie. Wrecz prze-
ciwnie, wigkszos¢ nie jest, osiagajac jedynie poziom sensownosci badz racjonalizacii.
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nym przez autonomiczny cel jej dociekan, a nie zewngtrzng wzgledem tego celu
funkcja, jak chee J. Niznik.

Robert Pilat
Meandry metafilozofii

Ponizsze uwagi stanowig glos w dyskusji, wywolanej przez niedawno wydany
zbidr esejow Jozefa Niznika Arbitralnosé filozofii. Tytul ksigzki zawiera jej tezg:
filozofia jest tworczo$cia pojeciowa, wzglednie sztuka poshugiwania si¢ pojecia-
mi, ktorej nie mozna scharakteryzowa¢ ani przez wskazanie na przedmiot badan,
ani przez okreslenie epistemicznych warunkéw prawomocnosci, a jedynie przez
wskazanie na pewng kulturowa funkcj¢. Funkcja ta polega na podtrzymywaniu
i porzadkowaniu przestrzeni symbolicznej. Srodki pojeciowe i normy poznawcze po-
trzebne do wypehienia tego zadania filozofia tworzy badz wybiera arbitral-
nie. Pelni ona swoja funkcj¢ w kulturze nie dzigki wyréznionemu rodzajowi po-
znania, lecz dzicki kreatywnosci w dziedzinie symbolicznej. Termin ,krea-
tywnos$¢” trzeba przy tym rozumie¢ mocniej niz kiedy mowi si¢ o kreatywnosci
w matematyce lub grze w szachy. Filozofia wytwarza nie tylko mysli i pomysly,
lecz réwniez idealy i reguly normujace owe mysli i pomysly. Ponadto, filozofia usto-
sunkowuje si¢ normatywnie do samej siebie definiujac swoje miejsce w kulturze.
Ucieka si¢ przy tym badz to do zapozyczonych z zewnatrz norm i wartosci, jak
naukowo$¢, badz do stworzonych przez siebie konstrukgji intelektualnych, jak ra-
cjonalnos¢.

Autor Arbitralnosci filozofii wspomina w zakonczeniu ksigzki (w nawigzaniu
do krytycznych uwag R. Gunsberga), ze nie chce oslabia¢ swojej tezy zmieniajac
sens stowa ,arbitralnosé”, tak by wigzal si¢ raczej z angielskim terminem arbi-
trarity niz arbitrariness. Arbitrarity niosloby ze soba skojarzenie z arbitrazem,
oznaczaloby wigc autorytatywno$¢, zwigzana z niemozliwoscig odwolania si¢
do wyzszej normy. Arbitrariness ma sens zupehie inny — oznacza dowol-
nosé, brak zdeterminowania w porzadku epistemicznym. Arbi-
tralno$¢ jest, tak samo jak sytuacja arbitrazu, zwiazana brakiem normy, lecz mo-
wi si¢ tu 0 braku w sensie mocniejszym. Tam, gdzie w gr¢ wchodzi autorytatyw-
no$¢, wiaze si¢ on z przygodna nieobecnoscia normy, czyli pewnego rodzaju em-
pirycznym badz myslowym ograniczeniem; w przypadku arbitralnosci brak nor-
my jest ustanowiony jako staly element kondycji filozofii. Rysujac swoje stano-
wisko tak ostra linia, autor liczy si¢ z krytyka i prowokuje ja. Jasnos¢ stanowiska
Jest wlasciwym wezwaniem do dyskusji.

Gléwna teza Arbitralnosci filozofii rozwinigta jest w szeregu szczegélowych
twierdzen, z ktorych cheg zwroci¢ uwagg na trzy:



