292 Debata: Filozofia a arbitralno§é

Dwa dalsze elementy owego programu odnalazlem w artykule, w ktérym
Ruse omawia poglady innego czolowego reprezentanta pdinocnoamerykanskiej
filozofii pozytywistycznej, Davida Hulla®. Nawiasem méwiac, styl tego artykutu
wydal mi si¢ wprawdzie do§¢ sympatyczny, ale w pierwszym czytaniu nie zawsze
moglem odgadnaé, ktore z przedstawianych przez siebie opinii Ruse sam réwniez
podziela, a ktére tylko referuje. Dopiero po pewnym czasie uswiadomilem sobie,
ze nie jest to zbyt wazne, bo tezy, ktore mam tu na uwadze, ujgte zostaly w formg
bezosobowa i wypowiedziane zdecydowanym tonem po prostu dlatego, ze jest to
forma najstosowniejsza do ich tresci. Tak wlasnie formuluje si¢ prawa w pod-
recznikach fizyki. To nie takie wazne, kto odkryl prawo i kto napisal podrgcznik.
Wazne jest samo prawo. A co do apodyktycznej formy, to podrgcznikow (na
ogol) nie drukuje si¢ przeciez po to, aby kto§ w nie watpil. To, co w nich napisa-
ne, nalezy uznaé za prawdg oczywista. Ale pora na dalsze elementy programu.

Otéz, z ewolucyjnej teorii poznania ($cislej zas: z angielskojgzycznej odnogi
tego nurtu) Ruse wyprowadzit rézne praktyczne wskazowki co do tego, jak naj-
latwiej jest przezy¢ w naukowej dzungli. Jest wsrdd nich i taka oto naukoznaw-
cza maksyma: ,,To niewazne, ze twoje idee sa znakomite, jezeli nikt o nich nie
wie. Liczy si¢ wygrana™. Oczywiscie, kazdy si¢ zgodzi, ze dobrze jest wygrywaé
i dobrze by¢ znanym. Ale istota gry jest to migdzy innymi, Ze obie strony uznaja
neutralno$¢ sedziego. Skad bra¢ neutralnych s¢dziow na filozoficznych igrzys-
kach? Tego typu pytania na gruncie Ruse’owskiej (niejawnej) metafilozofii sa za-
kazane. Otdz, znaczenie Arbitrainosci filozofii upatruj¢ wlasnie w tym, ze zaka-
zy tego typu swiadomie uchyla. A zZe jest to — mimo wszystko — praca pisana
z perspektywy europocentrycznej’? Coz, nikt nie jest doskonaly.

Alina Motycka
O arbitralnosci filozofii

Rozwazania te nie dotycza ani roli, ani funkcji filozofii w kulturze, ani tez
tozsamosci filozofii z samg sobg. Chcialabym natomiast skupi¢ uwage na kwestii

kiwac bedzie od swych autoréw nie tego, ze zwigzani beda z konkretnq ﬁlozoﬁcznq doktry-
na, lecz tego, ze spelnia wysokie standardy co do jasnosci twierdzeri i poprawnosci rozumo-
wania — standardy, ktore [...] stworza podstawg do nieustannego postepu w zakresie docie-
kan ﬁlozoﬁcznyc ”. (,.Erkenntnis” 1975, vol. 9, nr 1, s. 4).

M Ruse, David Hull through two decades w: M. Ruse, ed., dz. cyt., s. 1-15.

TamZe s. 13,

5 Nawiasem moéwige, kto cheialtby si¢ dowiedzied, co o filozoficznym europocentryzmie
sadza mysliciele z innych kontynetéw, dobrze zrobi, jesli zajrzy — przykladowo — do zbioru
artykuléw pod redakcja Emmanuela Chukwudi Eze, Postcolonial African Philosophy. A Critical
Reader, Blackwell, Cambridge MA 1997.
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arbitralnosci filozofii 1 dlatego pojgcie kultury w rozwazaniach tych okaze sig
przydatne (przyjelo si¢ wszak dzisiaj pojeciem tym okreslaé calosé wytworéw
ludzkiego ducha).

Na pozor dos¢ latwo przystac na tezg o arbitralnosci filozofii, zwazywszy iz
twierdzenia jej — w przeciwienstwie do twierdzen naukowych — nie podlegaja
kwalifikac)i prawdziwosciowej w swietle kryteriow $wiadectw empirycznych i ocze-
kiwan orientacji technologicznej. Stwierdzenie takiej odmiennosci wprawdzie jest
stuszne, ale sam trop w rozwazaniach nad arbitralnoscig — falszywy, a to dlate-
go, ze arbitralnos$é nie jest taka cecha danego tworu kulturowego, ktora by go od
innych wyrézniala, lecz przeciwnie, jest ona wspolng cechg wszystkich wytwo-
row kultury, bedacych efektem kulturowych procesow tworczych, gdyz przyna-
lezy wytworom aktéw tworczych, a nie procedur uprawomocniajacych, dokony-
wanych na drodze rozumu. Akt uprawomocniania okreslonych twordw jezy-
kowych, realizowany z uwagi na ich kwalifikacj¢ prawdziwosciowa poprzez kon-
frontacj¢ ze $wiadectwami empirycznymi, jest wtorny w stosunku do aktow twor-
czych i — w przeciwienstwie do nich — nie obejmuje wszystkich wytworéw kul-
turowych, lecz jedynie przynalezne do obszaru poznania, a zwlaszcza naukowe.
Jest kwestia do oddzielnego rozpatrzenia sama specyfikacja twordéw kulturo-
wych, z ktorych jedne — w przeciwienstwie do innych — przyjmuja forme arty-
kulowang w jezyku 1 w réznym stopniu podlegaé¢ moga dziataniom rozumu. Do-
piero sposréd nich wydzielic mozna te, o ktérych daje si¢ orzec, ze podlegaja
kwalifikacji prawdziwosciowej na drodze naukowych procedur sprawdzajacych.
Wprawdzie okreslone twory kulturowe moga podlega¢ dzialaniom rozumu, ale
sam akt tworczy rozumowi nie podlega, a wigc efekty aktu tworczego nie sa dzie-
fem rozumu.

Rozumem okresla si¢ pewng zdolnosé i zarazem pewna postawe. W zakres
takiej zdolnosci wchodzi umiej¢tnos¢ myslenia pojeciowego (abstrahowania, tj.
uzyskiwania pojeé), sadzenia (tj. otrzymywania sadow), myslenia ukierunkowa-
nego (tj. umiejgtnosci prowadzenia dyskursu), rozumowania argumentujgcego,
wyjasniajacego, uzasadniajacego; dowodzenia (czyli myslenia demonstratywne-
£0); jest to rowniez umiejetnosé odbierania i poddawania obrobce materiatu do-
starczanego przez zmysly. Rozum to zarazem postawa do reagowania wedle jego
prawidel na to, co si¢ zdarza; to postawa — jak twierdza jedni — najlepszego
przystosowania; dla innych za§ — to najwyzsze osiagnigcie ewolucji gatunkowe;.
Rozum — podobnie jak wola — zwiazany jest ze swiadoma czescia ludzkiej
psyche,1 a wigc stosunkowo pozniej wyksztalcona w poréwnaniu z nieswiado-
moscig .

Akt tworzenia nie podlega rozumowi, a dzelo takiego aktu nie jest efektem
procedur rozumowych. Efekt procesu tworczego, jako novum, na zadnym obsza-

! Uzywam okreslenia , nieswiadomosé” w sensie jungowskim, a wigc bardzo odmiennym od
freudowskiego.
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rze dzialalno$ci duchowej nie jest dzietem rozumu; novum — jako nie podlegle
procedurom rozumu — jest wobec tych procedur wolne, czyl arbitralne. W tym
sensie twory wszystkich dziedzin kultury sa arbitralne (dotyczy to zar6wno wy-
tworéw, np. sztuki, religii, filozofii, jak i nauki). W tym sensie réwniez zgodzi¢
si¢ wypada, ze swiat dany (,.$wiat ludzki”, ,$wiat oswojony”), jest arbitralnyz.
Dodajmy od razu, ze kazdy ludzki §wiat jest swiatem arbitralnym: zaréwno ten
wyznaczony horyzontem tez filozoficznych, jak i1 $wiat fizyki kwantowej, helio-
centryczny $wiat teorii kopernikanskiej itd.

Ale efekt procesu tworczego, bedac tworem wolnym (w sensie — nie podleg-
lym procedurom rozumu, tj. nie uzyskanym na drodze rozumowych procedur),
nie jest tworem dowolnym ani samowolnym. Arbitralno$¢ aktow tworczych nie
jest dowolnoscia. Kontekst tworzenia opisuja wprawdzie inne kategoric niz te,
ktore odnosza si¢ do kontekstu uzasadniania (a wigc dotyczace procedur rozu-
muy), ale akt tworczy (od procedur rozumu wolny) nie jest aktem dowolnym, gdyz
jako proces irracjonalny (w sensie — pozaracjonalny) w ogoéle nie podlega in-
stancji woli, lecz przynalezy do procesow nieswiadomych. I w tym sensie tworca
nie jest wolny, ale jest kims$ silnie zniewolonym przez wlasny proces tworczy. Je-
dynie na poziomie $wiadomosci efekt tego procesu (gotowy wytwor aktu twor-
czego od razu dany) jawi si¢ czyms od procedur rozumu wolnym (niezaleznym) i dla-
tego jego arbitralnosé stwarza pozor dowolnosct.

Na materiale zadanym mozemy przeprowadza¢ procedury rozumu (abstraho-
wag, analizowaé, wnioskowa¢, argumentowal, dowodzi¢, uzasadnia¢, sadzi¢ itd.).
Do podejmowania takich dzialan jestesmy wolni. Ale efekt tych dziatan nie jest
wolny, lecz zalezny od prawidel rozumu, ktére tymi procesami rozumowania kie-
ruja. Jest natomiast akurat odwrotnie w przypadku proceséw tworczych, do zai-
nicjowania ktorych nie jesteSmy wolni (niec mozna ,,na zawolanie™ wszczaé pro-
cesu twolrczego, tak jak mozna np. przystapi¢ do przeprowadzania procedury de-
dukowania). Ale poniewaz w proces taki, jakim jest akt tworczy, nie sa wiaczone
procedury rozumu, dlatego efekt procesu tworczego jest wolny (jest wolny od pro-
cedur rozumu), czyli wobec praw rozumu jest on arbitralny. Jednak z uwagi na
przymus kontekstu tworzenia, efekt aktu tworczego jest silnie nie dowolny, gdyz
procesow takich nie uruchamia wola. Wola zwiazana jest ze $wiadomoscia, a pro-
ces tworczy przebiega poza obszarem $wiadomosci (dlatego efekt tego procesu,
na poziomie §wiadomosci po prostu dany, jest czym$ wolnym, a nawet stwarza
pozor dowolnoscei).

Efekt aktu tworczego, nie bedac dziclem rozumu, jest tworem intuicji. Wszystkie
dziela kultury, tzw. wytwory ludzkiego ducha, sa tworami intuicji (zaréwno w sztuce,
w literaturze, w religii, w poezji, w nauce i w filozofii réwniez). W tym sensie
ludzki $wiat, ,,$wiat oswojony” jest tworem kulturowym, a ,,oswajanie” $wiata
Jest procesem tworczym i poza kontekstem tworzenia — niepojgtym w kategoriach

2 Por. J. Niznik, Arbitralnosé filozofii, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1999, np. s. 36-37, 80.
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rozumu. Dlatego uwaga tych, ktorzy procesy te probowaliby zglebiaé, skupiona
by¢ musi przede wszystkim na intuicji, a nie na rozumie — bgdacym wobec in-
tuicji czyms$ zupelnie wtérnym.

Pewne twory intuicji moga by¢ poddawane procedurom racjonalizacji (np. ar-
tykulowane w jgzyku i wykorzystywane w dyskursie). Jeszcze inne sposrod nich
moga podlega¢ procedurom stosowanym w obszarze kontekstu uzasadniania (jak
to si¢ dzieje w nauce wiasnie). Jest rzecza oddzielnych rozwazan podziat wytwo-
réw ludzkiego ducha na okreslone galg¢zie czy obszary tego, co przyjelo sig nazy-
wa¢ kulturg. Ale cecha arbitralno$ci tworéw kulturowych nie jest kryterium, we-
dle ktdrego przebiega ten podzial. Proces racjonalizacji, dokonywany na okreslo-
nych wytworach duchowych, jest wtomy i dlatego nie uchyla ich arbitralnosci
(w sensie wyzej wylozonym), lecz efekty procesu tworczego, a wige twory wobec
rozumu arbitralne, poddaje procedurom rozumu. Rézne twory intuicji (czyli two-
ry arbitralne) w réznym stopntu poddawane sa procedurom rozumu. Konwencjo-
nalisci, twierdzac, 1z zasady nauki (np. fizyki newtonowskiej) sa konwencjami,
stlusznie sprzeciwiali si¢ zastanemu mniemaniu, jakoby uzyskiwane one byly na
drodze indukcji, a wigc — rozumu. Za$ I. Dambska okreslajac — za konwencjo-
nalistami — konwencj¢ w nauce jako wolna, trafnie sprzeciwia si¢ przypisywaniu jej
dowolnosci. Ale piszac o konwencjach w nauce, Poincaré uwidacznial co$ wigce;.
Ujawniajac konwencjonalny charakter hipotez naukowych, wskazywal zarazem
na to, ze sa one tworami intuicji’. Tym samym wkraczal on na teren kontekstu
przez tradycyjna filozofi¢ nauki (w stosunku do konwencjonalizmu wczesniejsza
1 péznicjsza) wyrugowanego z zakresu zainteresowan filozofa nauki. Zawgzenie
to doprowadzito do dotkliwie widocznych rezultatéw. Ograniczajac pole badan
nad nauka do kontekstu uzasadniania, wydano tym samym wyrok na dyscypling
filozoficzng zwang filozofia nauki, co zaowocowalo doglgbng zapascia kryzyso-
wa, w jakiej tkwi dzi$ ta dyscyplina.

Gdy natomiast prawie wszyscy wielcy filozofowie od Platona po Husserla
moéwili o intuicji, rozwazali na rézne sposoby 1 wigzali z bardzo odmiennymi ob-
szarami swego filozofowania t¢ jedna z podstawowych kategorii filozoficznych.
Rezim o$wieceniowego racjonalizmu, w swej radykalnej postaci sprzyjajacy tota-
litaryzmowi ideologii scjentyzmu, tgpiac po drodze wszystko, co wykracza poza
procedury rozumu, nie tylko okaleczal podlegla mu my$l filozoficzng, ale zasiat
(zatwardziale juz dzi§) mniemanie, jakoby tak pojety rozum byl jedyng zdolnos-
cig i wylacznie wlasciwa postawa ludzka wobec tego, co si¢ zdarza. Ogranicze-
nie to jest do dzi§ pokutujacym reliktem paradygmatu kartezjanskiego. Takie
ograniczenie w dostrzeganiu ludzkich mozliwosci i wysitkow w ,,oswajaniu”
$wiata nie tylko przynosi efekty okaleczone“, ale jak kazde ekstremalnic jedno-

3 Por. opis wlasnych aktow twérezych dokonany przez tego wybitnego uczonego i filozofa.
4 Okaleczeniu ulegl nie tylko filozoficzny zakres badan nad nauka; np. psychologia zaj-
mowala si¢ tylko fragmentem ludzkiej psyche, a mianowicie jej czescia $wiadoma.
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stronne nastawienie (wylaczna identyfikacja tylko z takim nastawieniem), prowa-
dzi do nieuchronnej enancjodromii’, ktérej uosobienie intensywne pt. postmoder-
nizm $ledzi¢ mozemy na obszarze calej wspdlczesne) kultury.

Akty intuicji (ktorych efekty rozpatrywane z pozycji rozumu jawig sig jako
arbitralne, bo na poziomie rozumu sa po prostu dane, a nic wywiedzione) stano-
wig konieczno$¢, a nie dowolno$é, gdyz bytowa koniecznoscia kondycji ludzkiej
jest ,,oswajanie $wiata”. W tym sensie pierwiastek tworczy, w ktéry wyposazony
jest czlowiek, stanowi dla gatunku ludzkiego element jego wyposazenia obok in-
nych niezb¢dny. Jako instynktopodobny nie jest on czyms wyjatkowym, lecz po-
wszechnym. Tak rozumianej tworczosci nie nalezy utozsamiac z artystycznoscig.
Natomiast wigza¢ ja trzeba z nieswiadomg czg¢scig psyche, ktorej archetypowe
wyposazenie jest zrodlem dla aktow tworczych we wszystkich galgziach kultury
(nie tylko na wszystkich obszarach sztuki, ale rowniez na polu filozofii, religii,
a rowniez nauki®) i ktorej organem jest intuicja — niezbgdna w kazdym procesie
twérczym’ jako instancja kulturotworcza. Intuicja (postrzeganie mozliwosci —
organ nieswiadomosci) jako forma aktywnosci psychicznej® jest funkcja irracjo-
nalng (w sensie — pozaracjonalng), ktora w formie nieswiadomej komunikuje
postrzezenia. Ta irracjonalna funkcja dostarcza instynktowo ujgtych tresci o zna-
mionach pewnosci i niezawodnosci (w zadnym wypadku tre§ciom takim nie przy-
shuguje cecha dowolnosci). Totez tresci filozoficzne jako twory intuicji (uzyskane
ni¢ na drodze rozumu, a wigc wobec procedur rozumu arbitralne) nie s3 dowolne.
Przypisywane tresciom intuicji znamiona pewnosci i nicomylnosci wymagaja jed-
nak glebszego namystu w $wietle szerszej charakterystyki procesow tworczych.

Tworczos¢ — najogolnie) rzecz ujmujac w interpretacji jungowskiej koncepcji
nieswiadomosci zbiorowe) — jest ozywianiem, rozwijaniem i wyksztalcaniem
potencjatu archetypowego’. Ale dziatalnosé taka nie zachodzi na dowolne zycze-
nie, ,,na zawolanie”, gdyz nie zalezy od woli; wola jest zjawiskiem wyksztalco-

3 Por. A. Motycka, Scjentyzm a enancjodromia, ,Zagadnienia Naukoznawstwa™ 2000,
nr 2 (w druku),

Udzial tzw. wiedzy archetypowej w rozwoju nauki rozpatruje w pracy Nawka a nie-
Swiadomosé, Leopoldinum, Wroclaw 1998.

7 Niezbednosé intuicji w nauce rozwazam w pracy O roli intuicji w rozwoju nauk przy-
rodniczych (w druku).

# Psychologia ograniczona do badan jedynie swiadome;j czesci ludzkiej psyche jest bez-
radna jesli chodz o opis intuicji i réznorodnosci form jej przejawiania sig (subiektywnej i obiek-
tywnej, konkretne;j i abstrakcyjnej, inrtowertyczne;j i ekstrawertycznej); por. C.G. Jung, Typy
psychologiczne, Wrota, Warszawa 1997.

? Archetyp w rozumieniu C.G. Junga jest dyspozycja psychiczng do tworzenia wyobra-
zen, dziedziczona, zwigzang z fundamentalnymi doswiadczeniami gatunkowymi, domagaja-
cq sig aktualizacji, a wigc odnawiania; archetypy nadaja forme 1 porzadek materiatowi, kt6-
rym dysponuje $wiadomos¢; realizujq si¢ w postaci wyobrazen archetypowych, a wige: obra-
z6w, symboli oraz idei; idea jest racjonalnym wyrazaniem tresci archetypowej, ale jako pra-
idea tkwi zar6wno w obrazie, jak i w symbolu.
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nym wraz z rozumem, czyli ze $wiadomoscia, a tworczosé nie jest dzielem rozu-
mu. W kontekscie skojarzen nieswiadomych akt tworczy jest polaczeniem tresci
archetypowej z tym, co ogdlnie nazwa¢ mozna $wiadomoscig epoki 1 zachodzi w tz-
kiej sytuacji, gdy tworca niezadowolony ze wspolczesnosci (np. z aktualnego sta-
nu swej dyscypliny) wycofuje si¢ w glab nie§wiadomosci. Owo niezadowolenie,
wyrazane poprzez uczucia intensywne (emocje, afekty), sprawia, ze energia psy-
chiki $wiadomej przemieszczona na obszary nie$wiadomosci zasila tzw. kom-
pleks tworczy — pobudza, ozywia archetypy i w kontekscie nieswiadomego sko-
jarzenia z sytuacja budzaca niezadowolenie (w danej dyscyplinie; np. sytuacja
problemowa w nauce), wynosi uzyskana tres¢ do poziomu $wiadomosci jako go-
towa calos¢ uchwycong intuicyjnie. Zatem niezawodno$¢ i pewno$é tresci intui-
cyjnej ogranicza to, co nazwane tu zostalo ,,$wiadomoscig epoki” (m.in. jezyk,
czynniki zwigzane z okreslonym czasem epoki, przestrzenia kulturowg itp. — sta-
nowia wymiary, w jakich wyrazana jest tre$¢ intuicji). W tej interpretacji, np. twier-
dzenia konwencjonalistow dotyczace charakteru zasad nauki, staja si¢ znacznie
bardziej zrozumiale, jesli chodzi o ich pewnos¢ i niezawodno$¢ — z jednej strony,
a zarazem ich historyczna zmienno$¢ — z drugiej. Dopiero w tej interpretacji sta-
Je si¢ zrozumiala niezawodnos¢ zalozen paradygmatycznych, obowigzujaca z moca
oczywistosci, a jednak historycznie podlegla wymianie. Z tego punktu widzenia
rzecz rozpatrujac, tresci w intuicji dane (a wigc wobec rozumu arbitralne, czyli
wolne) nie tylko nie s3 dowolne, ale sg swoiscie zniewalajace. Proces tworczy,
jako niezalezny od decyzji §wiadomosci i od praw rozumu, jest swego rodzaju
zakloceniem proceséw $wiadomych: porzadkuje od nowa w bezposredni sposob
zastany material w okreslong calos¢, integruje ja w nowa jednosé. Proces twér-
czy dostarcza czego$ nowego réwniez z uwagi na przyszios¢: otwiera nowa per-
spektywe¢. Intuicja przekracza §wiadome rozumienie rzeczy; nieswiadomy proces
tworczy jest potencjalnie ukierunkowany (jest inteligentny, celowy i umozliwia
natychmiastowe ,,widzenie rzeczy wlasciwie™).

Tresci dane w intuicji, ktorych nie mozna otrzymaé dowolnie, gdyz dla ich
pojawienia si¢ musza zaistnie¢ wyzej wspomniane okolicznoéci i warunki ozy-
wiajace kompleks tworczy, pojawiaja si¢ zwlaszcza w sytuacjach silnych zagro-
Zen, egzystencjalnie ,.granicznych”, stawiajacych ,,na skraju przepasci”. Wszyst-
kie sytuacje kryzysowe w kulturze (w okreslonych obszarach dziatalnosci du-
chowej) sa intuicjogenne'®. Procesy tworcze sg procesami kulturotwérczymi we
wszystkich obszarach kultury, przynoszacymi novum na drodze intuicji. W tym
sensie uzyskiwaniem nowego nie zajmuje si¢ rozum.

10 Takq sytuacjg kryzysows (sytuacje, w ktorej ,,wali si¢ $wiat” nauki i uczony odnosi
wrazenie, Ze ,ziemia usuwa mu si¢ spod nég”), a wige sytuacje intuicjogenna w nauce,
analizuj¢ szczegolowo w Nauka a nieswiadomosé, dz. cyt.
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Nadawanie sensu okreslonym caloéciom znaczacym'' (wyznaczanie calosci
usensownionych, czyli inaczej mowiac — ,,oswajanie §wiata”’) wiagze si¢ nieod-
lacznie z tresciami dostarczanymi przez intuicj¢, o ktorych juz wiemy, ze sa arbi-
tralne, ale nie s3 dowolne (uzyskiwane nie na drodze rozumu, lecz przez zniewo-
lenie intuicyjng nieodpartoscia). Procesy takie ilustrowa¢ mozna dowolnym przy-
kladem wzigtym z wybranego obszaru kultury. Na przyklad archetypowa idea
heliocentryzmu (uprzednie artykulacje znajdujaca juz w pogladach starozytnego
Arystarcha, a wcze$niej w wierzeniach religijnych) skojarzona intuicyjnie z sytu-
acja kryzysowa astronomii ptolemejskiej, pograzonej wowczas w totalnym chao-
sie 1 osaczonej ,,morzem anomalii”, uzyskujac nowa artykulacj¢ oferowala inny
wzorzec ,,widzenia™?, odmienny od wzorca geocentrycznego, dostarczata wigc
zarazem pewnego sposobu porzadkowania obszaru badawczego objetego chao-
sem, gdyz zapowiadala uladzenie zamg¢tu kryzysowego w nowy sposob; przyno-
sila okreslone rozumienie zdarzen, nadajac im nowy sens. Idea heliocentryzmu
skojarzona z zamgtem astronomii kopernikanskiej od nowa okreslata $wiat astro-
nomiczny (heliocentryczny $wiat uczonego kopernikanskiego); owo okreslenie
$wiata nadawalo mu sens, umozliwialo jego rozumienie (rozumiejace usensow-
nienie swiata uzyskuje si¢ w intuicji, a nie na drodze rozumu). Idea heliocentryz-
mu niosta ze sobg nowa perspektywg badawcza dla zdarzen, ktore w niej beda sig
dzialy 1 dla zjawisk, ktére w te) perspektywie beda zachodzily. Z punktu widze-
nia rozumu byla to oferta arbitralna 1 podobnie jak w przypadku innych idei ar-
chetypowych, ktore leza u spodu nowych paradygmatycznych teorii naukowych
(np. idea sily, energii, pola itp.), wyprzedzajaca procesy formalizacji i matematy-
zacji tych teorii.

Tresci uzyskiwane intuicyjnie, pojawiajace si¢ nagle, w sposéb bezposredni,
w formie gotowej calosci i bez wskazan dotyczacych tego, jak zaistnialy, moga
ex post zosta¢ w réoznym stopniu poddane procedurom rozumu i uzyskaé zhar-
monizowanie z jego prawidlami. Bedzie to jednak poddawanie procedurom rozu-
mu tresci, ktére nie sa otrzymane w wyniku zastosowania procedur rozumu, lecz

" L. Kolakowski (w: Obecnos¢ mitu, Wyd. Dolnoslgskie, Wroctaw 1994) okresla to
,hazywaniem $wiata”, a J. Niznik (w: Arbitralnosé..., dz. eyt., s. 59) — ,,sensem $wiata” lub
~podstawa sensu” (s. 63). Jest to inne pojmowanie sensu niz np. to, ktore w metodologii
okreslane jest jako znaczenie terminu, wyznaczone sposobem jego uzycia (tzw. operacyjne
znaczenie terminu). Sens calo$ci (cokolwiek nig jest — $wiat pojety filozoficznie, cato$é jako
struktura, calo$¢ jako postat) — jest rozumieniem calosé te strukturujacym i dany jest
uprzednio, calos¢ jako struktura jest uprzednia w stosunku do swoich czesci, gdyz nie jest
ich suma; calos¢ (struktura) jest czyms innym i czyms$ wigcej niz suma jej czesci. Poprzez
sens, {aki narzuca calo$¢, rozumiemy jej czesci.,

20 paradygmacie w sensie epistemologicznym, ktéry jako wzorzec ,,widzenia” jest
uprzedni w stosunku do regut paradygmatycznych i funkcjonuje zanim reguly te zostang wy-
pracowane i sformulowane, pisz¢ w: Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna kon-
cepcji I.S. Kuhna i S.E. Toulmina, Ossolineum, Wroclaw 1980.
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rozumowi zadane. Do oddzielnych rozwazan pozostaja wigc pytania, dotyczace
specyfikacji efektéw aktow twoérczych zasilajacych okreslone obszary kultury.
Sama arbitralnos¢ tych tworéw wobec procedur rozumu, a uzyskanych w intui-
cji, nie jest ta cecha, wedle ktorej daloby si¢ przeprowadzi¢ takie wewnatrzkultu-
rowe podzialy wytworow ludzkiego ducha.

Bez odwotania si¢ do kontekstu tworzenia nie zrozumiemy tworéw kulturo-
wych (a wiec rowniez i tworow filozoficznych) jako efektow zdolnosci do arbi-
tralnych aktéw tworczych wolnych od procedur rozumu. Bez odwolania si¢ do
intuicji nie zrozumiemy arbitralnosci tworow kulturowych (a wigc rowniez i two-
row filozoficznych) jako takich, ktore nie sa dowolne. Przymus, ktory sprawia,
Ze arbitralnos¢ nie jest dowolnoscia, pochodzi z irracjonalnej nicodpartosci aktu
tworczego, zwigzanego z ozywianiem nieswiadomej czgsci ludzkiej psyche (komplek-
su tworczego). Aktu tworczego nie mozna tez sprowadzié wylacznie do uwarun-
kowan (historycznych, spolecznych, jezykowych itp.) i sama t¢ relatywizacj¢ uz-
na¢ za kulturotworcza.

Na koniec, dla porzadku zauwazmy, iz nie kazda produkcja kulturowa (nie
kazdy namalowany obraz, wyrzezbiony posag, napisana powies¢ lub utwor poe-
tycki, teza czy koncepcja filozoficzna, hipoteza czy teoria naukowa itp.) jest arbi-
tralnym (wolnym wobec procedur rozumu) efektem aktu tworczego danego w in’
tuicji'®. Ale tylko dziela tworcze decyduja o wzroécie okreslonych obszaréw kul-
tury, stanowia miarg rozwoju ludzkiego swiata, tylko one sg kulturotwoércze. To, co
nazywamy kultura, nie tyle jest wigc dzielem rozumu i zwiazanej z nim $wiado-
moscl, co przede wszystkim intuicji.

13 Samo pojgcie arbitralnosci nie tylko jest nieostre, ale rowniez wieloznaczne. Obok ar-
bitralnosci, o ktérej tu mowa (a wigc charakterystyce tworéw bedacych efektem aktow twor-
czych 1 w tym sensie wolnych od procedur rozumu, ale nie dowolnych), mozna zapewne wskazaé
na taka arbitralnos¢, ktora spetnia warunek wolnosci 1 niedowolnoscei, ale nie jest efektem ta-
kich aktdéw; a tez i taka, ktora jest dowolnoscia w sensie — samowolnosci. Ale np. arbitral-
nos¢ jako konwencjonalnosé zasad nauki, o ktérej méwi H. Poincaré, wiaze sig¢ z twérczym
aktem intuicji w nauce. Do takiej intuicji (sensotworczej, a wige umozliwiajacej rozumienie)
przyznaja si¢ tworcy réznych galezi kultury, a wéréd nich réwniez matematycy 1 uczeni (o in-
tuicji, 0 rozumieniu jako pojmowaniu i 0 wprowadzaniu ladu, por. np, uwagi A. Einsteina w Pis-
mach filozoficznych, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 5, 39, 44, 94, 124, 146, 155, 156, 171).
Natomiast konwencje, o ktérych mowa np. w hipotetyczno-dedukeyjnej koncepcji nauki
zwiazane) z falsyfikacjonizmem K. Poppera i I. Lakatosa, wprawdzie sg arbitralnymi decy-
zjan dekretowania w nauce, ale nie sg one efektemn aktow twoérczych zwiazanych z intuicja,
Te dekrety o charakterze metodologicznym réwniez sa wolne (wobec tzw. racjonalnych stan-
dardéw postgpowania badawczego w nauce) i réwniez nie sg dowolne, lecz uwarunkowane
okreslong sytuacjg badawcza w nauce, w zwiazku z ki6ra sg przez uczonych podejmowane
(sa to np. decyzje o zaprzestaniu dalszego testowania teorii albo ustalajace, ktére zdania
uznane zostang za tzw. ,.bazowe™ ).



