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Poj¢cie narracji we wspolczesnych reinterpretacjach
psychoanalizy Freuda
(Roy Schafer, Donald P. Spence)

Przedmiotem artykulu bedzie ukazanie, ze kariera pojecia narracji we wspot-
czesnych reinterpretacjach psychoanalizy Freuda jest konsekwencja dazenia do
takiej interpretacji klasycznej wersji psychoanalizy, ktéra uniezaleznitaby jg od
tradycji pozytywistycznej, pod ktérej wptywem pozostawal w znacznej mierze
sam Freud. Zdaniem Schafera i Spence’a, ten wptyw byt zrddtem napigcia mie-
dzy metapsychologia a praktyka analityczng Freuda. Zadanie, jakie podjeli, od-
powiadalo dazeniu filozofow do przezwycigzenia Kartezjanskiego czy moder-
nistycznego dualizmu w ujmowaniu relacji miedzy cztowiekiem a §wiatem i sub-
stancjalnego rozumienia podmiotu.

Nie znaczy to, ze psychoanalitycy uczestniczq w debatach filozoficznych,
cho¢ niewatpliwie, zwlaszcza w przypadku Schafera, filozofia, a w szczegol-
nosci ontologia Dasein Heideggera i hermeneutyka Gadamera i Ricoeura, stano-
wi istotne Zrédto inspiracji. Dyskusja, jaka podejmuja, toczy si¢ na terenie ich
wlasnej dyscypliny i prowadzi do polemicznej w stosunku do Freuda interpre-
tacji jego praktyki psychoanalitycznej; jej skutkiem posrednim jest wszakze za-
kwestionowanie modernistycznych zatozen tradycji naukowej, z ktorg Freud si¢
utozsamial.

Obaj omawiani tu autorzy uwazaja koncepcj¢ Freuda za wielkie osiagnigcie;
zarazem jednak odrzucaja jego roszczenie, ze psychoanaliza jest nauka o cztowie-
ku, metoda pozwalajaca odkry¢ fakty z zycia pacjenta, ktorych on sam nie jest
swiadomy. Temu przekonaniu Freud wielokrotnie dawat wyraz, gdy charakte-
ryzujac swa psychoanaliz¢ postugiwat si¢ metafora archeologii. Sadzil, ze od-
krywajac owe nieswiadome fakty, odkrywa zarazem przyczyny aktualnych za-
burzen pacjenta. Zdaniem obydwu interpretator6w, psychoanaliza ma do czy-
nienia nie z faktami, lecz z ich do$wiadczeniem, ze znaczeniem, jakie zyskaty
w zyciu psychicznym pacjenta. Do§wiadczenie subiektywne, a takze jego wspom-
nienie, jest bowiem samo konstrukcja, interpretacja. Psychoanaliza obraca sie
zatem nie w sferze faktéw, lecz znaczen. Nie jest nauka przyrodnicza, lecz dys-
cypling interpretacyjna.
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W obydwu reinterpretacjach freudyzmu pojeciem kluczowym jest pojecie
narracji. Pozostaje to w bezposrednim zwiazku z faktem, ze obaj autorzy przyj-
mujg zalozenie o czasowosci ludzkiego sposobu istnienia i czasowosci ludzkie-
go samorozumienia. Obydwaj, niezaleznie od tego, czy odwotuja si¢ do ontolo-
gii Dasein Heideggera, przyjmuja, ze rozumienie siebie jest procesem, ktory
w kazdym momencie obejmuje interpretacje przesziosci i projektowanie wiasnej
przysztosci. W tym kontekscie wprowadzenie pojgcia narracji jest zrozumiale;
jesli bowiem uznamy czasowo$¢ za podstawowy rys egzystencji cztowieka i za-
pytamy o sposob, w jaki rozumie on siebie, to narzuca si¢ analogia miedzy spo-
sobem, w jaki rozwija si¢ jego samorozumienie, a analizowang przez teoretykow
literatury narracja jako struktura znaczenia, wspdlng dla tekstéw opowiadaja-
cych o czasowych sekwencjach zdarzen.

Na czym polega ta analogia? Przede wszystkim narracja, podobnie jak sa-
morozumienie, jest strukturg czasowa, rozwijajaca si¢ w czasie. Po drugie, jako
struktura znaczaca ma charakter relacyjny: znaczenia poszczegoinych wydarzen
dla calego jej przebiegu nie sa wlasnoscig tych zdarzen wzigtych w izolacji. Jak
to odkryt juz Propp, znaczenie danego zdarzenia okreslaja jego skutki, czyli na-
stgpne zdarzenia. Dodajmy, Ze poki narracja nie jest zamknigta, znaczenie to nie
Jest ostateczne, poniewaz nastgpne zdarzenia moga ukaza¢ jego sens w nowym
swietle. Ktos, kto oferowat bohaterowi narracji pomoc, moze w $wietle dalszego
przebiegu zdarzen okaza¢ si¢ podstgpnym wrogiem, a skorzystanie z jego oferty
moze przynies¢ fatalne dla bohatera skutki; nie brany przez czytelnika powiesci
kryminalnej pod uwage jako sprawca zbrodni sympatyczny uczestnik opisywa-
nych w niej wydarzen moze okaza¢ si¢ poszukiwanym zbrodniarzem dopiero na
ostatnich kartach powiesci. Oznacza to, ze w $wietle zakonczenia, z nowej per-
spektywy czasowej, szereg wczesniejszych zdarzen narracyjnych, ktérych do-
tychczasowa interpretacja stawiala owego bohatera poza wszelkim podej-
rzeniem, zostanie na nowo zinterpretowanych i zyska nowe znaczenie. Ta re-
lacyjnos¢ znaczenia zdarzen narracyjnych moze stanowi¢ inspiracje¢ dla proby
nadania bardziej precyzyjnego znaczenia intuicji Heideggera, zawartej w okres-
leniu ,,czasowanie”, mianowicie, Ze samorozumienie jest procesem, ktéry w kaz-
dym momencie swego przebiegu odnosi poza terazniejszo$¢ do przyszioscei i prze-
szlosci, ale sposob, w jaki rozumiemy przesztosé i projektujemy przyszlosé, jest
zawsze okreslony przez aktualng sytuacje Dasein 1 perspektywe, ktora okresla
terazniejszo$¢. W podobnej sytuacji jest czytelnik powiesci kryminalnej; w miare
posuwania si¢ naprzéd w lekturze powiesci dostrzega on nowe zwiazki migdzy
wydarzeniami i odkrywa nowe znaczenia wczesniejszych wydarzen narracji.
Warto wspomnie¢, ze podobna intuicja zawarta jest w Husserlowskiej analizie do-
$wiadczenia czasu. Czas doswiadczany jest dla Husserla czasem ustrukturowa-
nym, czasem, w ktorym przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢ wzajemnie si¢
okreslaja.
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Wreszcie, narracja jest strukturg zamknigta, zorientowana na zakoriczenie,
ktore dopiero pozwala nam rozpozna¢ prawdziwe znaczenie opisanych zdarzen.
Odpowiada to Heideggerowskiej tezie, Ze prymarna czasowos¢ rozumienia jest
czasowoscia skonczong czy przekonaniu Husserla, ze czas do$wiadczany jest
czasem wyartykutowanych sekwencji, odgraniczonych od tego, co je poprzedza
1 co po nich nastgpuje.

Te podstawowe analogie strukturalne sprawiaja, ze wspotczesni psychoana-
litycy, a takze psycholodzy, socjolodzy czy filozofowie historii chetnie siggaja
do repertuaru poje¢ narratologii w analizach procesow samookre$lania sig jed-
nostki czy zbiorowosci. Na przyktadzie reinterpretacji psychoanalizy Freuda posta-
ram si¢ pokaza¢, ze z reguly stanowi to sygnal nowej interpretacji podstawo-
wych poje¢ wlasnej dyscypliny. I nie jest tu istotne, czy badacze sa $wiadomi
zrodet tego nowego rozumienia czlowieka, czy znaja Wyklady z wewnetrznej swia-
domosci czasu Husserla lub Bycie i czas Heideggera, czy tez zainspirowaly ich
inne, idace w tym samym kierunku prace filozoficzne, albo czy do rewizji do-
tychczasowego repertuaru poje¢ wlasnej dyscypliny przywiodly ich trudnosci
we wlasnej pracy badawczej czy klinicznej. Niezaleznie od tego, co zainspiro-
walo badacza do wprowadzenia pojgcia narracji do podstawowego zasobu pojeé
Jego refleksji, postugiwanie si¢ tym pojeciem wiaze si¢ z reguly z proba spoj-
rzenia w nowy sposob na wiasna dyscypling 1 jej podstawowe zatozenia, z pro-
ba jej zasadniczej rewizji czy reinterpretacji.

%

W potowie lat siedemdziesiatych i w pierwszych latach nast¢pnej dekady
dwaj wybitni psychoanalitycy — Roy Schafer i Donald P. Spence — sformuto-
wali to samo pytanie i odpowiedzieli na nie w bardzo podobny sposéb, choé
réznych uzywajac argumentéw. Pytanie brzmialo: jaka dyscypling jest psycho-
analiza kliniczna?

Formulujac ten problem dokladniej, pytali o to, czy mozna zaakceptowad sta-
nowisko Freuda, ktory chcial widzie¢ w psychoanalizie nauke pozytywna. Czy
rezultatem psychoanalitycznej pracy z pacjentem jest odkrywanie nowych fak-
tow z jego przesztosci? Czy mozna zaakceptowaé metapsychologi¢ Freuda, z jej
determinizmem, mechanistyczna, energetyczna koncepcje umystu, wprawiane-
go w ruch silg popedow, czy tez — ze wzgledu na niespdjnosé migdzy metapsy-
chologia a praktyka kliniczna psychoanalizy — nalezy szukaé innej jej interpre-
tacji?

Pierwszy zarys odpowiedzi na to pytanie znajdujemy w wygloszonym przez
Schafera w roku 1975 wykladzie goscinnym w University College w Londynie'.
Punktem wyjscia jego rozumowania bylo stwierdzenie, ze proces psychoanali-
zy przebiega w formie dialogu, rozmowy psychoanalityka z pacjentem. Tema-

"'R. Schafer, The Psychoanalytic Life History, University College, London 1975.
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tem tej rozmowy jest historia zycia pacjenta. Jest to wigc tego rodzaju inter-
akcja, w jaka wchodzi¢ moga tylko istoty postugujace sig¢ jezykiem i — jak to
okresla Schafer — zorientowane historycznie.

Celem psychoanalizy jest skonstruowanie historii ludzkiego zycia. W toku
analizy dochodzi do rekonstrukgji czy reinterpretacji zardéwno przesziosci, jak i ak-
tualnego $wiata pacjenta. Schafer wskazuje, ze to psychoanalityk konstruuje
wigkszos$¢ danych, sktadajacych sig na t¢ histori¢ zycia, poniewaz to on zadaje
pytania i odnosi otrzymane odpowiedzi do okreslonego wzorca teoretycznego,
biorac tym samym pod uwagg tylko pewne konteksty znaczeniowe. Ten proces
interpretacji nie poprzestaje, jego zdaniem, na odkrywaniu ukrytych idei i do-
$wiadczen, tak by pacjent mégt si¢ z nimi uporaé. Podstawowym zadaniem jest
tu ustanowienie nowej perspektywy na rzeczywisto$¢ psychiczna pacjenta, po-
zwalajaca mu ujrze¢ w niej aczasowa, zyczeniowa i zdeterminowang przez
strach konstrukcje, ktéra — jako konstrukcja wlasnie — moze ulec modyfikacji.
Analiza zmierza wigc do ukazania pacjentowi, ze jego sposéb interpretowania
$wiata opiera si¢ w sposob nieSwiadomy na uporczywym i deformujacym sto-
sowaniu infantylnych kategorii.

Postgpowanie psychoanalityczne, zdaniem Schafera, opiera si¢ na zatoze-
niu, ze doswiadczenie subiektywne jest juz konstrukcja, interpretacja. Jeshi tak,
to w drodze reinterpretacji mozna zmieni¢ zaréwno teraZniejszosé, jak prze-
szlo$¢ i projektowana przyszios¢ pacjenta. Pacjent moze zobaczy¢ siebie i swiat
w nowy sposdéb, jesli odniesie sig krytycznie do kategorii, w jakich go interpre-
towat i zdecyduje si¢ je przezwycigzyc.

Schafer jest przekonany, ze jego interpretacja jest wierna wobec praktyki
analitycznej Freuda i bardziej adekwatna niz jego metapsychologia, ,.traktujaca
dzialania pacjenta [...] jako skutki dzialania funkcji, energii, sit i struktur aparatu
mentalnego™, a wiec w sposéb mechanistyczny i zdeterminowany. W tej wezes-
nej pracy nie pojawia si¢ jeszcze pojecie narracji, ale sposob, w jaki analizuje
si¢ tam procedur¢ psychoanalityczna, przygotowuje jego pojawienie si¢ w pra-
cach nastgpnych. Przeszto$¢ i terazniejszo$¢ pacjenta konstruowane sg w pro-
cesie analizy we wzajemnym zwiazku — interpretacja przebiega cyrkularnie,
zgodnie z zasada kola hermeneutycznego — a takze ze wzgledu na jego przy-
sztos¢; lepsze funkcjonowanie pacjenta w przysztosci jest przeciez ostatecznym
celem tej konstrukcji.

Ta historia zycia spetnia wszystkie warunki pozwalajace nazwac j narracja.
Nie jest chronologiczna sekwencja zdarzen czy dziatan, lecz selektywna kon-
strukcja, uwzgledniajaca tylko te zdarzenia, ktére maja znaczenie ze wzgledu na
cato$¢ opowiesci i jej koherencjg. Co wigcej, ta konstrukcja formuje si¢ w pro-
cesie rewizji konstrukcji wczesniejszej, w $wietle pdzniejszych doswiadczen

% Tamze, s. 19-20.
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dysfunkcjonalnej, ze wzgledu na obecno$¢ w niej wyniesionych z dziecinstwa
kategorii interpretacji.

W poéiniejszych pracach Schafera narracja staje si¢ podstawowa kategoria
jego opisu psychoanalizy. Pojeciem narracji postuguje si¢ on na dwu pozio-
mach: w charakterystyce teorii psychoanalitycznych i w opisie samej praktyki
analitycznej 1 jej wynikow.

Wspomniany wczesniej udziat teorii psychoanalitycznej w konstrukcji his-
torii zycia pacjenta charakteryzuje teraz Schafer w terminach teorii narracji:
»Teoretycy psychoanalizy z réznych szkét rozwineli rozmaite zasady czy kody
do generowania psychoanalitycznego znaczenia — czy, jak mozna to okreslic,
rézne struktury narracyjne [...] struktury te stanowia wzorce narracyjne, ktore
ustalaja, co liczy si¢ jako dane™. Przyjecie jako wiodacej okre$lonej struktury
narracyjnej steruje nastepnie sposobem, w jaki rozwija si¢ spojne sprawozdanie
Z Zycia pacjenta.

Ta charakterystyka teorii psychoanalitycznych pociaga za soba nieuchron-
nie wniosek, ze z relacji konkretnego pacjenta mozna skonstruowaé rézne nar-
racje, zaleznie od przyjgtego kodu. Potwierdza to formulowana juz wczedniej teze,
ze dane, jakimi operuje psychoanaliza, sg raczej konstytuowane niz wykrywane.
,,Techniki psychoanalizy i to, co si¢ przedstawia jako zwykle dane empiryczne,
jest nieodtgczne od przedkrytycznych i powigzanych ze sobg zalozen analityka
dotyczacych zrddet, koherencji, totalnosci i zrozumiatosci dzialan osoby [...]
Trzeba tu stanowczo zakwestionowadé radykalne oddzielenie podmiotu i przed-
miotu badania”™*.

Zdaniem Schafera, Freud zaproponowal dwie takie struktury narracyjne.
,,Pierwsza rozpoczyna sie od malego dziecka jako zwierzgcia, zwanego id, i kon-
czy jego udomowieniem, otamowaniem przez frustracje w toku rozwoju w cy-
wilizacji, ktéra jest wroga jego naturze. I chociaz ten proces otamowywania wy-
posaza kazda jednostkg w dwie struktury regulujace, ego i superego, pozostaje
ona w czgsci zwierzgciem, nosnikiem nieusuwalnego id. Wypehienie tej struk-
tury narracyjnej opowiada o trwajacej cate zycic ewolucji”®. Jezeli proces ten
przebiega wlasciwie, jednostka rozwija si¢ od stanu bezsilnosci i lgku, zdomino-
wania przez zmienne instynktowne popedy do stanu stabilnosci, opanowania,
adaptacji, samorozumienia i bezpieczefistwa. Natomiast rozw6] niepomysiny
prowadzi do uformowania sig struktur patologicznych.

Drugi wzorzec narracyjny Freuda prezentuje psychoanalize jako badanie
umystu traktowanego jako maszyna. Umyst pracuje jako uktad zamknigty; suma
energii jest stala, a wige wydatkowanie jej na co$§ zmniejsza ilos¢ energii do-

3 R. Schafer, Narration in the Psychoanalytic Dialogue, w: W_J.T. Mitchel (ed.), On Narra-
tive, The University of Chicago Press, Chicago and London 1981, s. 25.

* Tamze, s. 26.

5 Tamze, s. 27.
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stepnej dla innych operacji. Ten drugi wzorzec interesuje Schafera znacznie
mniej niz pierwszy, ktory, jak pisze, okazal si¢ bardzo produktywny w pracy
Freuda z pacjentami. Tym bardziej, ze jest niespdjny: ,,mechanistyczny umyst
zachowuje si¢ poZniej jak stworzenie obdarzone dusza — szukajace, reagujace
i rozwijajace sie. Ta opowiesé wprowadza coraz to nowe niekoherencje™®.

Wspdlna wszakze wada obu wzorcdw jest ich deterministyczny charakter.
,Obydwie prymarne struktury narracyjne Freuda zaktadajg bezkompromisowy
determinizm. Nie ma tu miejsca na wolno$¢ i odpowiedzialnos¢™”. Schafer w to-
ku analizy praktyki psychoanalitycznej w terminach teorii narracji wskazuje, ze
mozliwa i bardziej z nig spdjna jest inna interpretacja tej praktyki — jako inter-
pretacyjnego studium ludzkiego dzialania.

Praktyka ta to dialog dwu o0sdb, konstruujacych histori¢ zycia pacjenta zgodnie
z regutami danej teorii psychoanalitycznej, traktowanej jako okreslony kod nar-
racyjny. Opowiadajac histori¢ swego zycia opowiadamy —- sobie i innym —
kim jestesmy. Schafer wypowiada tu jasno teze, ze autonarracja jest struktura,
w ktorej jednostka formuje swa tozsamosé. ,,Z tej perspektywy, jazi jest opo-
wiadaniem. Od czasu do czasu i w zalezno$ci od osoby, to opowiadanie rézni
si¢ stopniem spdjnosci, stabilnosci i stopniem, w jakim jest akceptowane przez
innych jako wiarygodne™®,

Wida¢ tu wyraznie inspiracje ontologia Heideggera i hermeneutyka Gada-
mera. Schafer wprowadza do swych rozwazan Heideggerowskie pojecie egzys-
tencji: ,,Inne osoby, podobnie jak sama jazn, nie s czyms, co si¢ napotyka jako
takie, lecz egzystencja, ktéra sig opowiada™. Te autonarracje tworzone s zaw-
sze z okreslonej perspektywy czasowej. ,,Zmieniamy wiele aspektow tych opo-
wiesci o sobie lub innych w miarg, jak zmieniamy, na lepsze lub na gorsze, im-
plikowane lub formutowane wprost pytania, na ktére maja one stanowi¢ odpo-
wiedz. Rozwdj indywidualny mozna okresli¢ jako zmiang¢ pytan, na ktérych
znalezienie odpowiedzi jest dla jednostki naglace i istotne”'®. Takze praktyka
psychoanalityczna, bgdaca projektowaniem rozwoju analizowanej osoby ,,zmienia
podstawowe pytania, jakie analizowany kieruje do opowiesci o swym zyciu i o zy-
ciu innych, waznych dla niego ludzi z przeszlosci i terazniejszosci”"'.

W toku psychoanalizy pacjent opowiada wigc o sobie i o innych; psycho-
analityk, dokonujac reinterpretacji tej opowiesci, konstruuje jg na nowo. Formu-
tuje tez nowe pytania, czgsto budzace opdr i sprzeciw analizowanego, ktére mo-
dyfikuja ksztalt tej narracji. Dialog z analitykiem wplywa na sposéb ujmowania

8 Tamze, s. 28.
7 Tamze, s. 29,
8 Tamze, s. 31.
® Tamze,
10 Tamze.
1 Tamze,
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przez analizowanego historii jego zycia: ,,Produkt koficowy tych splatajacych
sie tekstow jest radykalnie nowy i jest ich wspélnym wytworem™'%.

Schafer przyjmuje zalozenia hermeneutyczne, gdy kwestionuje np. trady-
cyjna interpretacj¢ transferencji, zgodnie z ktdra analizowany ponownie przezy-
wa przeszto$¢ w aktualnej relacji z psychoanalitykiem. Ta tradycyjna interpreta-
cja ,,ujmuje historie zycia w sposéb statyczny, archiwalny, linearny, odwracalny
i jako dostownie mozliwa do odzyskania. Z epistemologicznego punktu wi-
dzenia jest ona bardzo problematyczna [..] Transferencja nie jest maszyna
czasu, dzigki ktorej mozna podrozowaé wstecz [...] jest ona objasnieniem pew-
nych sktadowych aktualnych dzialan psychoanalitycznych”".

Ta nowa narracja, powstajaca w toku sesji psychoanalitycznych, opiera si¢
na radykalnej reinterpretacii takich pojgc¢ jak popedy, wolne skojarzenia czy opor,
ktére w tradycyjnym ich rozumieniu zakladaja bierno$¢ jazni, kontrolowanej
przez sity swej natury. Schafer wskazuje, ze tradycyjne w psychoanalizie rozu-
mienie tych pojeé nie ma uzasadnienia empirycznego; stanowi ono tylko wybor
pewnej opcji narracyjnej, ktorej on sam przeciwstawia opcj¢ podmiotu dziataja-
cego. Jej przewaga polega na tym, Ze wprowadza pojecie odpowiedzialnosci, a tak-
ze mozliwo$¢ zmiany powtarzalnych wzorcéw dziatania. W tej nowej narracji
zamiast popedéw mamy pragnienia; opor, ujgty w kategoriach transferencji, nie
jest juz biernym do$wiadczeniem, ale stawianiem oporu, powtarzana aktywnos-
cia lub dazeniem analizowanego do zachowania integralno$ci czy tez podniesie-
nia wartosci swego ja, ktéremu zagraza sytuacja analityczna. Trzeba pamigtac,
ze pojecie dziatania jest tu tak rozumiane, Ze nie musi nim kierowa¢ swiadoma
intencja.

Schafer zdaje sobie sprawe, Ze jego reinterpretacja praktyki psychoanali-
tycznej oznacza zakwestionowanie zakladanej w klasycznej psychoanalizie po-
zytywistycznej koncepcji rzeczywistosci. Zgodnie z ta koncepcja rzeczywistosé
jest czym$ zewnetrznym i od nas niezaleznym, a jej rozpoznanie pozwala od-
rézni¢ to, co prawdziwe, obiektywne, od tego, co falszywe, nierealne czy su-
biektywne. ,Interpretacja, ktora proponuj¢, z koniecznosci ogranicza nas do
konstruowania pewnej wersji czy pewnej wizji podmiotu w §wiecie. Definiuje
sie tu sytuacje i nadaje zdarzeniom wielorakie znaczenia, ktére w sposob mniej
lub bardziej adekwatny odpowiadaja pytaniom, na jakie narrator, ktérym moze
by¢ podmiot lub kto$ inny, chce odpowiedzied, a takze regutom kontekstu, za
ktorym narrator podaza, i poziomowi abstrakcji, jaki zachowuje. [...] W tym
sprawozdaniu rzeczywisto$¢ jest zawsze zaposredniczona przez narracj¢. Nie
jest to rzeczywistosé gapotykana czy rozpoznawana, lecz kreowana w sposob

podlegajacy regutom™"”.

12 Tamze, s. 32.
B Tamze, s. 32-33.
14 Tamze, s. 45.
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Takie postawienie sprawy oznacza, ze, zdaniem Schafera, nie mozna mowi¢
o prawdziwosci rzeczywistosci konstruowanej w procesie psychoanalizy, zgod-
nej z klasycznym rozumieniem pojecia prawdy, lecz tylko o jej prawomocnoscei.
A takze, ze nie istnieje jedna, optymalna interpretacja.

Prawomocnos¢ interpretacji wymaga jej koherencji, spdjnosci, zrozumiato$-
ci, zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem. Prawomocno$¢ ma wigc charakter we-
wnatrzsystemowy, jest bliska pojgciu prawdy koherencyjne;j. ,,Ustala si¢ i operuje
perspektywa, ktdra zarazem pozwala osiagna¢ maksimum niezbednej niezawod-
nosct i zrozumialosei i ktora hermeneutycznie potwierdza ten rezultat. Zasadni-
czym celem tego projektu i waznym kryterium jego oceny jest zwickszenie
mozliwosci zmiany, nowego i korzystnego dziatania w §wiecie”'’.

Reinterpretacja psychoanalizy, dokonana przez Schafera, podwaza meta-
psychologi¢ Freuda w trzech zasadniczych kwestiach.

Po pierwsze, odrzuca deterministyczny charakter tej metapsychologii. Psy-
choanaliza, wyposazajac analizowanego w nowg autonarracjg, zmienia tym sa-
mym jego tozsamos¢. Terapeutyczna skuteczno$¢ psychoanalizy tak wlasnie na-
lezy zdefiniowad, poniewaz w jej rezultacie zmianie ulega zaréwno jego samorozu-
mienie, jak wizja rzeczywistosci i sposob dzialania. Zdaniem Schafera, determi-
nizm metapsychologii Freuda jest sprzeczny z jego praktyka psychoanalityczna.

Po drugie, Schafer kwestionuje naukowy charakter psychoanalizy, odmawia
jej statusu teorii empirycznej. Psychoanaliza jest, w jego ujgciu, dyscypling in-
terpretacyjna, co znaczy, ze w toku psychoanalizy nadaje si¢ doswiadczeniu
analizowanego nowe znaczenia i wprowadza nowe relacje miedzy znaczeniami,
a nie odkrywa nowe fakty.

Psychoanalitycy réznych szko6t konstruowali, jak pisze Schafer, normatyw-
ne historie zycia, ktorym przypisywali status teorii 1 ktore okreslaly kierunek
postgpowania psychoanalityka w dialogu z pacjentem. Freudowska wersja tej
opowiesci koncentruje si¢ wokot kompleksu Edypa, tj. fazy migdzy 2. a 5. rokiem
zycia dziecka. Wspblczesne teorie psychoanalityczne — np. Lacana czy Klein
— obejmuja wezesniejsze fazy rozwoju umystu. Te projekty sa w wigkszosci
przypadkdéw traktowane i prezentowane jako wykrycie praw rzadzacych rozwo-
jem umystu.

Schafer kwestionuje taka interpretacj¢ psychoanalizy. Jezeli teorie psycho-
analityczne zawieraja dyrektywy postgpowania z analizowanym, to w tym zna-
czeniu, ze okreslaja, co nalezy znalez¢. ,Na te tradycyjne sprawozdania z proce-
su rozwoju mozna spojrze¢ w nowy sposob: nie tyle jako na pozytywistyczny
zbidr odkrytych faktow z zakresu rozwoju umystowego, co jako na hermeneu-
tycznie wypetniane struktury narracyjne. Te struktury narracyjne, ktore zostaly

' Tamze, s. 47.
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w danym przypadku przyjete, kontrolujg relacje wydarzen z analizy, facznie z re-
lacjami i reinterpretacjami historii zycia analizowanego™'®.

Trzeci zarzut Schafera wobec teorii psychoanalitycznych odnosi sig¢ do typu
struktury narracyjnej, jaka reprezentuja. Jest to, jak pisze Schafer, struktura tra-
dycyjnej biografii, relacjonujacej zycie bohatera w sposéb chronologiczny, a wigc
z perspektywy zewnetrznej wobec czasowego przebiegu jego zycia. Ta struktura
nie odpowiada przebiegowi pracy z analizowanym; co wigcej, sugeruje, ze celem
tej pracy ma by¢ rozpoznanie zdarzen z jego Zycia i ustalenie ich chronologii.

Forma narracyjng bardziej adekwatna w stosunku do przebiegu pracy z pa-
cjentem jest opowies¢, ktorej poczatek — to moment rozpoczgcia analizy. Inter-
pretacja Zycia nie przebiega bowiem z jakiego$ neutralnego, zewngtrznego
punktu widzenia, lecz z okreslonej wewngtrznej perspektywy czasowej, z okres-
lonego momentu Zycia analizowanego. ,,Szybko staje si¢ oczywiste, ze interpre-
tacja przebiega w kole czasowym. Analiza kieruje si¢ wstecz w stosunku do te-
go, co zostato powiedziane o autobiograficzne] terazniejszosci, aby okresli¢, spre-
cyzowa¢, skorygowac, zorganizowad i uzupetni¢ analitycznie sp6jng i uzytecz-
ng relacj¢ z przeszlodci, a takze naprzdd, aby z rozmaitych relacji o przesztosei
ukonstytuowad t¢ terazniejszo$é i przewidywang przysztos$¢, ktérych wyjasnie-
nie jest celem najwazniejszym. [...] I wszystkie te relacje sg nieustannie modyfi-
kowane w toku dialogu analitycznego™'’. Inaczej méwiac, dialog analityczny jest
procesem, w ktorym konstytuuje si¢ tozsamos¢ analizowanego i ktory przebiega
zawsze z okre$lonej perspektywy czasowej — z perspektywy terazniejszosci.

W podobnym kierunku idzie i do podobnych wnioskéw prowadzi interpre-
tacja psychoanalizy Freuda dokonana przez Donalda Spence’a w jego ksigzce
Narrative Truth and Historical Truth. Spence, jak Schafer, jest praktykujacym
psychoanalitykiem. Jezeli jednak Schafer w swej reinterpretacji inspiruje sig
lekturami filozoficznymi, to Spence koncentruje si¢ przede wszystkim na sa-
mym procesie pracy psychoanalityka z pacjentem.

Takze Spence dostrzega niespdjnos¢ migdzy praktyka psychoanalityczna
Freuda i jego interpretacja tej praktyki. Freud — pisze Spence — nie tylko
przyjmowal, ze odkrywa nowe fakty z zycia pacjenta; sadzil, ze skutecznosé te-
rapii ma zrédlo w tych odkryciach. Wierzy! takze, ze pacjent w procesie terapii
osiaga uprzywilejowany dostgp do wlasnej przesztosci i ze w procesie swobod-
nych skojarzen jego przekaz dociera do analityka prawie nie znieksztatcony.

Spence zakwestionowal wszystkie te zalozenia. Jego zdaniem, w swej inter-
pretacji wlasnej praktyki terapeutycznej, Freud nie odréznia prawdy historycz-
nej od prawdy narracyjnej. Prawda historyczna to w tym rozumieniu rekonstruk-
cja zdarzen z przeszlosci; Freud nie dostrzegl, ze tak rozumiana wiedza o prze-
szlosci ,,nie moOwi nic o réznych poziomach pamigci, ktére moga odnosi¢ do te-

16 Tamze, s. 49.
17 Tamze, s. 48-49.
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go samego uruchamiajacego epizodu, ani do sposobu, w jaki przesztos¢ zostaje
zmieszana z terazniejszo$cig”'®.

Podobnie jak Schafer, Spence przyjmuje, ze psychoanaliza nie zajmuje si¢
zdarzeniami z przesziosci jako takimi, lecz znaczeniami, jakie zyskaly one w zyciu
analizowanego. Znaczenie danego wydarzenia jest relacyjne, zalezy od jego po-
zycji w calej sekwencji. W przypadku pacjenta, ktdrego zycie nie jest zamknieta
sekwencja wydarzen, znaczenie przypisywane wydarzeniu moze si¢ zmieniac,
zaleznie od momentu, w ktérym jest wspominane.

Spence wskazuje, ze Freudowskie opisy przypadkéw sa w istocie narracja-
mi. Freud by! tworca spdjnych narracji o wielkiej sile perswazyjnej; ta cecha je-
go dorobku wplyng¢la na calg pozniejsza spotecznos$é psychoanalityczng. ,,Tra-
dycja narracyjna uczynita z nas wszystkich poszukiwaczy znaczenia — pisze
Spence — [...] jesteémy nastawieni na ciagto$¢ i koherencje”".

Zdaniem Spence’a, terapia psychoanalityczna jest skuteczna nie dlatego, ze
wzbogaca nasza wiedz¢ o Zyciu pacjenta, lecz wlasnie ze wzglgdu na swa site
perswazyjna. ,,Nie ulega kwestii, ze dobrze skonstruowanej opowiesci przystu-
guje rodzaj prawdy narracyjnej, realnej i bezposredniej, ktoéra ma istotne zna-
czenie dla procesu zmiany terapeutycznej””’. Narracja ujmuje rozmaite zdarze-
nia z historii zycia pacjenta w ich wzajemne;j relacji; wypelnia luki migdzy po-
zornie nie zwigzanymi zdarzeniami i odnajduje sens w bezsensownym. , Inter-
pretacje [psychoanalityczne] sa przekonujace nie z powodu wartosci ewidencji,
lecz z powodu retorycznego oddzialywania; przekonuja, poniewaz wyjasnienie
jest spojne, a nie dlatego, ze mamy niewatpliwy kontakt z przeszloscia™.

Klopot z ,tradycja narracyjna”, ktéra tak silnie wplyneta na psychoanalizg,
dotyczy nie jej praktyki terapeutycznej, lecz poziomu teoretycznego, metody
dochodzenia do generalizacji i ich testowania. Jak pisze Spence, poniewaz
prawda narracyjna tak dobrze sprawdza si¢ w sytuacji klinicznej, psychoanality-
cy maja sklonnos¢ do poshugiwania sig¢ nig tam, gdzie nie ma dla niej miejsca —
mianowicie w refleksji teoretycznej. Ten wplyw zaznacza si¢ juz na poziomie
obserwacyjnym: poniewaz psychoanalityk nastawiony jest na poszukiwanie
ciaglosci i koherencji, jest sktonny do pomijania obserwacji, ktore nie pasuja do
rysujacej si¢ calosciowej interpretacji: ,,wydaje si¢ prawdopodobne, ze wiele
danych klinicznych nie bylto oglaszanych, poniewaz nie pasowaty do dominuja-
cej narracji”.

Narracyjne zorientowanie na ciaglos$¢ i spdjnosé interpretacji pozostaje w kon-
flikcie z rzetelnoscia postawy badacza. Jest to tendencja tym niebezpieczniejsza,

B pPp. Spence, Narrative Truth and Historical Truth. Meaning and Interpretation in Psy-
choanalysis, W.W. Norton and Company, New York — London 1982, s. 31-32.

19 Tamze, s. 22.

20 Tamze, 5. 21.
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ze w literaturze psychoanalitycznej dominuja nie protokoly z obserwacji kli-
nicznych, lecz raporty dotyczace poszczegdlnych przypadkéw, w ktérych obser-
wacje te s3 juz zinterpretowane i, co gorsza, wykorzystane selektywnie.

Trudnos¢ zwiazana z takim sposobem dokumentacji poszczegdlnych przy-
padkow klinicznych polega na tym, ze dane wyjéciowe, gdy raz zostaty wyko-
rzystane, na ogét nie sa publikowane, co oznacza, Ze nic mozna przesledzi¢ dro-
gi od obserwacji klinicznych do interpretacji prezentowanej w raporcie. W rezulta-
cie nie ma sposobu, by potwierdzié lub zakwestionowaé te interpretacje, a tym
bardziej, by, odwohujac si¢ do pierwotnego materialu obserwacyjnego, sprébo-
wac interpretacji alternatywnej. Ten sposob prowadzenia dokumentacji zaciera
réznicg migdzy przypadkiem jednostkowym a prawidlowoscia ogdlna, ponie-
waz dane kliniczne, ktére moglyby podwazy¢ tg prawidlowo$é, zostaja wyeli-
minowane juz na poziomie raportu z indywidualnego przypadku. Jak pisze
Spence, ,jezeli wyjéciowe sprawozdanie jest stosownie wygladzone przez tra-
dycjg narracyjna, wydaje si¢ mie¢ wszystkie wiasnosci prawa ogolnego i moze
zostaé przedwcze$nie wlaczone do naszej teorii ogélnej”?. To rozumowanie,
cho¢ przeprowadzone w odmienny sposéb, prowadzi do tego samego wniosku,
co analiza Schafera: psychoanaliza nie speinia standardéw teorii naukowej.

Zrédiem tej stabosci metodologicznej psychoanalizy jest, zdaniem Spence’a
to, ze Freud nie zdawal sobie sprawy, Zze materialem, ktérym operuje analiza,
nie sa fakty z zycia pacjenta ani jego doswiadczenia tych faktow, lecz ich inter-
pretacje i to interpretacje przebiegajace na wielu poziomach. Swiadectwem tej
nieswiadomosci jest Freudowska technika swobodnych skojarzen jako droga do
rekonstrukcji faktow z przeszlosci pacjenta. Zgodnie z jego zaleceniami, pacjent
powinien prezentowac bliski kompletnosci opis swych skojarzen, bez ich kryty-
ki 1 selekcji, za$ analityk stuchac jego relacji w ten sam sposGb.

Zalozenia, kryjace sig za technika swobodnych skojarzen, uwaza Spence za
nierealistyczne. Juz w tym, co prezentuje pacjent, mozna wyr6znic kilka pozio-
moéw interpretacji. Po pierwsze, wspomnienia nie odtwarzaja wiernie pierwotne-
go dos$wiadczenia, z czego zreszta juz Freud zdawal sobie sprawe. ,,Mechaniz-
my przemieszczenia i kondensacji odnosza si¢ zaréwno do pamieci, jak do
sndéw. Chociaz wspomnieniom towarzyszy uczucie bycia blisko realnemu do-
Swiadczentu, genialnos¢ Freuda polegala na wykryciu, Ze to poczucie jest
czesto zludne i ze pamigc i sny naleza do tej samej grupy zjawisk zdetermino-
wanych przez pragnienia™*, Tak wigc, same wspomnienia sa juz thumaczeniem
czy interpretacja bgdacego ich przedmiotem doswiadczenia.

Po drugie, poniewaz przedmiotem analizy sa w znacznej mierze do§wiad-
czenia z dziecinstwa, pojawia sig problem czasu. Spence, podobnie jak Schafer,
odrzuca mozliwo$¢ odzyskania, rekonstrukcji tych wspomnien w ich pierwotnej

2 Tamze, s. 27.
2 Tamze, s. 59.
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postaci. Pacjent, odtwarzajacy te wspomnienia, jest dorostym czlowiekiem; na-
tomiast wspomnienie zostalo utrwalone, gdy znajdowat si¢ w okreslonym stanie
umystu i w okreslonym kontekscie innych znaczacych przedmiotéw. Ten kon-
tekst jest znacznej mierze nie do odzyskania.

Po trzecie wreszcie, Freud w swym oméwieniu techniki swobodnych skoja-
rzen pomija zasadnicza trudno$¢ zwiazang z tym, ze wspomnienia i sny pacjenta
maja charakter wizualny, a zatem ich opis jezykowy jest juz w sposob nieunik-
niony wyborem 1 interpretacja. Wspomnienia, sny to, podobnie jak analizowana
przez Barthesa fotografia, przekaz ciagly i bez kodu. Pacjent, ktory opisuje je
postugujac si¢ kodem werbalnym, musi najpierw podzieli¢ ten material na
czgscei i dokonaé wyboru; fragment bedacy nastgpnie przedmiotem swobodnych
skojarzen jest produktem tego podziatu. Co wigcej, stowa wybrane przez anali-
zowanego beda wprowadzaly swa wilasna sie¢ skojarzen i skojarzenia te moga
w znacznej mierze przystoni¢ opisywany obraz. Zdaniem Spence’a, ,,ziozona
scena wizualna, reprezentowana przez sen lub wczesne wspomnienia, nie moze
prawdopodobnie nigdy by¢ w pehni przedstawiona w jezyku”?.

Jesli teraz na material prezentowany przez pacjenta spojrzymy z punktu wi-
dzenia analityka, to ujawni si¢ nastgpny poziom interpretacji. Interpretacja cu-
dzego tekstu zawsze wymaga pewnego kontekstu, tj. wykroczenia poza tekst.
Jesli material ten jest istotnie produktem swobodnych skojarzen, tzn. jesli jest
nieustrukturowany, chaotyczny, pefen luk, oznacza to, Ze pacjent nie dostarcza
niezbgdnego do jego rozumienia kontekstu. Analityk, aby go zrozumieé, musi te
luki wypetni¢, tzn. wprowadzi¢ swoj wiasny kontekst. Tak wigc, wbrew Freu-
dowi, ,,swobodne skojarzenia, aby byly rozumiane z pewna glgbia, wymagaja
aktywnego 1 konstruktywnego stuchania, w trakcie ktorego analityk stale wpro-
wadza znaczenia, wybierajac spos$rod wieloznacznodci i, ogélnie biorac, nakla-
dajac na material swoj wlasny kontekst; [...] wynika stad, Zze znaczna czg$é
aktywnosci analityka w trakcie pracy z pacjentem przybiera forme aktywnego,
konstruktywnego stuchania”®. Bierne, nieselektywne shuchanie przez analityka
byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby pacjent dostarczal wyczerpujacego i dobrze
zorganizowanego sprawozdania, a wigc gdyby przedstawiany przez niego mate-
rial byl odlegly od wolnych skojarzen.

Podobnie jak Schafer, Spence potwierdza kliniczng skuteczno$é psychoana-
lizy i podobnie jak on kwestionuje metapsychologi¢ Freuda. Ich odpowiedzi na
pytanie: czym jest psychoanaliza, takze sa sobie bliskie: obaj sg zgodni, ze ana-
liza jest procedura interpretacyjna, oferujaca pacjentowi nowa, bardziej spdjna
1 uzyteczna narracj¢ o jego zyciu. Roznice dotycza spraw drugorzednych: Scha-
fer interpretuje teori¢ Freuda jako kod regulujacy formowanie tej narracji, za$
Spence proponuje, by traktowaé narracjg powstajaca w toku psychoanalizy jako

B Tamze, s. 28.
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odmiang wytworu artystycznego, za$ jej oddziatywanie na analizowanego jako ro-
dzaj doswiadczenia estetycznego. Za ta roznica kryje sie jednak glebsza, choé
nie wyeksplikowana, zwlaszcza w pracy Spence’a, réznica w rozumieniu same;j
narracji. Jak juz wspomnialam, Schafer, inspirujacy si¢ w tej kwestii analiza Hei-
deggera 1 hermeneutyki, przyjmuje, podobnie jak np. David Carr w swej reflek-
sji nad historiografia, ze narracja jest prymarnie struktura samorozumienia bytu
czasowego 1 historycznego, jakim jest cztowiek. Spence nie odpowiada wprost
na pytanie, czym jest ,.tradycja narracyjna”, ktdra tak silnie oddzialuje na psy-
choanaliz¢. Wydaje sig jednak, ze jego analiza, podobnie jak filozofia historii
Haydena White’a, opiera si¢ na niewyartykulowanym zatozeniu, ze struktura
narracyjna jest wytworem kulturowym, zapozyczonym przez Freuda i jego na-
stgpcéw z zasobow tradycji artystycznoliterackiej.

Reinterpretacja psychoanalizy Freuda, jakiej dokonali Schafer i Spence, po-
lega w istocie na pokazaniu, Zze mozna ja uprawomocni¢ w inny sposéb niz w od-
niesieniu do jego metapsychologii, opartej na modernistycznej, a $cisle biorac
— pozytywistycznej koncepcji rzeczywistosci i pozytywistycznych standardéw
naukowosci, do ktérych aspirowata. Obie reinterpretacje zmierzaja w tym sa-
mym kierunku, cho¢ trzeba podkresli¢, ze Schafer podejmuje ja bardziej $wia-
domy jej implikacji filozoficznych.

U podstaw tych interpretacji lezy zakwestionowanie modernistycznej koncep-
¢ji podmiotu oraz relacji miedzy podmiotem a rzeczywistoscia, stanowiaca przed-
miot jego poznania czy rozumienia, jako relacji migdzy podmiotem zewnetrznym
1 niezaleznym od niego Swiatem. Obydwaj psychoanalitycy inspirujg si¢ w swych
analizach hermeneutyka ontologiczna Gadamera i Ricoeura. Z punktu widzenia
filozoficznych zatozen ich interpretacji istotne jest to, Ze wraz z ta hermeneuty-
ka przyswajaja sobie lezaca u jej podstaw Heideggerowska ontologie Dasein.
Czlowiekowi przystuguje ontologiczny status egzystencji, tj. bytu czasowego i ro-
zumiejacego. Dla Dasein by¢ to tyle, co juz rozumie¢ siebie i swéj §wiat. Zatem
struktura ontologiczna Dasein obejmuje nie tylko jego wiasne bycie, lecz takze i
innych bytéw, do ktérych si¢ odnosi — jest ono byciem-w-§wiecie. Kategoria
bycia-w-§wiecie jako rysu egzystencjalnego Dasein zwraca si¢ przeciwko dua-
lizmowi filozofii modernistycznej. Dla obu psychoanalitykow, podobnie jak dla
Heideggera, $wiat, ktérego doswiadczamy, jest zawsze juz naszym $wiatem,
swiatem ludzkiego rozumienia, $wiatem zinterpretowanym. To stanowisko on-
tologiczne lezy u podstaw przeprowadzonej przez Schafera i Spence’a krytyki
Freudowskiej interpretacji wilasnej praktyki analitycznej, ich tezy, ze psycho-
analiza nie jest nauka pozytywna, lecz jest dyscypling interpretacyjna. Jej ,,da-
ne” to nie fakty, lecz zawsze juz zinterpretowane doswiadczenie owych faktow.

Drugim waznym zrodlem inspiracji, ptynacym z ontologii Dasein, jest
teza 0 czasowym, procesualnym i podlegajacym korygowaniu w $wietle no-
wych doswiadczen charakterze samorozumienia. Odwolanie si¢ do czasowosci
rozumienia pozwala tej nowej interpretacji psychoanalizy Freuda wyjasnié fakt
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jej skutecznosci terapeutycznej — w toku analizy dokonuje si¢ bowiem reinter-
pretacja przeszlosci 1 terazniejszo$ci pacjenta; zyskuje on nowe rozumienie sie-
bie i swego $wiata. Jest rzeczg znamienna, Ze analizujac 6w proces samorozu-
mienia, Schafer i Spence, podobnie jak David Carr w swej filozofii historii, Ken-
neth J. Gergen w psychologicznych analizach tozsamoéci jednostki, A. Mcintyre,
Charles Taylor i wielu innych, wprowadzaja pojecie narracji. Wypracowana
przez teoretykow literatury struktura narracji funkcjonuje w tych analizach jako
struktura, w ktdrej przebiega proces samorozumienia.

The Concept of narration in contemporary reinterpretations of Freud’s
psychoanalysis by Roy Schafer and Donald P. Spence

Two reinterpretations of Freud’s psychoanalysis are offered, proposed by
Roy Schafer and Donald P. Spence. Both authors claim to have detected an
inconsistency between therapeutic practice and metapsychology of Freud. They
believe that the inconsistency arose from Freud’s dependence on positivist
tradition. The reinterpretation of psychoanalysis that they propose undermines
the ontological premises of modernist philosophy. In their place the two authors
propose their own basic concepts that they derive from Heidegger’s Dasein, and
they make use of the concept of the narrative, borrowed from theory of
literature. In this respect they go in the footsteps of such thinkers as David Carr
in philosophy of history, Kenneth J. Gergen in psychology or Anthony Giddens
in sociology. Schafer and Spence conceive of the narrative as a structure that
enables the process of understanding oneself and constructing one’s personal
identity.



