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Jacek Surzyn

Spor o realng roznice istoty i istnienia
w bycie stworzonym

Koniec XIII i poczatek XIV wieku stat pod znakiem dominacji rzeczonego
sporu nad innymi problemami filozoficznymi. Byl on w tym czasie tak zywy, ze
ogromna liczba mistrzéw z roznych osrodkéw uniwersyteckich i zakonnych
brala w nim udzial. Ciekawie w tym wzglgdzie wyglada przeglad stanowisk
wczesnych tomistow zwigzanych z Uniwersytetem Paryskim, wsrod ktérych
niewielu znajdziemy autoréw, ktdrzy problem istoty i istnienia rozumieli zgod-
nie ze stanowiskiem Tomasza z Akwinu. Przyjmujac jako gléwne kryterium ogdl-
ny stosunek do nauki Akwinaty, stanowisko w sporze o realng roznicg staje sie
generalnym sprawdzianem rozumienia jego nauki. W zwiazku z tym wszystkich
wczesnych tomistoéw mozemy podzieli¢ na trzy grupy: do jednej zaliczamy tych
autoréw, ktorzy odrzucali realne zlozenie istoty i istnienia w bycie stworzonym,
inna grupa obejmuje tych, ktérzy przyjmowali realng roznicg, jednak rozumieli
ja inaczej niz Tomasz (w duchu Idziego Rzymianina), wreszcie ostatnia grupa
to autorzy przyjmujacy realng réznice zgodnie z pogladami Tomasza'.

Wsrdd autorow odrzucajacych realng réznicg nalezy wymienié takich, jak:
Idzi z Lessines, Piotr z Owernii, Piotr z Palude, Jakub z Metzu, Jan ze Stern-
gassen, Jakub z Lozanny, Silbert z Beki i Gerard z Bolonii®. Nie wszyscy spo-
$réd nich prezentowali stanowisko oryginalne, jednakze wyrazna jest tutaj ten-
dencja sklaniania si¢ ku pogladom myslicieli nie zwiazanych z tomizmem, to
znaczy przede wszystkim Henryka z Gandawy oraz Gotfryda z Fontaines.

1. Jakub z Metz — istota i istnienie z perspektywy poznawczej

Doskonatym przyktadem powyzszej tezy moze byé doktryna Jakuba z Metz?,
ktéry problemowi réznicy istoty i istnienia w bytach zlozonych poswigcit jedna

! Por. W. Senko, Trzy studia nad spuscizng i pogladami Tomasza Suttona dotyczqcymi
problemu istoty i istnienia, ,Studia Mediewistyczne”, t. 11, 1970, s. 181-182,

2 Tamze, s. 182.

3 O zyciu i pismach Jakuba z Metz niewiele wiadomo. Jedynym jego pewnym — jak sig
zdaje — tekstem jest komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, zob. T.W. Kéhler, O.S.B.,
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z kwestii komentarza do Sentencji, zatytutowana: Utrum in sclo Deo esse et es-
sentia non differunt, sed sunt idem".

Tak sformulowany tytul sugeruje od razu, Zze punktem wyjscia dla autora
jest identyczno$¢ istoty i istnienia w Bogu’. Skoro w bycie boskim wystepuje
tozsamo$¢ istoty 1 istnienia, kolejnym etapem rozumowania bedzie préba odpo-
wiedzi na pytanie, jak przedstawia sig ona w bytach zfozonych. W tym celu po-
trzebna staje sig¢ rekonstrukcja teorii bytu, ktéra przyjmuje Jakub oraz jego kon-
cepcji stworzenia®.

Pomigdzy bytem Boga a bytem stworzonym istnieje zasadnicza rozZnica.
Bog jest ens per se, podczas gdy stworzenia sa entia ab alio. Tym samym Bog
jako ens per se jest wieczny, czego nie mozemy powiedzie¢ o bytach stworzo-
nych, ktére pozostaja tylko w trwaniu czasowym, bowiem, jako stworzone, po-
siadajg istnienie dzigki czemus$ innemu (swojej przyczynie) i tak wlasnie nalezy
rozumie¢ wyrazenie entia ab alio’.

Byt stworzony moze wystegpowaé w dwoch przeciwnych sobie stanach,
mianowicie w akcie i w moznosci. Analizujac glgbiej byt, dochodzimy do jego za-
sadniczego elementu sktadowego, jakim jest istota. Ona rowniez moze by¢ w ak-
cie lub w moznosci®.

Dla wykazania swojej tezy Jakub odwohuje si¢ do przykiadu z dusza bytu
stworzonego, ktdra wpierw jest pojmowana jako istota (bytu stworzonego) w moz-
nosci, jednak aby mogta realnie zaistnie¢ lub pozosta¢ w stanie moznosci, musi
w jaki$ sposdb polaczy¢ sig z istnieniem. Jesli pozostaje w stanie moznosci, to
aby mogta w nim realnie trwaé, musi wystapi¢ razem z istnieniem $cile jej od-
powiadajacym, a wigc z istnieniem w moznosci. Gdy istota bytu stworzonego
jest w akcie, musi posiadaé czynnik, dzigki ktéremu znajduje sig w akcie, czyli
istnienie, ktdre tez jest w akcie.

Tworza si¢ nam wéwczas dwie specyficzne pary czynnikéw sktadowych
stworzenia: istnienie w akcie i istota w akcie oraz istnienie w moznosci 1 istota
w moznosci. Tak wige ze wzgledu na stan (moznoséé—akt), w ktérym znajduje si¢

Der Begriff der Einheit und ihr ontologisches Prinzip nach dem Sentenzenkommentar des
Jacob von Metz O.P., w: Studia Anselmiana, Fasciculus LVII], Romae 1971, s. 17.

4 Tamze, s. 183.

3> Zob. Jacobus Metensis, Utrum in solo Deo esse et essentia non differunt, sed sunt
idem, ed. M. Bicz, w: W. Senko, Spor o realnq roznice pomiedzy istotq a istnieniem na prze-
fomie XIII i XIV wieku, w: Opera philosophorum medii aevi, t. 2, Warszawa 1978, s. 138.

8 W tekstach Jakuba problem ten jest niezwykle szczegétowo analizowany, zob. zwlasz-
cza L. Ullrich, Fragen der Schopfungslehre nach Jakob von Metz O.P., ,Erfurter Theologi-
sche Studien”, Bd. 20, 1966.

? Tamze, s. 105.

8 ,[...] dico quod, sicut est ens in actu et in potentia, ita essentia in actu et potentia”, Ja-
cobus Metensis, Utrum in solo Deo..., dz. cyt., s. 138. Oczywiscie trzeba stale pamietal, ze
istota bytu stworzonego jest juz zlozeniem, mianowicie formy i materii, por. T.W. Kéhler,
Der Begriff..., dz. cyt., s. 267-268.
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zar6wno istota, jak i istnienie, mozna powiedzie¢, ze istota i istnienie sg tym sa-
mym, bowiem moga byé w stanie mozno$ci i w stanie aktu’. Prosty wniosek
mowi nam o tym, Ze istota i istnienie s3 tym samym, jednak owa tozsamo$¢ jest
tozsamoscia specyficzna — zachodzi bowiem tylko ze wzgledu na stan, w ktd-
rym zastajemy istote i istnienie,

Zdaniem Jakuba, pojawia si¢ w zwigzku z tym pewna watpliwosé, wypty-
wajaca z analizy struktury ludzkiego poznania. Ludzki intelekt poznaje bowiem
byt stworzony nie jako istotg¢ w moznoéci lub istnienie w moznoéci, lecz jako is-
totg, ktéra jest w moznosci do istnienia. Jakub pisze o tym tak: ,[...} gdy-
by istnienie byloby tym samym, co istota, niemozliwe byloby poznanie istoty
bez istnienia [...] 1 jest to prawda, gdyz istota w akcie poza intelektem nie moze
by<¢ bez istnienia w akcie. Jednak istota w moznos$ci moze by¢ dobrze poznana
bez istnienia w akcie, poniewaz nie jest tym samym, co ono”'’.

Analizujgc wige byty pod wzglgdem struktury metafizycznej latwo zauwa-
zy¢, ze poznajemy tylko ich istotg, czyli to, czym dany byt jest, nigdy za$ nie
jestesmy w stanie ujaé intelektualnie (w pojgciu) tego, Ze byt jest, istnieje. Ist-
nienie jest tym samym nieuchwytne w akcie intelektualnego poznania bytu
stworzonego. Gdyby bylo inaczej, a istota bylaby tym samym, co istnienie, nie-
mozliwe staloby sig poznanie istoty bez istnienia — poznanie jednego elementu
przy réwnoczesnej negacji drugiego, gdy sa one tozsame, prowadzi do absurdu.
Jak rozwigzaé owa trudno$é?

Wedlug Jakuba nalezy dokladnie przeanalizowa¢, w jaki sposob istota 1 ist-
nienie przejawiaja si¢ w stworzeniu. I tutaj od razu mozna zauwazy¢, Ze istota
w bycie stworzonym jest zdolna do polaczenia sig z istnieniem, musi zatem by¢
w moznoS$ci do istnienia. Dlatego tez, gdy twierdzimy, ze istota jest moznoscia,
to moze by¢ w moznosci do istnienia lub do samej siebie, rzecz bowiem moze
bez sprzecznosci w taka zalezno$¢ wehodzi¢'. Okazuje sig wiec, iz istota jest
w moznosci do istnienia, jednak jest to mozno$é specyficzna, okreslana jako
,,mozno$¢ obiektywna”.

Istota bgdaca w ,,moznosci obiektywnej” do istnienia nie tworzy z nim ja-
kiego$ ztozenia, a wtedy istota i istnienie sa tym samym, nie zachodzi pomiedzy
nimi zadna réznica'.

W jaki sposob jednak moéwimy w ogole o istocie lub o istnieniu, skoro nie
rdznia sig one wcale i moga by¢ tym samym?

® Jacobus Metensis, Utrum in solo Deo..., dz. cyt., s. 139.

10 [...] si esse esset idem cum essentia, non posset intelligi essentia sine esse, verum est
scilicet essentia sine esse, cum quo est, eadem sit essentia in actu extra animam sine esse in
actu; sed essentia in potentia bene potest intelligi sine esse in actu quia non est idem cum
eo”, tamze.

L. Ullrich, Fragen..., dz. cyt., 5. 109.

12 Tamze.
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Zdaniem autora dzieje sig¢ tak dlatego, ze byt stworzony moze by¢ w moz-
no$ci do samego siebie, pozostaje wszakze pewien warunek takiej sytuacji —
byt okresla sie w pewien sposéb, ze jest w moznosci do samego siebie, ale owg
mozno$¢ wyraza si¢ juz inaczej. Przyktad: istotg okresla sig ,,jako taka” poprzez
to, iz ,jest posiadajaca” (per modum habenti), podczas gdy ta sama istota moze
staé si¢ istnieniem, gdy okreslamy to ostatnie jako ,,juz posiadane” (per modum
habendi). Dlatego istota jako ,,posiadajaca”, czyli majaca pewna sprawnosc, jest
w moznosci do tego, co juz to co$ posiada, czyli istnienia. Istnienie w zwiazku
z tym jawi sie nam jako pewne dopelnienie istoty".

Powré¢my teraz do wskazanej trudnosci wynikajacej z tego, ze utozsamia-
jac istotg z istnieniem, jednoczesnie stwierdzamy, iz niemozliwe jest poznanie
istoty bez istnienia, co jawnie sprzeciwia si¢ doSwiadczeniu, ktére wlasnie po-
kazuje nam taka mozliwo$é. Musimy tutaj uécisli¢, ze poznajac istotg, poznaje-
my ja zawsze jako istotg w moznosci i to nie w moznosci do samej siebie (jako
istoty). Tak wiec poznajemy intelektualnie istot¢ bgdaca w moznosci obiektyw-
nej do istnienia w akcie z tego powodu, Ze istota w moznosci nie jest identyczna
z istnieniem w akcie. Zatem aby istota pozostawala w moznosci, musi by¢ pola-
czona z istnieniem, ale nie z istnieniem w akcie, lecz z istnieniem odpowiadajg-
cym tej istocie, a takie jest tylko istnienie w moznosci. Tym samym istota zaw-
sze wystepuje z istnieniem, ktore jej odpowiada'.

Jakub z Metz wyraznie zaznacza, ze istota pozostaje w moznosci do istnie-
nia, czyli — innymi stowy — nic w tresci samej istoty nie wskazuje na koniecz-
nos$¢ jej zaistnienia. Istota wigc sama z siebie rozumiana jako pewna racja moze
nie zaistnie¢. Jednak w naszym poznaniu jawi si¢ nam zawsze jako istniejaca.
Dlaczego?

Autor odwoluje sig tutaj do analogii przyréwnujacej byt stworzony do powie-
trza, ktore samo z siebie nie $wieci, ale jest w moznosci do swiecenia: ,,f...] bo-
wiem prawda jest twierdzié, ze stworzenie samo z siebie moze nie istnieC 1 po-
siada akt istnienia od Boga, tak jak z tego samego powodu prawda jest twierdzié
0 powietrzu, ze samo z siebie moze nie istnie¢ jako $wiecace (moze nie Swie-
ci¢), a jest $wiecace dzieki stoficu™.

W ,powstawaniu”, ktére nieodlacznie zwigzane jest ze zmiang—ruchem,
podstawowym terminem staje si¢ istota, ktora z siebie moze nie istnie¢, jednak
pojawia si¢ jako istniejaca, a istnienie jest tym, co okresla wszakze juz nie is-
tote, lecz to, co pierwsze zostalo wyprodukowane, czyli substancje—podtoze.
Tak rozumiana substancja, okreslona zostaje przez istnienie i wtedy nazywamy

% Tamze, passim.

' Dzieki temu — jak argumentuje autor — mozliwa jest ludzka wiedza, zob. tamze,
passim. Por. T.W, Kéhler, Der Begriff.., dz. cyt., s. 266.

1* Thimaczenie na podstawie: L. Ullrich, Fragen..., dz. cyt., s. 110, przyp. 27.
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ja bytem'S. Istnienie, taczac sig z istota i tym samym okres$lajac ja jako substan-
cj¢, jest niejako elementem uzupehiajacym istotg. W zwiazku z tym pojawia sie
kolejne pytanie: czy istnienie jest czym$ przypadlo$ciowym, czy substancjal-
nym w stosunku do istoty?

Jesli istnienie bytoby przypadioscia, stworzenie byloby bytem przypadtos-
ciowym. Mozemy zatem powiedzied, iZ jednym 1 tym samym jest istnienie
przypadtosci i istnienie substancji. Odnosi sig to jednak tylko do istnienia ak-
tualnego (esse existentiae), poniewaz substancja i przypadto$¢ posiadajg inng is-
totg, a co za tym idzie — maja réwniez inne istnienie istoty (esse essentiae), ro-
zumiane jako istnienie w moznosci'’. Aktualne istnienie nie przystuguje nicze-
mu na sposob przypadloéciowy, zawsze wige przynalezy substancji. Substancja,
aby zaistnieé, wymaga istnienia aktualnego i z tej perspektywy jest ona aktem
secundum quid, jednak samo istnienie nie jest bytem'®,

[stota przyjmujaca aktualne istnienie, aby przejs¢ z moznosei do aktu musi
je przyjac na sposob przypadlosciowy. Pamigtajmy o tym, Ze istota jest juz pew-
na aktualnoscig (jest esse essentiae) — jednak pozostaje w moznosci do istnie-
nia, zatem kiedy poznajemy byt aktualnie istniejacy, jawi si¢ nam on jako byt
okreslony, a tym, co go okresla, jest wlasnie istnienie, np. biale ciata sa takie,
czyli biate, dzieki biatosci, ktéra je okresla, a ktéra jest przypadtoscia'®.

Byty stworzone sa swoim istnieniem poprzez identyczno$é ich aktualizacji
(esse existentiae) z ich istota (esse essentiae), jednak nie posiadaja one w sobie
koniecznosci istnienia®®. Domagaja si¢ wiec przyczyny. Ich przyczyna moze by¢
jedynie Bog. Bog za$ jest samoistnym istnieniem na mocy identycznosci i orze-
kania.

Proces stworzenia bedzie zatem polegal na aczeniu sie, dzigki mocy stwor-
czej Boga, istnienia z istota, jednak istota i istnienie nie roznig sig, nie mozna
ich oddzielié¢ od siebie. Gdyby tak bylo, wtedy byty ztozone z dwoch oddziel-
nych elementow bylyby przygodnymi, bowiem na skutek oddzielenia jednego
elementu od drugiego ulegalyby zniszczeniu. Istnienie moze by¢ zabrane isto-
cie, jesli Bog cofnie moc podtrzymujaca istote w istnieniu®'. Z tego wynika, ze
Bog nie moze stworzy¢ istnienia bez jakiego$ podmiotu, jest ono bowiem aktem
czego$, jest aktem zaleznym — ale tylko takim, nie jest za$ bytem zaleznym®.

16 Jacobus Metensis, Utrum in solo Deo..., dz. cyt., s. 141. Por. L. Ullrich, Fragen..., dz.
cyt., s. 189.

'7 Jacobus Metensis, Utrum in solo Deo..., dz. cyt., s. 140-141,

'® Tamze, s. 141-142.

19 Tamze.

20 por. L. Ullrich, Fragen..., dz. cyt., s. 216.

2! Jacobus Metensis, Utrum in solo Deo..., dz. cyt., s. 143, Analize aktu stworzenia prze-
prowadza L. Ullrich, Fragen..., dz. eyt., s. 210.

22 Jacobus Metensis, Utrum in solo Deo..., dz. cyt., passim.
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Ostatecznie problem rdznicy istoty i istnienia Jakub z Metz sprowadza tylko
do odmiennego spojrzenia — z perspektywy poznawczej — na byt stworzony.
Istota pozostaje zawsze ztaczona z odpowiadajacym jej istnieniem, czy to bedac
w akcie, czy w moznosci, a zatem nie rozni si¢ od istnienia®. W ten spos6b
autor broni Tomaszowej koncepcji ztozen bytowych, nie przyjmujac jednoczes-
nie realnej réznicy w rozumieniu Idziego Rzymianina. W pelnym zakresie sto-
suje on jezyk Henryka z Gandawy: pojgcia esse essentiae, esse existentiae, przyj-
mujac tez pewne jego tezy>*.

Co jednak najbardziej widoczne w tej koncepcji, to zasadniczy wpltyw mys-
li Gotfryda z Fontaines, iz istota i istnienie réznia si¢ tylko przez sposéb ich
ujmowania w procesie poznawczym®. Aby zatem w pelni wyjasni¢ i zrozumied
prezentowane tu poglady, konieczne staje sig przyblizenie stanowiska Gotfryda
w interesujacej nas kwestii.

2. Gotfryd z Fontaines — Kkreacja i boska przyczynowos¢

Gotfryd z Fontaines podszedt do problematyki istoty i istnienia z wnikli-
woscig dogmatyka. Rozpoczynajac od analizy bytu i istoty, powolal si¢ wprost
na tekst Awicenny, w ktérym méwi sig o trzech stanach natury: istota jednost-
kowa w materii (arystotelesowskie t60e T1), istota powszechna w intelekcie
(10 kaBoiov Arystotelesa) oraz istota ujeta sama w sobie, obojgtna w stosunku
do materii i intelektu (t0 t{ v eivar)®. W zwiazku z tym Gotfryd stawia py-
tanie: czy istota bytu stworzonego jest obojgtna w stosunku do istnienia i nieist-
nienia??’

W odpowiedzi autor przede wszystkim wskazuje, ze relacjg istoty do istnie-
nia pojmujemy dwojako: po pierwsze, istota moze si¢ rézni¢ od istnienia real-
nie, tak jak np. forma rozni si¢ od materii, po drugie, moga one rozni¢ si¢ abs-
trakcyjnie, tzn. rozumowo, badz intencjonalnie®®.

» Tamze, s. 143. Warto zaznaczy¢, ze u Jakuba spotykamy sig¢ z dwojakim rozumie-
niem réznicy: differentia secundum formam oraz differentia secundum speciem, zob. L. Ul-
Irich, Fragen..., dz. cyt., s. 270-271.

 Opinig t¢ potwierdza M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, t. 111, Lou-
vain—Paris 1947, s. 16-17.

5 Zwraca na to uwage M. Grabmann, Forschungen iiber die alteste deutsche Thomis-
tenschule des Dominikanerordens, w.: M. Grabmann, Mirtelalterliches Geistesleben, Bd. 1,
Miinchen 1926, s. 392-431.

% Godefridus de Fontibus, Quodlibetum II, q. 2, w: Les Philosophes Belges, t. 11, ed.
M. de Wulf, A. Pelzer, Louvain 1904, s. 59. Jednoczesnie warto podkreslié, ze Gotfryd po-
zostaje adwesarzem Henryka z Gandawy, zob. F. Van Steenberghen, La philosophie au XIIT
siecle, (= Philosophes Médiévaux, t. 1X), Louvain-Paris 1966, s. 504.

2 Godefridus de Fontibus, Quodl. II, q. 2, dz. cyt., s. 53.

% Tamze, s. 60. Co cickawe, Gotfryd utozsamia réznice myslna z réznica intencjonalng
Henryka z Gandawy i rozumie je jako jedna réZnicg — mozna powiedzieé¢ abstrakcyjna. Jest
to stanowisko typowe dla zwolennik6w identycznosci istoty i istnienia w bycie stworzonym.
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Jesli przyjmiemy, Ze istnienie jest realnie rozne od istoty, czyli — innymi
stowy — jest aktem istoty, wOwczas istnienie i istota jawia si¢ nam jako dwie
rzeczy. Wtedy o istote jako rzecz nalezy pytaé, czy jest obojgtna w stosunku do
istntenia lub nieistnienia. Owa obojgtnosé¢ w przypadku istoty oznacza nie wig-
cej jak tylko to, czy mozna poznac w istocie co$, co posiada ona z samej swojej
natury, a co powoduje, zZe jest ,,zrodzona” i ,,zniszczalna”. Okreslenie istoty ja-
ko ,,zrodzonej” i ,,zniszczalnej]” wskazuje, iz posiada ona istnienie (esse existen-
tiae), poniewaz w samej istocie (esse essentiae) nie znajdziemy nic, co mowi-
toby nam o takim jej stanie. Istnienie zatem musi by¢ aktem w stosunku do isto-
ty jako moznosci, a skoro tak, gdyby istota roznifa sig realnie od istnienia, mu-
sialaby w samej sobie posiadac aktualno$¢, powodujaca, ze jest rzecza inna od
istnienia. Trudno za$ doszuka¢ sig takiej racji, wyraznie bowiem okreslamy is-
totg jako mozno$é¢ podobna do moznosci materii®®. Zatem przyjecie realnej roz-
nicy, w znaczeniu roznicy rzeczowej, jest nie do utrzymania. Zgadzajac sig na
to, Ze istota jest inng rzecza od istnienia, trzeba uznaé, iz nie moze posiadac
wiasnej aktualnosci niezaleznie od istnienia, nie jest wigc obojgtna wobec niego.

Sprawdzmy teraz przypadek, w ktorym istota i istnienic mialyby si¢ réznié
abstrakcyjnie: mysinie badZ intencjonalnie. W takim przypadku nalezy przyjac,
1z w bycie stworzonym relacja esse essentiae do esse existentiae jest ujmowalna
tylko poprzez intelekt. Dlatego, gdy méwimy, ze istota jest albo nie jest obojet-
na w stosunku do istnienia, stwierdzamy zwiazek istoty z istnieniem w bycie
stworzonym.

Samo pojecie bytu stworzonego implikuje jego stworzenie przez Stworce
(ab agente), innymi stowy, byt taki posiada esse existentiae oraz esse essentiae.
Zniszczenie owego bytu polega na odebraniu mu istnienia (esse existentiae),
lecz przyjmujac identycznosé istoty i istnienia w tym zwiazku, stwierdzamy za-
razem, ze rownoczesnie odbierana jest mu takze istota (esse essentiae). W takim
przypadku pojawiaja sig one razem [ub tez razem znikaja™®. Zgadzajac sig na to,
nie mozna wigc powiedzie¢, Ze istota, ktora realnie (aktualnie) istnieje dzigki
posiadaniu wlasnego esse existentiae, jest obojetna wobec istnienia lub nieist-
nienia, tworzy ona bowiem z istnieniem scisle okreslony byt, zaistnialy dzigki
aktualizacji pewnej mozno$ci. W konsekwencji — jesli istota jest w akcie,
wowczas 1 jej istnienie jest w akcie (poniewaz jest samym tym aktem).

Przedstawiona powyzej argumentacja zawiera jedno fundamentalne zatoze-
nie o pierwszenstwie przyczyny sprawczej wobec przyczyny formalnej. Bez uz-
nania owego pierwszenstwa nie mozna uzna¢ wiecznego istotowego bytu stwo-
rzen. W bycie poznajemy istot¢ dzigki temu, Ze istnieje pewna realna relacja
stworzenie-Bog, ale relacja ta zaktada przede wszystkim przyczynowos$¢ spraw-
cza, podobnie jak artysta jest przyczyna swojego dzieta, kiedy je sprawi i dopie-

® Tamze, passim.
¥ Tamze, s. 61.
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ro z tej perspektywy mozna mowi€ o tym, iz jest takze przyczyna formalna tego
dzieta®'.

Sama istota bytu stworzonego, nawet jesh przyjmiemy jej ,,obecnos¢” w ja-
kim§ umysle, zdaniem Gotfryda, nie informuje nas w zaden sposéb o jej istnie-
niu, obojetnie jak rozumianym, czy realnie, czy myslnie, lecz tylko wskazuje na
to, iz jest w moznosci do istnienia. W do$wiadczeniu poznajemy zas istote jako
istniejaca 1 tutaj musimy odwola¢ sig do jej przyczyny sprawczej. Tym samym
istota 1 istnienie nie r6znig si¢, nie jest tez mozliwe odseparowanie ich od siebie,
gdy jednak o nich méwimy, to tylko z perspektywy ich przyczyny: wzorczej,
formalnej oraz sprawczej>’.

Pierwszenstwo przyczyny sprawczej nad przyczyna formalna doprowadzilto
Gotfryda do ponownego przemyslenia problematyki stwarzania—kreacji i w kon-
sekwencji do uznania, Zze nie ma koniecznego zwiazku pomigdzy stworzeniem
$wiata przez Boga a roznicg istoty i istnienia. Sprobujmy przesledzi¢ rozumo-
wanie Gotfryda.

Kwestia trzecia drugiego Quodlibetum porusza problem wiecznego istnienia
stworzenia. Czy w samym stworzeniu mozna doszuka¢ si¢ racji przemawiajace;j
za pozytywng odpowiedzig na takie pytanie? OdpowiedZ jest negatywna, po-
niewaz w bycie stworzonym nic nie méwi nam o takiej konieczno$ci. To Bog ja-
ko przyczyna sprawcza jest gwarantem trwalosci istnienia danego bytu i w grun-
cie rzeczy jego istnienie zalezy catkowicie od Boga. W konsekwencji istota i ist-
nienie takiego bytu nie moga rozni¢ sig realnie®. Stad stwierdzamy, ze byt ,,sam
z siebie” nie istnieje, istnieje ex nikilo, co znaczy, iz istnienie posiada zawsze od
Boga jako swojej przyczyny.

Nie mniej wazne pozostaje zdaniem autora to, ze tak pojmowanej relacji
Boga do stworzenia wcale nie przeszkadza, iz istnienie udzielane stworzeniu,
udzielane jest substancji innej, ktéra w ,,samej sobie” nie istnieje, dlatego taka
substancja nie moze istnieé¢ wiecznie™.

Kreacja staje sig¢ wigc aktem catkowicie wolnym i zaleznym tylko od Bos-
kiej woli. Ale jesli Bog podjat taka decyzje, to w pewien sposob determinuje Go
ona. Gotfryd pisze: ,,[...] Sokrates biegnacy do jakiego$ [miejsca] 4, nie biegnie
do miejsca A z koniecznosci, lecz tak dhugo, jak biegnie do A4, nie moze nie
biec. Jednak skoro w sensie absolutnym moze nie biec do A4, poniewaz bieganie
to nie nalezy do jego racji (konstytucyjnej), tak i stwierdzié, ze $wiat istnieje,
jest prawda dzi$, bowiem dzisiaj koniecznie posiada istnienie od Boga, lecz
jutro owo stwierdzenie nie musi juz by¢ absolutnie prawdziwe”*. Bég moze za-

3 Tamze, s. 67.

32 Tamze, s. 68. Por. M. de Wulf, Histoire..., dz. cyt., s. 53-54.
33 Godefridus de Fontibus, Quodl. II, q. 3, dz. cyt., s. 69.

¥ Tamze, s. 74-75.

35 Tamze, s. 77.
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tem stwarza¢ sukcesywnie in tempore, jednak to, co stworzyl, zawsze pozostaje
skoniczone 1 ograniczone.

Ograniczenie wynika z posiadania przez byt stworzony istnienia (jako aktu),
ktére zawsze przeciwstawia sig nieograniczeniu®. Z tego powodu tatwo wy-
kaza¢, iz byt stworzony nie jest bytem wiecznym w swoim istnieniu, poniewaz
w nim samym nie ma zadnej racji, ktéra determinowataby jego istnienie do by-
cia wiecznym.

Dotychczasowa analiza struktury bytu stworzonego oparta byta na podsta-
wowej dla naszego autora zaleznosci badanej problematyki od rozstrzygnieé do-
tyczacych zagadnienia ,,stwarzania”. Z tego powodu juz od pierwszej chwili
staje si¢ pewne, iZ istota i istnienie nie moga rézni¢ si¢ realnie. Z drugiej jednak
strony, nie sa one tez tym samym. Jak wigc maja sig do siebie i dlaczego w ogé-
le w procesie poznawczym ,,wydzielamy” istote i istnienie w bycie, skoro ,real-
nie” sg tym samym?

Wedtug Gotfryda, postawiony problem nalezy rozbi¢ na dwa odrgbne za-
gadnienia. W pierwszym bedziemy mie¢ do czynienia z probg wykazania tego,
czy stworzenie mozna nazwadé bytem i racja swojej istoty, skoro samo nie jest
bytem, jesli nie istnieje (czyli nie posiada esse existentiae). Drugie zagadnienie
dotyczy ustosunkowania si¢ do kwestii wylaniajacej si¢ w czasie analizy aktu stwa-
rzania. Chodzi o to, czy aby nie mamy do czynienia z dwoma aktami, pierw-
szym, powotujacym samg istotg (skoro jest ona jakims§ esse essentiae) i drugim,
w ktérym istota jest uaktualniana i konkretyzowana do ,tego oto bytu” (czyli
nadaje si¢ jej jakie$ esse existentiae)’’. Problem wydaje sie zasadniczy, chod,
zdaniem Gotfryda, do$¢ prosty do rozwiazania. Po pierwsze, stworzenie moze-
my nazwac bytem istoty 1 bytem istnienia. Okreslenia te wskazuja nam na rela-
cje, rozumiang jako relacja realna zachodzaca pomigdzy stworzeniem a Stwor-
cg. Tak wige, gdy mowimy o bycie istoty, wskazujemy rownoczes$nie na przy-
czyng formalna stworzenia, dzigki ktdrej posiada ono esse essentiae, stad byt
istoty.

Z drugiej jednak strony, mozemy stworzenie okresli¢ jako byt istnienia i wte-
dy wskazujemy na jego przyczyng sprawcza, dzigki ktorej posiada istnienie (esse
existentiae). Powtérzmy jeszcze raz wyraznie: stworzenie nazywamy bytem
dwojako to rozumiejac: jako byt istnienia, wowczas wskazujemy, ze racjq ist-
nienia bytu, czyli jego esse existentiae jest ,realna” relacja do Boga-przyczyny
sprawczej, oraz jako byt istoty, ktory sam nie istnieje, a wskazuje jedynie ,real-
na” relacje do Boga, tym razem jako przyczyny formalnej*.

Bycie istoty i bycie istnienia ma sig¢ do siebie podobnie jak forma 1 materia
w zlozeniu substancjalnym. Forma i materia posiadajq istnienie (istnieja) po-

% Tamze, s. 78.
¥ Godefridus de Fontibus, Quod!. III, q. 1, dz. cyt., s. 156.
% Tamze, s. 156-157.
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przez ,rodzenie” (per generationem), istota i istnienie — poprzez ,,stwarzanie”
(per creationem). W ziozeniu formalno-materialnym substancja jest nazywana
bytem dzi¢ki formie (poprzez forme), jednak nie sama forma jest tym bytem,
poniewaz w porzadku rodzenia musi ona ,,potaczy¢ si¢” z materia, gdyz bez niej
nie jest bytem.

Podobna zalezno$¢ wystgpuje migdzy istota i istnieniem. Przez akt stwarza-
nia mamy byt esse existentiae, jednak nie samo esse existentiae jest bytem, akt
musi by¢ aktem ,,czego$§” — jakiej§ moznosci, ktora w tym przypadku jest esse
essentiae’®. Nie ma zatem bytu istoty bez bytu istnienia. Racji tego, ze byt jest
bytem nie mozna szukaé¢ w jego elementach sktadowych branych osobno, po-
niewaz tak funkcjonuja one tylko w strukturze poznawczej i zawsze oznaczaja
ten sam byt, wskazujac jedynie na pewne jego aspekty (jak w przypadku przy-
czynowosci). Takie pojecia, jak ,,byt”, ,istota”, ,,istnienie” réznia sig tylko w spo-
sobie ,,0znaczania” (sygnifikowania), wigc nie ma migdzy nimi zadnej réznicy
realnej®. Tym samym Gotfryd okresla ,,stwarzanie” jako pewng relacje pomig-
dzy przyczyna stwércza-Bogiem i skutkiem-bytem stworzonym. Relacja ta po-
woduje tylko tyle, ze skutek mozemy okresli¢ jako istotg i wtedy jest ,,czyms”
posiadajacym tre§¢ — swoja ,,istotnos¢” (quidditas). Oprocz tego istniejacy sku-
tek wskazuje nam na posiadanie istnienia, jednak nie jest to istnienie, ktére po-
siada on sam z siebie, ale jest ono nabyte od innego — od swojej przyczyny.
Stworzenie rozumiane jako relacja presuponuje jaki§ fundament, podstawe wy-
stgpowania wszystkich zlozefi w bycie stworzonym. Z tego powodu stworzenie
jest bytem realnym w odniesieniu do swojej istoty i swojego istnienia (o ile ist-
nieje) wtedy, gdy rozpatrujemy owo stworzenie z perspektywy jego istnienia i je-
go istoty. Nie ma wigc koniecznego zwiazku pomigdzy stworzeniem a réznica
realng; istota i istnienie sa tq sama rzecza — bytem*!.

Nie moze istnie¢ stworzona substancja, ktora bytaby samym istnieniem lub
samym bytem lub sama przypadioscia. Stworzenie jako substancja zawsze jawi
sig z przypadtosciami, ktére nie moga istnie¢ samodzielnie. Skoro jednak stwo-
rzenie jest pewng realng relacja, nie moze tez by¢ samym istnieniem. Dlatego
kazde stworzenie (substancja) jest skutkiem dziatania Boga i tym samym posia-
da pewna realna relacjg¢ do swojej przyczyny®.

Ostatecznie Gotfryd jeszcze raz zaznacza, iz nie ma zadnej réznicy, ani real-
nej, ani — jak twierdzit Henryk z Gandawy — intencjonalnej w bycie, a potwier-
dzeniem tego moze by¢ dokladne przesledzenie procesu Boskiej kreacji, z kto-
rego wcale nie wynika jakakolwiek roznica elementéw skladowych bytu stwo-
rzonego. Jesli w ogole méwimy o réznicy istoty i istnienia, to jedynie w przy-

% Tamze. Por. M. de Wulf, Histoire..., dz. cyt., 5. 54.

“ Godefridus de Fontibus, Quod!. I1l, q.1, dz. cyt., s. 164.
“! Tamze, s. 175-176.

2 Tamze.
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padku poznania, gdzie mozemy wyr6zni¢ istotg bytu, ale tylko wéwczas, gdy
byt istnieje (wskazanie na przyczyny sprawcza i formalng)®,

Sumujac, trzeba przyznad, ze pewne rozwiazania Gotfryda, chociazby to, iz
rdznica pomiedzy istota a istnieniem nie sprowadza sig ani do réznicy realnej,
ani intencjonalnej, w calo$ci przejat Jakub z Metz uwazajac, Ze istota i istnienie,
pomimo tworzenia zlozenia w bycie, nie réznia si¢ w sposob realny. Dla obu
myélicieli wiec sa one tozsame, chociaz mozemy je poznawac osobno.

3. Harvey z Nedellec — roznica istoty i istnienia jako roznica nomen i verbum

Zaskakujace koleje dziejow doktryny Tomasza w pierwszej dekadzie XIV
wieku znajduja swoje znakomite potwierdzenie w pogladach Harveya z Nedel-
lec, jednego z koryfeuszy szkoly tomistycznej. Jako generalny minister zakonu
dominikanéw przygotowywat on kanonizacj¢ Akwinaty, jednoczesnie toczac
zaZzarte spory w obronie doktryny mistrza.

W tym kontekscie — jak okre$la to M. de Wulf — do ,,0sobliwosci doktry-
nalnych” zaliczy¢ nalezy odrzucenie przez Harveya realnej roznicy istoty i ist-
nienia. Jak to jest mozliwe, by tak wazna posta¢ wczesnej szkoly tomistycznej
ncgowala rcalng réznicg, pozostaje sprawg otwarta, bez watpienia jednak roz-
wigzania Harveya w tej materii nalezy wigzac z silnym juz wplywem teologéw
paryskich, przeciwnikéw Akwinaty™®.

Rozwigzanie problemu realnej roznicy jest tutaj konsekwencja plynaca z za-
prezentowanych juz pogladéw, cho¢ nalezy podkresli¢, iz czgstokro¢ autor nie
zgadza sig¢ z nimi lub wrgcz otwarcie je krytykuje (np. Jakuba z Metz). Przyj¢-
cie jednak generalnej tezy o tym, iz réznica pomigdzy istota i istnieniem jest
réznica jedynie modo significando, wyznaczyla Harveyowi nowe, oryginalne
podejscie do tej kwestii, z jednoczesnym skierowaniem calego sporu na zupet-
nie inng plaszczyzne, mianowicie w obszar jezyka i zaleznosci wynikajacych
z jego wewnetrznej (syntaktycznej) struktury. Moze to by¢ jeden z powodow te-
go, ze rozwiazanie tu przyjete zostalo niemal w catosci zaakceptowane przez
myslicieli bardzo odlegtych Tomaszowi, spoéréd ktérych na pewno nalezy wy-
mienié¢ Withelma Ockhama, twérce via moderna 1 jednoczesnie tego, ktory nie-
zaprzeczalnie reprezentowat juz nowe myslenie w filozofii europejskiej®.

* Tamze, s. 176.

* M. de Wulf, Histoire..., dz. cyt., t. 111, s. 59. Ciekawa uwage na temat Harveya mozna
znalezé réwniez u Mansera, zob. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg in der
Schweiz 1949, s. 501.

* porownaj tekst: Guillelmi de Ockham, Summa Logicae, Pars 11I-2, cap. 74, ed. Ph.
Bochner, G. Gal, St. Brown, w: Guillelmi de Ockham, Opera Philosophica, t. 1, St Bonaven-
ture, New York 1974. Warto podkresli¢ fakt, iz dla Ockhama réznica realna moze by¢ ro-
zumiana jedynie w sensie roznicy rzeczowej. Wida¢ tu wyrazny wptyw mysli egidianskiej,
moéwi o tym juz tytul przywolanego rozdziatu: Utrum esse rei et essentia rei sint duo extra
animam distincta inter se.
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Wykiad pogladéw Harveya z Nedellec rozpoczniemy od wyjasnienia cen-
tralnego, jego zdaniem, pojgcia ,.istoty”. Jest to termin najbardziej ogdlny i dzieki
niemu staja si¢ zrozumiate pozostale terminy metafizyczne: ,,byt”, ,.istnienie”,
»substancja”. Wstgpna definicja ,,istoty” przedstawia sig¢ nastgpujaco: ,istota
ogélnie wzigta jest tym, dzigki czemu formalnie byt jest bytem, abstrahujac od je-
go istnienia 1 istoty, od tego, czy jest stworzony, czy niestworzony, czy jest w ak-
cie, czy w moznosci™. Okreslona jest wigc tutaj naczelna rola istoty w bycie,
sprawia bowiem ona, ze cos$ staje si¢ bytem; dzigki posiadaniu istoty co$ moze-
my nazwac i1 oznaczy¢ jako byt. Pomija si¢ zatem wszelkiego rodzaju determi-
nacje i uwarunkowania istoty, bierze sie¢ ja tylko ,jako taka™’.

Na podstawie powyzszego mozemy zastanowi¢ si¢ nad pojeciem ,bytu”,
poniewaz dzigki temu doktadnie zrozumiemy, czym jest istota. ,,Byt”, zdaniem
Harveya, to ,,[...] to, co posiada istote, stworzona lub niestworzona, w akcie lub
w moznosci, abstrahujac od wszystkiego[...]"™*®. Istota, prymarnie nazywana by-
tem, jawi sig jako niezdeterminowane, najbardziej ogdlne, pierwotne okreslenie,
na bazie ktérego buduje si¢ caly schemat metafizyczny. Jednak tak ujeta istota
musi by¢ bytem i w ten sposob oba te pojecia nierozerwalnie wiaza si¢ z sobg na
ksztalt pewnej hierarchii, na szczycie ktorej sytuuje sig¢ istota, a ponizej poja-
wiaja si¢ jej modyfikacje.

Do owej drabiny bytowej mozemy zaliczy¢ rowniez istnienie, ktdre nie jest
niczym innym, jak tylko istota posiadana przez ,,co$” i dlatego jest moznoscia
orzekania, jaka posiada kazdy czasownik z racji przystugiwania mu odpowied-
nich funkcji znaczeniowych. Dobrze to wida¢ na przykladzie stowa ,jest”, bo-
wiem spelnia ono funkcj¢ okreslania prawdziwosci zdan, a wiec — médwiac
$ciSle — zgodnosci pomigdzy podmiotem i orzecznikiem. W takim kontekscie
wyjasnienia domaga sig relacja zachodzaca miedzy tak zdefiniowanym istnie-
niem (esse) a istota®.

Harvey z Nedellec odwoluje sig tutaj do analogicznych zaleznosci zacho-
dzacych w jezyku. Jesli bowiem ,S$wiecenie” (lucere) rozni sie od ,$wiatta”
(lux), a ,,bieganie” (currere) od ,biegu” (cursus), to w podobny sposob ,,istnie-
nie” (esse) r0zni sig od ,jistoty” (essentia). T¢ sama, co do natury, rzecz, raz uj-
mujemy rzeczownikowo {per modum nominis), raz za§ czasownikowo (per mo-
dum verbi). , Swiecenie” nie znaczy niczego innego, jak tylko ,posiadaé $wiatto”,

% [...] essentia generaliter dicta dicit illud, quo formaliter ens est ens, abstrahendo ab
esse et essentia, tam creata quam increata, tam actu quam in potentia”, Hervaei Natalis ex
tractato de quattuor materiis quaestio de esse et essentia in creaturis conira Henricum de
Gandava, w: W. Senko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 260.

7 Tamze.

@ .Ens vero dicit, quod habet essentiam, sive creatam sive increatam, in actu sive in
potentia, abstrahendo ab omnibus...”, tamze.

* Tamze, s. 265-266.
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1 analogicznie — , istnienie” znaczy ,,posiada¢ istotg”, jest wigc ono modyfika-
cja istoty, sprawiajaca, Ze ujmuje si¢ ja jako istniejaca*’.

Powyzsza analogia nie jest jednak do konca prawdziwa, nalezy zatem uscis-
li¢, ze podobienstwo pomigdzy ,.istnieniem” (esse) a ,$wieceniem”, ,biega-
niem” itp. jest tylko pozorne. Nie mozna powiedzie¢, by samo ciepto ,,0grze-
walo” lub bieg ,,biegal”, tak jak moéwi sig, ze istota ,jest” (istnieje)! W przypad-
ku ,,biegania” lub ,,ogrzewania” musi istnie¢ podmiot, ktéremu owe czynnosci
przyshuguja, natomiast ,,istnienie” (esse), ,,posiadanie istoty” samo jest podmio-
tem, o ktérym twierdzi sig, Ze jest modyfikacja istoty, czyli czyms$, dzieki cze-
mu byt jest bytem. Tym samym istota staje sig nie tylko jakim§ podlozem przyj-
mujacym dzialanie, lecz sama (poprzez istnienie) dziala. Z tego tez powodu
»istnienie” dla Harveya jest w sposob wlasciwy wilasnie ,,posiadaniem istoty”.

Tak zarysowana struktura metafizyczna domaga si¢ wyjasnienia kolejnych
pojec-modyfikatorow: existentia, existere oraz esse essentiae 1 esse existentiae.

W owym czasie spor wokét réznicy istoty i istnienia byl juz mocno obecny
wraz ze specyficznym technicznym jgzykiem, gdzie kluczowe miejsce zajmo-
waly oczywiscie wszystkie wyzej wymienione terminy. Dlatego sa one korela-
tywne do terminéw esse 1 essentia z wszystkimi zalezno$ciami, w ktore te ostat-
nie wchodza. W konsekwencji — stuza one tylko temu, by wyjasni¢, co znaczy
okreslenie istoty jako tego, dzigki czemu byt, formalnie mowiac, jest bytem. Z tej
perspektywy krytykuje Harvey poglady swych gléwnych oponentéw, zwlaszcza
intencjonalng réznicg Henryka z Gandawy i pewne tezy Gotfryda z Fon-
taines’'.

Krytyce podlega przede wszystkim henrycjanska teza o bytowaniu istoty.
Samej istocie bowiem nie jest potrzebna jakas absolutyzujaca ja relacja do Bos-
kiego wzorca, by byta ona tym, czym jest. Istota jest istota dzigki posiadaniu
swojej specyficznej wewnetrznej struktury, dzigki ktorej staje sig ona czyms
okreslonym, statym i absolutnym. Relacja do wzorca nic nam tutaj nie daje. Po-
nadto, jesti chcemy stwierdzié, czym jest sama relacja, musimy przyznac, ze jest
ona tylko pewna rozumowa konstrukcja (Harvey pisze: ,,poznanym bytem” —
ens rationis) 1 tym samym relacja jakiejkolwiek istoty bytu stworzonego do jej
wzorca nie jest fundamentalnym i konstruktywnym warunkiem realnosci istoty.
Jednak istota stworzona jest realna, a to dzigki posiadaniu istnienia, tak wigc re-
lacja i tym razem nie jawi si¢ nam jako niezbg¢dny, wewnetrzny element kon-
stytuujacy istotg.

Nic do przyjgeia jest takze takie rozumienie istnienia (esse existentiae),
ktore wskazuje na przyczyng sprawcza w bycie, stwierdzajac mianowicie, ze
Dyt istnienia” (esse existentiae) odnosi go do jego przyczyny — stad intencjo-

0 Tamze, passim.
3! Hervaeus Natalis, Quodlibet VII, q. 8: Utrum esse et essentia in creaturis differunt re,
w: W. Senko, Trzy studia..., dz. cyt., s. 273.
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nalno$¢. Musimy owo odniesienie traktowac albo jako relacjg tylko poznawczg,
albo jako relacje realna. Jesli jest to relacja rozumowa, nie ma mowy o realnym
istnieniu, jesli za$ jest to relacja realna, mieliby$my co$ realnego pomigdzy by-
tem a jego przyczyna sprawcza — Bogiem. Z tej perspektywy istnienie (esse
existentiae) byloby realne, ale poza porzadkiem natury, a wigc o zadnym bycie
wystepujacym w porzadku natury nie mogliby$my stwierdzi¢ takiego istnienia.
W ten sposéb pojawia sig¢ absurd i nielogicznos¢, poniewaz istnienie wiasnie
miatlo nam méwié¢ o bycie realnie wystgpujacym (istniejacym) w porzadku
natury.

Harvey uderza tym samym w samo sedno nauczania Henryka z Gandawy
o intencjonalnej réznicy istoty i istnienia, jednak — co warte podkreslenia —
w calej rozciaglosci uzywa poje¢ wprowadzonych przez oponenta, tj. esse essen-
tiae 1 esse existentiae. Oba te pojecia rdznig sig¢ migdzy soba, ale — podobnie
jak w przypadku esse i essentia — jedynie sposobem orzekania, tak iz same
czasowniki (brane w formie bezokolicznika, np.: ,,istnie¢” — esse, ,,zy¢” — vi-
vere), z racji funkcji znaczeniowej im przyslugujacej oznaczaja to, ze podmiot
posiada taki a nie inny akt, dzigki ktéremu staje si¢ swoim bytem. Z tej perspek-
tywy mozemy wigc stwierdzié, ze ,,zy¢”, ,biegac” jest pewnym aktem posiada-
nym przez podmiot, w tym przypadku ,,biegajacy” i ,,2zyjacy”.

Byt pojmowany w aspekcie istotowym sam w sobie nie jest jeszcze zadnym
aktem, lecz jest zdolnoscia stania si¢ aktem. Owa zdolno$¢, stan Harvey okresla
mianem habitus. Dlatego réznica pomigdzy esse essentiae a esse existentiae 10
réznica pomiedzy habitus i actus. Akt znaczy tutaj tyle, co ,,mie¢ akt”, zas habi-
tus tyle, co ,,mozno$¢ posiadania aktu”. Akt i mozno$¢ stuzg tutaj do wyrazenia
réznych sposobow orzekania o tej samej rzeczywistosci, wskazujg wlasciwie na
réznorodno$é w oznaczaniu jednego i tego samego, co znakomicie odzwiercied-
la si¢ w jezyku. Funkcje rzeczownika (nomine) i czasownika (verbum) sa nie-
sprowadzalne do siebie, a pomimo to trudno przyjaé, by oznaczaly dwa rézne
byty. To struktura rzeczywistosci w swojej zlozonosci ujawnia nam rozne spo-
soby jej przedstawienia, stale jednak méwimy o niej jako o pewnej jednosci.
Dzigki temu rdznica istoty i istnienia sprowadza sie tylko do réznicy w sposobie
oznaczania — modus significandi i poza tym nie wskazuje nam na nic wiecej™.

Rownoczes$nie takie pojecia jak existere, esse koreluja pomigdzy soba réz-
nigac si¢ jedynie stownie. Istnienie, jak zaznacza Harvey, ,,[...] nie jest jakim$ ab-
solutnym aktem, nadanym i stad réznym od istoty i od zloZenia z wieloma isto-
tami w taki sposob, ze byloby pewnym prostym aktem réznym od kazdej istoty,

52 Tamze, s. 275-276.
33 Hervaei Natalis ex tractato de quattuor materiis..., dz. cyt., s. 266.
** Tamze, s. 266-267.
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czyniagcym realne zloZenie z istota stworzenia [...]”*. Relacja istoty do istnienia

ma si¢ tak, jak relacja $wiatta do wiecenia. Swiecenie za$ nie jest jakim$ abso-
lutnym aktem nadanym $wiathu, lecz tworzy z nim integralng calos¢, poniewaz
niemozliwe jest wyobrazenie sobie (a co dopiero zaistnienie) samego ,.$wiatla”,
ktére nie posiadatoby $wiecenia i odwrotnie. W ten sposdb ma si¢ rowniez is-
tota, ktora jest habitus w stosunku do istnienia, a réznica migdzy nimi nie jest
realna®.

Analizujac rzeczywisto$¢ najlepiej przektadad ja na zaleznosci wystgpujace
w jezyku, on bowiem odzwierciedla w pelni rzeczywisto§é. Z tego powodu roz-
nica takich pojed, jak ,,istota”, ,istnienie” (w postaci esse badz existere) czy ,,byt”,
moze byé wykazana na podstawie funkcji oznaczania®’.

Funkcja oznaczania moze by¢ dwojaka, raz abstrakcyjna, innym razem kon-
kretna. Dobrym przyktadem sa tutaj pojecia ,,cztowiek” i ,,czlowieczenstwo”.
,,Czlowiek” oznacza co$ konkretnego, jakis realny, rzeczywisty byt. Trzeba wszak-
ze nadmieni¢, ze wedlug Harveya z Nedellec kazde istniejgce (subsystujace)
stworzenie jest ztozeniem wielu istot, ztozeniem form substancjalnych z materig
lub zloZeniem form przypadiosciowych z podmiotem. Jesli wigc mamy takie
pojecie, jak ,,cztowiek”, ktére oznacza co$ konkretnego, ale nie z samej zasady
(w tym przypadku — funkcji oznaczania konkretnego), lecz poprzez konkret,
ktory jest oznaczany, oznacza tylko jego i nic wigcej. Z tego powodu konkret jest
oznaczany cato$ciowo, jako ,ten oto”, wskazuje sig nie na cos konkretnego, je-
dynego, niepowtarzalnego, lecz przeciwnie — oznacza sig¢ pewne cechy, ktore
przypadaja wielu konkretom, sg im wspolne.

Konkretny byt stworzony nie moze réwniez by¢ swoim istnieniem ani tez
swojg istota, gdyz wowczas ,,cztowiek” bylby réwnoczesnie ,,cztowieczenstwem?”,
co jest absurdalne. Autor skupia cala swoja uwagg na funkcjach semantycznych
spetnianych przez poszczegdlne pojecia.

Poglady Harveya, cho¢ specyficzne, utrzymujg si¢ w tradycji trwajacego
sporu. Wida¢ to wyraznie w sposobie podejmowania i rozwigzywania poszcze-
golnych kwestii. Powtarzajace si¢ wszakze odniesienia do jezyka sprawiaja, ze
zaczyna on odgrywac kluczowa rolg w podejmowaniu i — co szczegblnie waz-
ne — rozwigzywaniu problemow. Wielu uznanych wspoétczesnych mediewis-
tow wskazuje na ten wazny aspekt sporu o realng réznice. Zaznacza si¢ miano-
wicie, iz dla 0wczesnych przybiera on posta¢ czysto formalnej gry pojec i ter-
mindéw, a zaprezentowane powyzZej stanowisko moze shuzy¢ jako doskonaly
przykiad takiego stanu. Cenna uwagg dzieli si¢ w zwiazku z tym W. Serko, ktd-

55 [..] esse dicat aliqguem actum absolutum additum super essentiam diversum ab es-
sentia et e composito ex pluribus essentiis, ita quod sit quidam simplex actus diversus ab
omni essentia, faciens compositionem realem cum essentia creaturae...”, tamze.

%€ Tamze,

57 Hervaeus Natalis, Quodlibet VII, q. 8, dz. cyt., s. 276.

% Tamze.
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ry pisze: ,Hervaeus tez nie probuje dociekac, co odpowiada tym terminom [is-
toty i istnienia — J.S.] w rzeczywistosci, ale poddaje je swoistej analizie grama-
tyczno-logicznej. Asumpt do tego zaczerpnat niewatpliwie z Fizyki Awerroesa,
ktory w piatej ksigdze tego dziela stwierdza, ze od wiekéw narzucaty sig obser-
wacji naszej dwa stany jednej i tej samej rzeczywistosci, ruch i spoczynek™.

Inspiracja Awerroesem wydaje sig na tyle ciekawa, by po$wigcic jej nieco
miegjsca, w kontek$cie oczywistego wplywu na prezentowanego autora. Otoz
Awerroes w wyzej przywotanym dziele wyraznie wskazuje, ze wlasnie jezyk
jest tym narzedziem, ktory w sposob mozliwie najblizszy oddaje nam dwa prze-
ciwne sobie stany natury: spoczynek i ruch. Stan spoczynku wyrazony jest w je-
zyku przez nazwe — rzeczownik (nomen), stan ruchu za$ wyrazany jest cza-
sownikiem (verbum). W ten sposob wszystkie zaleznosci i1 roznice zachodzace
w rzeczywistosci moga by¢ badane i1 rozwiazywane w obszarze jezyka, gdzie
czasownik i rzeczownik tworzg podstawowa struktur¢ w zdaniu podmiotowo-
-orzecznikowym.

Intuicja ta zostata podjgta przez dalszych myslicieli — na przykiad przez
przywolanego wczesniej Ockhama, u ktérego fundamentalna role odgrywaja juz
teorie supozycji (zastgpowania) i sygnifikacji (oznaczania). Mamy wigc ciag-
tos¢ pewnych watkdw, zaobserwowanych wsrdd filozofow wezesniejszych, jak na
przyklad Awerroesa, oraz pozniejszych, na przyktad Harveya z Nedellec czy Wil-
helma Ockhama, co sklania do wniosku, iz wplyw arabskiego mysliciela byl du-
zy 1 obejmowal r6zne grupy myslicieli — tak tomistow, jak ich przeciwnikow.

Nie moze zatem dziwié, ze w prezentowanej koncepcji nie ma miejsca na
realng roznice i — co ciekawe — problem ten nie jest nawet traktowany jako
gtéwny. Wydaje sie znamienne, jak podkresla Sefko®, ze argumenty za odrzu-
ceniem realnej réznicy zajmuja w dzietach Harveya uboczne miejsce, najwyraz-
niej nie stanowiac dla autora jakiego$ fundamentalnego problemu®'.

Podsumowujac trzeba przyznaé, iz na przykladzie Harveya z Nedellec po-
twierdza sie teza, jak trudno jednoznacznie opisaé i przedstawié¢ zjawisko okres-
lane mianem ,,wczesnej szkoty tomistycznej”, za$ dzieje pogladéw Tomasza z Ak-
winu sg zawiklane 1 skomplikowane.

5 W. Setiko, Problem istoty i istnienia u Tomasza Suttona, w: W. Setiko, Trzy studia...,
dz. cyt., s. 175.

80 Zob. W. Setiko, Problem istoty i istnienia..., dz. cyt., s. 177.

¢ Harveya z Nedellec w zdecydowanie wigkszym stopniu interesuja kwestie zwigzane
z trwajacymi w tym czasie sporami teologicznymi, a przede wszystkim problem statusu teo-
logii jako nauki czy spér o jednosé substancjalng Chrystusa. W tej materii jawi sig¢ on jako
obronca pogladow Akwinaty. Przykiadem moze by¢ tutaj chociazby dzieto Magistri Hervaei
Natalis Defensa doctrinae D. Thomae, zob. E. Krebs, Theologie und Wissenschaft nach der
Lehre der Hochscholastik. An der Hand der bisher Ungedruckten Defensa Doctrinae D. Tho-
mae des Hervaeus Natalis mit Beifiigung gedruckte Paralleltexte, w: Beitrige zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen, Bd. XI, Heft 3-4, Miinster 1912.
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Jak bowiem odnies¢ si¢ do niezaprzeczalnego faktu, iz Harvey, inicjator i wy-
konawca dzieta kanonizacji Akwinaty, wydawac by si¢ moglo — wierny jego
uczen, w sprawie tak zasadniczej, jak roznica istoty i istnienia, przyjmuje stano-
wisko skrajnie odmiennie od mistrza, ktdre blizsze jest np. via moderna niz to-
mizmowi? Z drugiej strony, poglady tu prezentowane wynikaja takze, o czym
nalezy pamigtac, zc specyficznej sytuacji intelektualnej zaistnialej na poczatku
X1V wieku. Spér o realng rdznicg jest juz ugruntowany i interesuje potezng gru-
peg uczonych. Spor w gruncie rzeczy daleko odbiegl od swojego zrodta — mysli
Tomasza z Akwinu — i w wigkszym stopniu jest polemika pomiedzy poszcze-
golnymi autorami. Harvey nie jest w tym wzglgdzie wyjatkiem, tym bardziej, ze
w $wietle krytykowanych przez niego stanowisk w pewien sposéb zrozumiate
moze sig wydawac rozwiazanie, ktore przyjmuje.

The controversy about the actual difference between essence
and existence in the created world

The article discusses a controversy that developed in Paris at the turn of the
13th and 14th centuries, and concerned the real difference between essence and
existence in the created being. The controversy had its roots in the ontological
assumptions of Thomas Aquinas and arose in the Early School of Thomism.
The article presents the views of those who rejected the real difference, having
been inspired by neoplatonism, averroism, and the reemerging nominalism.
Some representative authors, such as Jacob von Metz or Harvey of Nedellec,
although considered to be early Thomists, rejected the doctrine of the real diffe-
rence between essence and existence in the created world, even though they by
no means affirmed that the difference was purely mental. The dominant opi-
nions on this matter were strongly influenced by Godfrey of Fontaines, who re-
Jjected the real difference, adopted some elements of the teaching of Henry of
Ghent, but modified his views on the intentional difference. Those greatly
differentiated opinions prove that the legacy of Thomas Aquinas was a subject
of intense debate among his followers from the very beginning.



