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Parmenides — poczatki mysli filozoficznej
i naukowej”

Czy w 2001 roku Parmenides ma do powiedzenia jeszcze cos, co nie byloby
suchym przedmiotem dociekan filologa dazacego do odtworzenia nieuchwytnej
»prawdy historycznej”, zawartej w odlegtym czasie minionym, zamknietym, nie
majacym nic wspoélnego z naszym postrzeganiem, naszymi ideami i problema-
mi? Gdyby zadaniem filologa, historyka filozofii czy historyka bylo rekonstruo-
wanie przeszlo$ci w jej absolutnej ,,obiektywnosci”, to jego dzieto sprowadzato-
by si¢ do mniej lub bardziej doktadnego opisu jakiego$ ,,nie bycia” — by zaczaé
od stosowania terminéw parmenidejskich — czego$ o matym lub zadnym zna-
czeniu dla ,,bycia”, zamiast by¢ dla nas ludzi dzisiejszych czyms$ konkretnym.

Platon nazwal Parmenidesa ,,0jcem czcigodnym i strasznym zarazem”; znisz-
czyl go i1 zarazem przyczynit si¢ do jego ponownego uznania, krytykowat go,
interpretowat i przekazal wspo6iczesnym oraz nam jego nowy wizerunek. Mozna
by powiedziec, ze ilekro¢ jaki$ autor zostaje uSmiercony i zinterpretowany, tym
fatwiej si¢ odradza i ciagle Zyje w danej kulturze, w danej cywilizacji, co jest
zreszta oznaka jego wielkoéci. A dzieje wizerunku, czy tez wizerunkdéw, Parme-
nidesa sa nadal zywe.

Parmenides nie tylko pobudzit najwyzsze umysty antyku, Platona i Arysto-
telesa, lecz wywarl wplyw i zafascynowat filozofow i uczonych od Hegla do
dzisiaj. Inspirowal wspdltczesng my$l naukowa, ktéra wraz z umystami takimi
jak Einstein i Planck, podjela $miate intuicje parmenidejskie. Inspiruja weiaz
préby przemy$lenia podjgtych przez niego probleméw, rozwiazywania jego
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zagadek. Sposrod ostatnich prob tego rodzaju ograniczg si¢ do zacytowania tyl-
ko dwoch, zasadniczo réznych i dlatego znamiennych dla Zywotnosci 1 ,,miste-
rium” Parmenidesa. Pierwsza jest opracowanie z 1998 roku uczonej francuskie;,
Barbary Cassin (Parmenide, Sur la nature ou sur I’étant. La langue de 1’étre?,
Manchecourt 1998), ktora podkresla, ze poemat Parmenidesa stanowi poczatek
jezyka filozofii, konstruuje i ustanawia zarazem jego skladnig i semantyke, czy
tez ogolnie, tworzy samga ,,gramatyke” filozofii. Drugg jest opracowanie doko-
nane rok pozniej przez uczonego wloskiego, Giovanniego Cerriego (Parmenide,
Poema sulla natura, Milano 1999), ktéry podkresla, ze Parmenides na podsta-
wie Scistych badan matematycznych, astronomicznych, fizycznych nakreélit li-
ni¢ pewnej metodologii, ktora dazy do wyrazenia ostatecznych zdan o naturze
i porzadku $wiata.

Stwierdzono stusznie, Ze jesli Hellada jest poczatkiem filozofii, to Parmeni-
des jest poczatkiem tego poczatku. Istotnie, jesli wielka filozofia grecka nosi
imiona Platona i Arystotelesa, a jej akcja rozgrywa si¢ w Atenach, w centrum
$wiata greckiego, to poprzedzaja ja wiekopomne proby podjgte na Wschodzie
1 na Zachodzie tego centrum. Na Wschodzie byta my$l naukowa Milezyjczy-
koéw, a takze niespokojny i dwuznaczny logos tego filozofa, ktory burzyt i be-
dzie burzy¢ sny uczonych, by uzy¢ tu przepigknego wyrazenia de Santillany.
Na Zachodzie powstaly dwa poematy, ktore okreslity zarysy tego, co stanowi
podstawy filozofii natury i metodologii nauk. W Elei powstala ksigga Parmeni-
desa, na Poludntu, na Sycylii — ksigga niezwyklego filozofa, uczonego, wizjo-
nera, poety, ktory zyt w ztocistym miescie Akragas.

Lecz czym byt 0w poemat Parmenidesa O naturze? Prawie 160 heksamet-
row, ktore si¢ zachowaly, zapewne wystarcza dla wyobrazenia sobie wielkiego
obrazu, jaki zamierzal naszkicowa¢ Eleata, cho¢ oczywiScie nie wystarcza dla
rozwiazania naszych trudnosci hermeneutycznych. Tak wigc po kazdej ponow-
nej lekturze pozostajemy wciaz z watpliwo$ciami, ze nie rozumiemy catoéci lub
nie zrozumiemy jej wystarczajaco.

Aby zrozumieé Heraklita 1 Parmenidesa, trzeba byc dobrym ,,nurkiem delij-
skim”, aby stwierdzi¢, ze wszystko sie dobrze pojelo. Sam zreszta Platon stwier-
dzal, ze trudno mu bylo powiedzieé, czy ci, ktérzy juz jemu jawili sie ,pra-
dawni”, glosili prawdg, czy nie. Nie pozostawato wigc Platonowi, a takze nam,
czytac ich i proponowac wlasne interpretacje.

Obraz namalowany w poemacie jest jasny, nawet je§li pojedyncze rysy mo-
ga wydawac si¢ rozmyte i niespojne. Jest tu wstep, podniosty i natchniony, w sty-
lu tradycji epickiej, w ktéorym autor opowiada o niezwyklym do$wiadczeniu in-
telektualnym, ,,objawieniu” pewnej bogini. Lecz objawienie nie ma nic wspél-
nego z mistyka czy misterium i nie jest niczym innym, jak tylko nakresleniem
ambitnego planu badawczego, ktéry moze prowadzi¢ do poznania wszystkich
rzeczy pod kazdym wzgledem we wszystkich dziedzinach wiedzy ludzkiej.
Pézniej nastepuje $cisty wywod o ,,drodze”, ktora prowadzi do tego poznania,
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czyli dyskurs o metodzie, dzigki ktorej to poznanie moze sig tworzy¢ i ktora
odrdznia czlowieka pojgtnego od ignorantéw majacych ,niewydolne serca i mys-
1i”. Ignoranci, glusi jednako i §lepi, pozwalaja sig¢ prowadzi¢ po kretych Sciezy-
nach Zycia i sami nie potrafig niczego rozsadzi¢. Pdzniej autor odroznia do-
$wiadczenie codzienne, §wiat polimorficzny rzeczy zachodzacych na pewno, od
tych, co do ktdrych nie ma prawdziwej pewnosci, oraz §wiat abstrakcyjny i sfor-
malizowany prawdy naukowej, 0w $wiat prawdy bez sprzecznosci: ,,dobrze
zaokraglone serce prawdy”, ktora dane jest dojrze¢ tylko nielicznym.

Wreszcie nastgpuje sceneria wielka i podniosta, w ktorej ciala niebieskie i zie-
mia, gwiazdy i ludzie kraza wraz ze swymi pragnientami i uczuciami, dazno$-
ciami, cialami i umystami. Wszystko to wyrazone na mocy niewzruszonego
prawa Ananke, bogini racjonalnej i nie$miertelnej, dzigki ktorej $wiat trwa
zwiazany potgznymi sitami toZzsamosci i roznic, sitami powodujacymi, ze rze-
czy rodza sie, rozwijaja i dochodzg kresu.

W obrgbie tego potgznego obrazu miesct si¢ wiele obserwacji Parmenideso-
wych, jego twierdzen i przeczen. Tutaj zamierzam wspomnie¢ tylko o trzech
perspektywach. Pierwsza przedstawia pewne Scisle sformutowanie — $ciste na-
wet w terminach formalizacji jezykowej — czym jest byt, czym jest stawanie sie,
narodziny i $mier¢; dwie pozostale dotycza odpowiednio wiedzy o naturze i wie-
dzy o czlowieku.

Teoretyczne ujgcie fenomendw narodzin i $mierci ma swe osobne miejsce
w greckiej kulturze filozoficznej od samego jej poczatku. Naturalnie, nie wyste-
puje tu jaka$ jednorodnos¢ odpowiedzi na pytanie o los czlowieka, czym jest
$mier¢, co oznacza umieranie; wyst¢puja tu raczej szczegélne rysy, nastawienia
doktrynalne i psychologiczne, niekiedy melancholijne, niekiedy pocieszajace.

W kazdym razie wydaje mi sig, ze pierwsze dialektyczne ujgcie problemu
powstawania i ginigcia przedtozone zostato przez Ksenofanesa, wedrownego
poetg-filozofa z Kolofonu, Zyjacego od drugiej polowy VI wieku do pierwszej
potowy V wieku p.n.e., z ktérym tradycja antyczna chciata wigzaé Parmenidesa.
Ksenofanes glosi dwa pozomie sprzeczne twierdzenia: pierwsze, ze ,,wszystko,
co sig rodzi jest $Smiertelne” (pan to gignomenon phtharton esti — DL IX 19 =
DK 21 Al); i drugie, Ze ,,nic si¢ nie rodzi ani nie obumiera” (ouden gignetai
oude phthairetai — Hippol., Ref., 1 14 = DK 12 A33). Jednak te dwa twier-
dzenia nie pozostaja w sprzecznosci, poniewaz w tym fundamentalnym rozréznie-
niu metodologicznym tworza rzeczywisto$¢, ktora — ujeta wlasnie w perspekty-
wie parmenidejskiej — pozostaje statym zatozeniem klasycznej refleksji grec-
kiej. Rzeczywisto$¢ jest jedna i stanowi ,,calos¢” nie podlegla ani narodzinom,
ani $mierci, jest odwieczna, wyzbyta ruchu, gdyz jest ustanowiona ze wszyst-
kich rzeczy, ktore si¢ poruszaja. W jej obrgbie wystepuje nieskonczone powsta-
wanie i niszczenie rzeczy, szczegélowych, réznorodnych i zmiennych wydarzef
$wiata.
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»Wszystko, co sig rodzi, jest Smiertelne” — dotyczy to zmiennego $wiata
rzeczy 1 wyraza odwieczne i nieodwotlalne prawo: wszystko, co si¢ rodzi, przez
sam fakt rodzenia si¢, musi obumrze¢. ,,Nic si¢ nie rodzi i nie obumiera” — do-
tyczy calej rzeczywistoSci, ujgtej w ruchu abstrakcji myslowej, jako zbioru
wszystkich rzeczy, ktére wchodza w sklad bytu, poza granicami przestrzennymi
i czasowymi. Terminy greckie, za pomoca ktoérych wyrazona zostaje ta koncep-
tualizacja wszystkiego, a ktére dobrze oddaja pojgcia bezruchu, ruchu, bytu i sta-
wania sig, to ousia i physis, ,,realno$¢”, byt i natura, czyli to, ,,co jest” (ousia od
einai) poza wszelkim kresem, wszelka okres§lona charakterystyka, ktora uszcze-
gbtawia. Jest to jednoczesnie ,.to, co plynie”, czyli sita tworzaca, rodzaca (physis
od phyo) na sposob ciagly, wszystko to, co osiaga trwatos$¢ lub trwala zmiennosé.

Arystoteles w miejscu o podstawowym znaczeniu dla zrozumienia Parmeni-
desa pisze: ,,Sposréd tych, ktorzy pierwsi zajmowali si¢ filozofia, wigkszosé
sadzita, ze zasady wszechrzeczy sa jedynie w postaci materii. Z czego bowiem
sa wszystkie rzeczy i z czego najpierw powstaja i w co w koncu niszczeja,
podczas gdy realno$¢ trwa przy przemianie jej stanoéw jakosciowych, tym wias-
nie — twierdza oni — jest zasada elementama rzeczy; dzieki temu sadza, Ze nic
nie powstaje z niczego ani nie ginie, jako ze ich natura jest zawsze zachowana”
(Aryst., Phys., 13,983 b6 = A 12).

Lecz pierwsze Sciste sformulowanie, ktére zreszta stanowi tez pierwsza
refleksj¢ nad problemem jgzyka, znajdujemy wtasnie w wierszach Parmenidesa.
Jedna rzecza jest fo eon, ,to, co jest”, realno$¢ pojeta jako calo$é, drugg za$ ta
eonta, ,yrzeczy bedace”, realno$¢ pojeta jako wielo$¢, wszystkie rzeczy szcze-
golowe. To podstawowe odréznienie, ktore jest metodologiczne i logiczne, a nie
ontologiczne, ani tym bardziej metafizyczne, stanowi podstawe nauki Parmeni-
desa, ktdra objasnia zatozenia mysli filozoficznej i naukowe;.

,»T'ym samym jest myslenie i bycie” (DK 28 B3), ,,albowiem bez bycia, w kt6-
rym si¢ ono wyraza, nie odnajdziesz myslenia” (DK 28 B8, 35-36). Jest to pod-
stawowy postulat wszelkiego ludzkiego dyskursu o rzeczywistodci i wyraza
wiasnie nieodzowny warunek, pozwalajacy konstruowaé dyskurs poznawczy
o $wiecie. Ilekro¢ czlowiek mysli i tworzy jaki§ dyskurs, musi mys$leé i mowi¢
tylko o tym, ,,co jest” i o rzeczach ,,co s3”. Jest to wiara w bezpo$rednia koincy-
dencjg bytu, mysSlenia i mowy. Lecz dyskurs o rzeczywisto$ci moze byé wiasnie
dwojaki i musi by¢ metodologicznie dobrze zréznicowany, odrebne bowiem sa
semata (DK 28 B8, 2), czyli ,,znaki”, ktére odrézniaja obydwa przedmioty dys-
kursu poznawczego. ,,To, co jest”, jest niezrodzone i niezniszczalne, zwarte,
niezmienne, jedno, ciagle (DK 28 B8, 3-6), niepodzielne (DK 28 B8, 22), po-
dobne do masy kragtej kuli (DK 28 B8, 43). Pojecia i nazwy narodzin i $mierci
nie moga si¢ w ogole odnosi¢ do tego bytu, bowiem — jak powiada Parmenides
— wykluczaja sig ,,niepojete pojecia narodzin i $mierci” (DK 28 B8, 21). Rze-
czy, ,ktore sa” — z drugiej strony — zjawiskami szczegblowymi tej jedynej real-



Parmenides — poczatki mys$li filozoficznej i naukowej 129

nosci, rodza si¢ i obumierajg, stale zmieniaja si¢: ,,te rzeczy narodzity sie, sa
teraz i odtad dalej wzrastajac kres swoj w koncu osiagng” (DK 28 B19, 1-2).

Ta jasna dystynkcja metodologiczna stanowi kryterium poprawnosci jezy-
kowej. Nazwy sa specjalnymi znakami, ktérych cztowiek uzywa, by odr6znié
kazda rzecz od wszystkich innych: ,,im ludzie nazwy nadali z wlasciwym zna-
czeniem dla kazdej” (DK 28 B19). Nazw wigc nie mozna stosowac¢ arbitralnie
dla oznaczenia jednego lub drugiego poziomu. Narodziny i $mier¢ sg nazwami
niezrozumiatymi w odniesieniu do ,,tego, co jest”. Substancji §wiata blednie bo-
wiem ,,nadano imiona, ktore ludzie przyje¢li w przekonaniu, Zze sa prawdziwe,
czyli powstawanie i ginigcie, bycie i niebycie, zmiana miejsca i barwy l$niacej”
(DK 28 B8, 38-41). I na odwrot, narodziny i $mier¢ staja si¢ nazwami nie tylko
zrozumiatymi, ale i nieodzownymi dla odrdznienia, i poznawania Ziemi i Stof-
ca, Ksigzyca i Drogi Mlecznej, ludzi oraz ich przemian (DK 28 B10-19).

Takze cztowiek wlaczony zostal do tego wiecznego tancucha powstawania
1 ginigcia w $wiecie, ktory si¢ nie rodzi i nie obumiera. U zarania filozofii i nau-
ki greckiej, na peryferiach zachodniego §wiata greckiego, w Elei, Parmenides
dostarczat $§miertelnikom pojeé¢ niezbednych do tego, by mogli mysle¢ o bycie
1 niebycie, narodzinach i $mierci, o tym, co $miertelne i wieczne.

Zatem prawda absolutna 1 nieodwolalna, poczawszy od Parmenidesa, pozo-
stanie w greckiej kulturze klasycznej jedyna realnoscia, ostateczng i wieczna.
Realnos¢ dynamiczna w ruchu, wynikla z dialektycznego zwiazku dwoch prze-
ciwstawnych ,,zasad”, z ktorych i za po$rednictwem ktorych bierze si¢ ta rézno-
rodno$¢ form i zjawisk, stanowi kosmos. Przeciwienstwo podstawowych zasad
wszechrzeczy wywodzito si¢ u Parmenidesa prawdopodobnie ze spotkania z nau-
kami pitagorejskimi, ktére ze wschodnich kresow s$wiata greckiego zostaly
przeniesione z koncem VI wieku do kreséw Hellady zachodniej. Parmenides
byl prawdopodobnie obeznany z tymi naukami za sprawg swego mistrza, Amej-
niasa, pitagorejczyka, cztowieka wprawdzie ubogiego, lecz szlachetnego i zac-
nego, ktéremu on sam wzniost jaka$ kapliczke (DL IX 21= DK 28 Al).

Parmenides przyjal tez dwie inne przeciwstawne zasady (DK 28 B8, 59):
ogien i ,,noc”, ktorych wszystko jest pelne ...gdyz kazda rzecz wynika z nich
obu (DK B9, 3-4). Jednakze Parmenides nie byt zwyktym wyrazicielem nauk
pitagorejskch, raczej je krytykowal, szczegdlnie mocno w punkcie naczelnym.
Jak jasno wynika z tez polemicznych jego wielkiego ucznia, Zenona, i z samych
jego wierszy, Parmenides ujmowat kosmos wedtug paradygmatu ciagto$ci: nie-
ciaglosci rzeczywistosci zlozonej z liczb-czastek, zakladanej przez dawne nauki
pitagorejskie, przeciwstawil koncepcjg kosmosu, ktéra ma cechy oulomenes,
hen, syneches (DK 28 B8, 4-6), czyli zwartosci, jednosci, ciagto$ci. Doniosto$¢
tej polemiki, ktéra zrodzifa sig¢ w Grecji 2500 lat temu, polemiki woké6t conti-
nuum — discretum, w czym dostrzegano w starozytnosci opozycj¢ Parmenidesa
wobec Pitagorejczykow, staje sig¢ oczywista, gdy pomyslimy o tym, Ze jeszcze
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dzisiaj dyskusje pomiedzy rzecznikami teorii falowej i korpuskularnej nie wy-
daja si¢ definitywnie rozstrzygnigte.

Poprzez interakcje obydwu zasad, ognia i nocy, wyjasnia sig zatem narodzi-
ny, physis, eteru, gwiazd, stofica, ksigzyca: wszystkich zjawisk niebieskich lacz-
nie z ziemia, ktore ,,zostaly pobudzone do powstawania” (DK 28 B11). Parmeni-
des przypuszczalnie myslat o jakim$ pierwotnym chaosie i ruchu wirowym ma-
terii, z ktorej si¢ wzigly wszystkie czgSci kosmosu. Ziemia bowiem — element
gesty 1 ciezki — zostaje zepchnieta do $rodka i przybiera forme sferyczna. Par-
menides utrzymuje — zgodnie ze $wiadectwem Pseudo-Plutarcha zaczerpnig-
tym od Teofrasta — zZe ,,ziemia uksztaltowala si¢ przez nacisk elementu ges-
tego” (DK 28 A22). To on pierwszy glosil, ze ,,ziemia jest okragla i zajmuje
$rodek wszech§wiata” (DK 28 Al).

Niestety, ze skapych danych, jakie posiadamy po utracie drugiej czgsci jego
poematu, nie mozemy dokladnie zrekonstruowaé systemu astronomicznego i kos-
mologii Parmenidejskiej. Wiemy tylko, ze dla Parmenidesa powietrze jest wy-
dzieling ziemi, tak jak Stonce i Droga Mleczna sa ekshalacja ognia (DK 28
A37); gwiazdy sa masa skondensowanego ognia (DK 28 A39), Stonce pochodzi
z ognia (DK 28 A41) i to ono o$wietla Ksigzyc (DK 28 A42). Waznym odkry-
ciem i stwierdzeniem, wyniklym moze ze zrédet pitagorejskich, siggajacych ze
swej strony do dawnych babilonskich obserwacji astronomicznych, byto to, ze
Gwiazda Wieczorna i Poranna sg ta sama gwiazda, ukazujaca si¢ wieczorem i nik-
naca o poranku (DK 28 Al).

Wzglednie wigcej wiemy o podziale czynionym przez Parmenidesa na
strefy ziemi — sucha, tropikalng i umiarkowana, skfadajace si¢ na mape miejsc
zamieszkatych przez ludzi (DK 28 A44a). Byla to pierwsza, jak si¢ wydaje, pro-
ba naszkicowania ,,geografii antropicznej”. Parmenides wspominat tez o ewolu-
cji zycia. Ziemia, jak wszystkie ciala niebieskie, wzigla poczatek z jakiej$ pier-
wotnej materii: jest czg$cia tego samego kosmosu, sklada si¢ z ognia i nocy.
Pierwotnie nie byla zamieszkata przez istoty Zyjace. Zycie powstalo jako szcze-
goélna forma rozwoju materii, nowy produkt w ewolucji §wiata. Prawdopodob-
nie Parmenides mial wspanialq intuicj¢ szeregu faz czy stopni rozwoju materii,
w ktorych ksztaltowaly si¢ formy coraz bardziej zlozone jestestw o nowych
jakosciach. Swiadectwo Censorinusa (De die natali, 4,7,8 = DK 28 A51) wigze
wyraznie Parmenidesa z Empedoklesem: ,,Empedokles [...] co$ takiego stwier-
dza: najpierw powstaly jakby z brzemiennej ziemi pojedyncze czionki, nastepnie
wiazaly si¢ i wytworzyly materig trwalego organizmu ludzkiego, zmieszang zara-
zem z ognia i wilgoci. [...] Taki sam poglad wystepowat i u Parmenidesa z Elet,
ktory zapewne w niewielu kwestiach roznil si¢ od Empedoklesa” (DK 28 AS51).

W jezyku poetyckim i w fantazji naukowej tych dwdch Grekow dokonato
prefiguracji przekonania, ktore obecnie stanowi teze naukowa, ostatecznie bodaj
ustalona: poszczegoélne czastki wynikte z ziemi, tworzac ,,proby”, poprzez ktore
ksztaltowaly sig formy organizacji coraz bardziej zlozonych, to, w naszym jezy-
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ku, swoista ,historia” materii organicznej substancji zyciotwoérczej i organiz-
mow zywych.

Badania naukowe Parmenidesa szly w parze z badaniami prowadzonymi
w innym os$rodku §wiata greckiego, na Wschodzie, gdzie dzialat Anaksymander
z Miletu, utrzymujacy, Ze istoty zywe, tacznie z istotami ludzkimi, stanowia
lancuch coraz doskonalszych zwierzat. Wedtug Anaksymandra, ,,powstat na po-
czatku czlowiek ze zwierzat o innym ksztalcie; jesli inne zwierzgta zywily sig
od razu samodzielnie, to tylko czlowiek wymagal przez dhuzszy czas opieki
w zywieniu. Gdyby pierwotnie byt takim na poczatku, nie zdotalby przezy¢”
(DK 12 A10; por. A9; Al1; A30).

Parmenides pojawia si¢ wigc u poczatkéw mysli naukowej, astronomicznej
i biologicznej, a takze u poczatkéw mysli embriologicznej czy embriogenetycz-
nej, by podkresli¢ $cisty zwiazek kosmologii i antropologii. Takze w tej dzie-
dzinie posiadamy skape dane, wystarczajace jednak do wyobrazenia sobie waz-
nosci zatozen i refleksji tego filozofa. Problemem nader dyskutowanym w mysli
lekarskiej i naukowej antyku byta réznica plci. Jest to czgs¢ opowiesci o pocho-
dzeniu czlowieka, ktory jest wytworem materii, podlegajacej procesowi organi-
zacji o wzrastajgcej ztozonosci.

Fragment B 18 przekazany w wiernym przekliadzie facinskim, wzbogaca
wla$nie tg perspektywg o konotacjg embriogenetyczna.

,Kobieta z mgzczyzna, gdy razem mitosci mieszaja nasienia,
To jesli w ich Zzylach ksztaltujaca si¢ z krwi odrgbnej potencja,
Zachowa wilasciwa miarg, utworzy ciata dobrze zlozone.
Jezeli za$ te potencje przy mieszaniu nasienia sig zwalcza,
Nie utworza jednosci w ciele wymieszanym i ztowrogie
Wyniszcza ple¢ majaca sig zrodzi¢ z podwodjnego nasienia”.

Regularne formowanie sig cial w fonie matki i harmonijne ksztattowanie sig
pici dziecka zaleza od rownowagi, powstajacej w wymieszaniu nasion rodnych
matki i ojca. W poczeciu wiec zbiegaja si¢ ,,moce” (virtutes = dynameis) zar6w-
no mezczyzny, jak i kobiety; jesli one harmonizujg sig, rodza sig¢ chiopey i dziew-
czynki dobrze uformowane (a wedlug fragmentu 17, jesli poczgcie zachodzi po
prawej stronie, rodza si¢ chlopcy, jesli po lewej dziewczynki). Jesli natomiast
nie harmonizuja si¢, majaca powstaé ple¢ bedzie ,,zdefektowana”, czyli urodza
sig chtopcy zniewiesciali lub dziewczynki zmaskulinizowane.

Rozwazajac ten problem Parmenides wychodzi z krggu opowiesci mitycz-
nych i religijnych i zajmuje stanowisko do$¢ precyzyjnie okreslone. Wéwczas
utrzymywano, ze albo nasiona zenskie nie shiza do prokreacji — taki podglad
glosili np. Hippon, Diogenes z Apollonii, Demokryt, Arystoteles, stoicy, albo
do poczgcia dzieci przyczynia si¢ tylez ojcowskie, co matczyne nasienie — wy-
razicielami tego pogladu byli Alkmajon, wielki lekarz i filozof z Kroton, a po-
tem Empedokles i Anaksagoras. Takiego zdania by} tez Parmenides, ktorego
wypowiedz stanowi wkiad do powaznej dyskusji na ten temat. Naukowe zainte-
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resowania nie dajg si¢ pogodzi¢ z obiegowym wizerunkiem tego filozofa, zaje-
tego rzekomo abstrakcyjnymi dociekaniami metafizycznymi i gardzacego do-
$wiadczeniem oraz probami racjonalizowania do§wiadczen.

Zreszta to, ze Parmenides miesci si¢ catkowicie w kontekScie ogdlnej posta-
wy badawczej V wieku p.n.e. w rozwazaniach nad czlowiekiem, wynika jasno
ze §wiadectw Arystotelesa i Teofrasta. W IV ksiedze Metafizyki, w obrebie wy-
wodu dazacego do odparcia relatywizmu gnoseologicznego Protagorasa, wywo-
du skierowanego przeciw krytyce $cistego zwiazku laczacego phronesis z ais-
thesis, mys$lenia z postrzeganiem, Arystoteles — jako rzecznikow tych nauk —
cytuje Parmenidesa tacznie z Demokrytem i Anaksagorasem, i odnosi ich nawet
do Homera (Metaph., 1009 bl-14), ktéry w stynnym miejscu lliady (23, 698)
moéwil, ze zraniony heros popadt w majaczenia i ,,lezat z my$lami zmienionymi
w swym umysle”. Najbardziej ,,niepokojace” dla Arystotelesa, jak oswiadcza on
nieco dalej (1009 b33-27), jest to, ze ,jesli ci, ktorzy najwiecej dociekali praw-
dy, bedacej w naszej zdolnosci pojmowania (a sa nimi ci co najwigcej jej szuka-
ja i ja mituja), ot6z jesli wlasnie ci maja takie poglady i glosza takie nauki na
temat prawdy, to jakZze mogliby stusznie nie onie§miela¢ tych, ktérzy dopiero
zabieraja si¢ do filozofowania?”.

Teofrast w wywodzie dotyczacym postrzegania dazy do odréznienia tych,
ktorzy glosza, ze postrzeganie zachodzi wedlug zasady ,.podobne przez podob-
ne” (ma na mys$li Parmenidesa, Empedoklesa i Platona), od tych, ktérzy utrzy-
muja, ze zachodzi ono ,,przez przeciwienstwo” (jak glosi Anaksagoras i Herak-
lit). Takze wigc Teofrast w istocie poswiadcza, ze dla Parmenidesa nie tylko
dianoia jest zawsze symetryczna, lecz wystgpuje nawet pewna tozsamosé ais-
thanesthai i phronein, czyli wlasnie postrzegania i myslenia (Teofrast, De sen., 1
= DK 28 A46).

Otéz w tym punkcie dysponujemy oryginalnymi wierszami Parmenidesa,
ktére Arystoteles i Teofrast cytuja na poparcie swych wywodow. Chodzi o 4 hek-
sametry nader waznego fragmentu B 16: ’

»Jak bowiem za kazdym razem zmieszane sa czastki ruchliwe,
Takie myslenie powstaje u ludzi; tym samym jest wlaénie

To, czym sig mysli, natura czastek czlowieka, u wszystkich

I u kazdego. To bowiem, czego jest wigcej, mySlenie stanowi”.

Fragment ten jest nader zwarty w swej strukturze logicznej i syntaktycznej,
nader jasny w swej wymowie pojeciowej. Sciste powiazanie noos i noein z na-
turg czastek konstytutywnych ciata, tak ze u kazdego cztowicka wystepuje nie-
rozerwalna jedno$¢ ciata i mysli, jest ostatecznym dowodem niemozliwosci od-
dzielenia i przeciwstawienia u Parmenidesa rozumu i zmystéw. Istnieje $ciste
powiazanie (hos ... tos) pomigdzy melea, czastkami tworzacymi kazdego czlo-
wieka, i jego noos, czyli intelektem. Sens tego zwiazku tak si¢ przedstawia, ze
zawsze jest physis meleon, czyli szczegélowa konfiguracja przyjmujaca u kaz-
dego czlowieka syntezg tych czgsci skladowych, by okresla¢ jego myslenie.
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Zawsze bowiem jest ona tym, co wlasnie (hoper) stanowi myslenie u ludzi; al-
bowiem noema wyraza wlasnie pelig (fo pleon), co jest wazna oznaka jego
bycia w peinym sensie.

Wydaje mi sig, Ze mozna stwierdzi¢, iz dla Parmenidesa my$lenie jest
wlasnie Swiadomoscig ciata. Rozumiem pod tym wyrazeniem nie tylko
mozliwos$¢ tego, by myslenie dostarczalo czlowiekowi poznania samego siebie,
jego bytu konkretnego, ale i mozliwo§¢ poznawania catego $wiata. 1 jesli po-
wigzemy ten fragment z czterema ostatnimi wersami Prologu Parmenidesowego
poematu: ,trzeba, by$ poznal kazda rzecz, zarGwno sedno bezsprzecznej praw-
dy, jak i doswiadczenia ludzi, [...] albowiem do$wiadczenia te musza mie¢ swa
wartos¢ dla tego, kto prowadzi badanie wszystkiego we wszystkich aspektach”
(DK 28 B1, 28-32) — uzyskujemy, z jednej strony, potwierdzenie tezy ontolo-
gicznej (Swiat stanowi niezmienng cato$¢), a z drugiej — ostateczne potwier-
dzenie dumnego odzyskania przez czlowieka mozliwosci uchwycenia kazdej
rzeczy, badania i poznawania wszystkiego pod kazdym wzgledem.

Z jezyka wloskiego ttumaczyt Marian Wesoly



