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Alina Motycka
Spor o prawde?

Dobrze znana i powszechnie dzi§ przyjmowana teza o teoretycznym obcig-
zeniu jezyka opisu, czyli o nieistnieniu jgzyka czystej percepcji, ktdry umozli-
wialby opis tzw. nagich faktow, odstania epistemologiczng niezbgdnoé¢ wiedzy
ogolinej dla wyrazenia konkretnych tresci percepcyjnych. Teza ta pozbawia kla-
syczng definicje prawdy jej klasycznego sensu (ktory definicji tej gwarantowaé
miata arystotelesowska metafizyka) 1 zmusza tych, ktérzy przy tej definicji na-
dal by obstawali, do nadawania jej sensu nieklasycznego. Usilowania te dosad-
nie wyraza rozmaito$¢ odmian i wersji korespondencyjnej koncepcji prawdy
oraz wysitki (konieczne w takim razie) skierowane na przeinterpretowanie kla-
sycznego pojmowania filozoficznego pojgcia obiektywnosci, ktorg to obiektyw-
no$¢ uchyla wlasnie teza o nieistnieniu jezyka czystej percepcji. Ale teza ta nie
tylko zmusza zwolennikéw klasycznej definicji prawdy do rewizji swoich po-
gladow na prawdg, ale rébwniez dostarcza silnych argumentéw na rzecz relaty-
wizmu filozoficznego. Nie uwalnia ona natomiast tego stanowiska w kwestii
prawdy od znanych uwiktan w paralogicznos¢: tez relatywizmu o prawdzie nie
sposob sformutowaé bez tych uwiktan. Owa antynomiczno$¢ logiczno-jgzyko-
wa twierdzen o prawdzie formulowanych na terenie relatywizmu sprawia, ze ten
ze wzgledow logicznych wiasnie jawi si¢ jako niemozliwy. Tak wigc klopoty z
klasyczng definicja prawdy — z jednej strony — oraz paralogiczno$¢ twierdzen
relatywizmu — z drugiej — zasilaja niekonkluzywnos¢ dyskusji o prawdzie,
dzigki czemu ten odwieczny spor filozoficzny, na takim gruncie usytuowany,
nadal si¢ toczy i jak wigkszos¢ sporéw filozoficznych ciagle dobrze shuzy —
zdaniem niektoérych — dynamice rozwojowej kultury i cywilizacji europejskie;.
Ale autor ksiazki Prawda a wzglednosé' przekonany jest, ze rozwoj nauki i
technologii cywilizacja zachodnia zawdzigcza ,,obowigzujacemu przez wieki
wzorcowi bezinteresownego uczonego dazacego do prawdy i tylko prawdy”,
np. Chinczycy — argumentuje Grobler — pozbawieni takiego wzorca, mimo
wynalezionego prochu i druku nie osiagnegli tego, co udalo si¢ naszej kulturze
(s. 13). Totez troska o 6w wzorzec — dzi$§ zagrozony od strony ,,wspoélczesnego
relatywizmu” -— i o kulturg sktonita go do napisania tej ksiazki, aby ,,uatrakcyj-
ni¢” antyrelatywizm, gdyz relatywizm niesie ze soba ,niebezpieczne konse-
kwencje dla kultury” (s. 145). Swoj stosunek do relatywizmu najchgtniej wyra-
za autor w terminologii strategii walki defensywnej, a wigc ,,obudowywania”,
»Luwalniania”, ,rozbrajania” przez ,,okopywanie si¢”, budujac ,,pozycje odporne
na kolejno pojawiajace si¢ antyrealistyczne argumenty” (s. 124, por. tez np.
s. 17, 145). Zabiegi te czynione sa gléwnie i przede wszystkim wobec pogladow

' Adam Grobler, Prawda a wzglednosé¢, Wyd. Aureus, Krakéw 2000.
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relatywistycznych filozoféw zaliczanych do postmodernizmu i konstruktywiz-
mu (s. 11). Ale nie tylko, gdyz Groblera lista tych, co sa relatywistami, w rela-
tywizm popadaja lub w pismach ich tkwig ,,zalazki relatywizmu”, jest dtuga.
Znajduje si¢ na niej tez filozofia analityczna, naturalistyczne prady epistemolo-
gii, deflacyjne teorie prawdy, a rowniez filozofowie od wzglednosci jezykowe;j
(Sapir, Whorf), od wzgl¢dnosci pojeciowej (Putnam), ontologicznej (Quine),
filozoficznej (Unger); w relatywizm sig popada, méwiac o ,.tworzeniu $wiatow”
i 0 rozmaitosct rownouprawnionych ich wersji (Goodman) i gdy mowi sig o te-
oriach rownowaznych empirycznie (van Fraassen). Relatywista jest wigc nie
tylko Kuhn i Feyerabend, ale tez: Ramsey, Horwich, Dummett, Devitta, Popper
1 Lakatos, Wittgenstein, a takze Tarski (przy ,.entuzjastycznej” interpretacji jego
definicji prawdy). Do relatywizmu wiedzie holistyczna teoria znaczenia (ktéra
»Zgubila” Davidsona, Kuhna i Quine’a, cho¢ ten ostatni przed relatywizmem si¢
bronit; s. 73). W relatywizm popadal Ajdukiewicz i dlatego wiasnie uciekt od
swojej koncepcji jezykéw zamknigtych i spojnych; zalazki relatywizmu tkwia
tez w indukcjonistycznej i falsyfikacjonistycznej koncepcji oceny wartosci hi-
potez (s. 103).

Od tych wszystkich relatywistdéw i relatywizmdw Grobler odcina sig gruba
kreska i czytelnik przez moment nabiera przekonania, Ze oto autor pracy Praw-
da a wzglednosé pozostat sam. Ale to tylko chwilowe ztudzenie, gdyz Grobler
gotow jest wziaé od kazdego wszystko, co uatrakcyjni¢ moze antyrelatywizm
i tak tez czyni: dazy do ,rozbrojenia relatywizmu”, ale tez i do ,,uwolnienia ra-
cjonalizmu od niektérych dogmatéw” jedynie ,,proponujac pewne zabiegi kos-
metyczne” (s. 17).

Dlatego Grobler chce rozwija¢ teorig prawdy oparta na motywach Tarskie-
go tak, aby przystosowaé ja do jezykéw nauk empirycznych i zarazem ,,uniknaé
putapek relatywizmu” (s. 33). Do ,,odparcia” relatywizmu bardzo dobrze — je-
go zdaniem — nadaje si¢ Putnam, gdy: ,,Powiada, Ze sg uktady pojeciowe lep-
sze 1 gorsze i ze warto$¢ uktadu pojeciowego zalezy od potrzeb poznawczych”
(s. 53). Zauwazmy na marginesie, iz ,,potrzeba poznawcza” jest stdowkiem naj-
czesciej wystepujacym w pracy Prawda a wzglednosé®. Poniewaz za$ uklad poje-

% A poniewaz jest tez jednym z najbardziej w tej pracy stowek tajemniczych, wigc czy-
telnik niejednokrotnie zostaje narazony na samotne rozplatywanie roznych niejasnosci. Oto
jedna z nich. Prawda wedtug realizmu wewnetrznego ,,zrelatywizowana jest do potrzeb po-
znawczych”, ktérych rozumienie Grobler stara sig przyblizy¢ czytelnikowi nastgpujaca ilus-
racja: ,.Przypusémy, ze Bég i tylko On moze zna¢ prawdg np. na temat usytuowania
Przestrzeni Absolutnej. Biorac pod uwage niezmienniczos¢ praw fizyki ze wzgledu na pew-
ng grupg transformacji czasoprzestrzennych nie mamy potrzeb poznawczych, ktérych zaspo-
kojenie wymagatoby rozpoznania tej prawdy przez nas” (s. 85). Wydawaloby sig wigc, ze
uktad pojgciowy wyznacza potrzeby poznawcze. Ale w innym miejscu dowiadujemy sig (co
stwierdza Grobler za Putnamem), Ze ,,warto$¢ ukladu pojeciowego zalezy od potrzeb po-
znawczych” (s. 53.). Trudno zgadna¢, czy chodzi tu o jaka$§ zwykla wspdlzaleznosé
potrzeb i uktadu pojeciowego, czy tez o co$ zgola innego.
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ciowy w rozumieniu Putnama daje si¢ zinterpretowac i lokalnie, i globalnie (s. 75),
wige Grobler proponuje ,,przyja¢, ze uklad pojgciowy, tj. kategoryzacja $wiata
na indywidua, wlasnosci i relacje ma charakter lokalny” (s. 74) i to wiasnie dla-
tego realizm wewngtrzny Groblera jest ,lokalny”, a nie ,,globalny”. Ale méwiac
0 ,.kategoryzacji $wiata na indywidua...” od razu si¢ga Grobler po Hintikkg (s. 56
i nastgpne) i wtedy ukiad pojeciowy staje sig ,,konstrukcja dokonana za pomoca
mozliwych §wiatow i linii $wiatowych” (s. 69). Natomiast przy rozpatrywaniu
kwestii predykatéw przywotywany jest trochg Carnap (ten z koncepcji zdan re-
dukcyjnych), a troche Popper, a mianowicie ,jego zalozenie, ze wszystkie pre-
dykaty sa dyspozycyjne” (s. 82).Na liscie elementéw ukiadu pojgciowego obok
jgzyka 1 roznych regut wystepuja tez pewne presupozycje nazwane tam ,,syntag-
matycznymi” (termin ten zaczerpnigty zostat z jezykoznawstwa; s. 87). Nastep-
nie zmaga si¢ Grobler z oceng warto$ci poznawczej hipotez, przywotujac do po-
mocy: C.S Peirce’a (z drugiej reki, bo via G. Harman), Hempla-Oppenheima
model wyjasniania oraz Ajdukiewicza jako ,,szlachetne zrodto inspiracji” (s. 124).
Dla przezwycigzenia relatywizmu nawet Kuhn moze sig przyda¢ pod warun-
kiem, ze metafor¢ famigtowki ,potraktowac powaznie”, bo wtedy porzucenie
starego i przyjecie nowego paradygmatu jest racjonalne (s. 44).

Wczuwajac sig w jezyk strategii defensywnej, w jakim napisana zostala
Prawda a wzglednos¢, zauwazmy w podsumowaniu, ze w sztabie generalow,
powotanych do dowodzenia akcjami obronnymi sformowanej w ten sposob ar-
mady, generalissimusem mianowa¢ wypada Poppera. W popperyzmie sytuuje
sig wigkszo$¢ rozstrzygnigé kwestii istotnych dla tej pracy, a m.in. rowniez te,
dotyczace wyboru hipotezy naukowej: ,hipoteze, ktora dostarcza najlepszych
(sposrod dostgpnych) wyjasnien zjawisk rozpatrywanej dziedziny nalezy uzna
za przypuszczalnie prawdziwa” (s. 110). Przypomnijmy, ze dla Poppera nie¢ tyl-
ko nowa hipoteza ma wigksza moc wyjasniajaca, ale eksplikacyjny charakter
ma rowniez popperowska interpretacja zasady korespondencji (ktora to zasadg
musi przeciez Popper utrzymac). Popperyzmem nasgczone jest teZ w pracy
Groblera modyfikowane kryterium zaréwno oceny hipotezy, jak i ,,oceny m.in.
propozycji rewizji wiedzy towarzyszacej”. Wysitek autora, skierowany na ,,0d-
stanianie mechanizméw unifikacji i precyzji” (s. 110-123), stanowi $wietny
przyktad ktopotliwie zawitej proby wybmigcia z klopotéw modelu® wyjasniania
Hempla-Oppenheima-Poppera. O catosci za$ tej pracy najkrocej powiedzie¢ moz-
na, iz jest to Popper poprzycinany do Putnama ,,uktadu pojeciowego” i ,,potrze-
by poznawczej” (Putnam juz weze$niej na whasna rekg sam siggal do Poppera).

Dla porzadku odpowiedzmy teraz na pytanie: Po co ta armada? Glowna
teza swej ksiazki czyni Grobler stare prze$wiadczenie o tym, ze wzglgdno$¢

* Od ukazania sig glosnej i w specjalistycznych kregach zywo swego czasu dyskutowa-
nej ksiazki 1. Schefflera, The Anatomy of Inquiry (London 1964) wiadomo wszak, jak nie-
wiele pozostato z tego modelu.
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prawdy, to jeszcze nie relatywizm, ktére to mniemanie stuzy¢ moze (i shuzyto)
bardzo réznym opcjom filozoficznym po obydwu stronach sporu o prawde.
Dzigki niejednoznacznosci stowka ,,wzglednosc”, twierdzenie o wzglednosci
prawdy wyinterpretowac sig daje nawet na gruncie arystotelizmu; z kolei kto§,
kto chcialby stana¢ np. na terenie relatywizmu poznawczego, nie moze ograni-
czy¢ si¢ jedynie do samego stwierdzenia mowiacego o tym, ze prawda jest
wzgledna. Grobler za§ wielokrotnie formufowana na stronach swej pracy teze
(np. ,,wzgledno$¢, a w szczegdlnoséci wzglednosé pojgciowa nie pociaga za soba
relatywizmu”; s. 17) opatruje putnamowskim znakiem (,,Jest to teza realizmu
wewngtrznego, ktoéra pochodzi od Putnama™; s. 145). Zasadnicze rozstrzygnig-
cia istotnych kwestii tej pracy pochodza jednak od Poppera. Grobler bowiem az
nadto dobrze zdaje sobie sprawe z tego, Ze cala jego armada na nic zdac si¢ mo-
ze, jeshi sig jej nie zawiesi na pojgciu obiektywnoSci.

Popper — jak wiadomo -— w swej desperackiej obronie racjonalizmu chwytat
si¢ na zmiang obydwu znanych senséw pojgcia obiektywnosci. Grobler czyni
doktadnie tak samo; nawet schemat, wedle ktérego buduje swoje konkretne przy-
kiady ilustrujace obiektywno$¢, jest popperowski. Z lektury ksigzki czytelnik
dowiaduje sig, ze poznanie jest obiektywne (s. 145) i obiektywna jest tzw. kla-
syfikacja naturalna dokonywana z uwagi na cele poznawcze (s. 60; ktére zatem
tez sa chyba obiektywne); obiektywna kwestig jest np. ,,czy okreslone teorie za-
spokajaja potrzeby poznawcze” (s. 86); obiektywne sa wzgledy decydujace o ,,wy-
borze kierunku modyfikacji uktadu pojeciowego” (s. 101), a réwniez to, czy co$
jest wyjasnianiem, ,,jest kwestia catkowicie obiektywna” (s. 114) itp. Ale autor
nie utatwia czytelnikowi rozszyfrowania zagadki obiektywno$ci i ten musi
uzbroié sig w cierpliwos¢.

Przyjrzyjmy si¢ jednej z wyktadni tej obiektywnosci. Grobler thumaczy, iz
»aczkolwiek pojgcie prawdy jest zrelatywizowane do ukladu pojgciowego, to
jednak przy ustalonym ukladzie pojgciowym réznica migdzy prawda a falszem
nie jest kwestig arbitralnego wyboru uZytkownika tego ukladu, lecz kwestig obiek-
tywna, czyli nadajaca sig do rozstrzygnigcia, przynajmniej w zasadzie, w spo-
sOb wigzacy dla dowolnego podmiotu poznajacego” (s. 47). Wyglada wigc na
to, ze uktad pojgciowy peini szczegoing rolg, gdyz zardwno nie dopuszcza, aby
Jjakis uzytkownik dowolnie sobie rozstrzygnigcia wybieral, jak tez gwarantuje,
ze rozstrzygnigeia w kwestii prawdy i falszu sa wiazace dla kazdego podmiotu
poznajacego uzytkujacego ten uklad i to wiasnie dlatego sa one obiektywne.
Bez ustalonego uktadu pojeciowego niemozliwe byloby takie obiektywne roz-
strzygnigeie (uklady pojgciowe ,,sa niezbgdne do formutowania jakichkolwiek
rezultatow poznania dyskursywnego czy w ogole mnieman”; s. 70). Rezultaty
rozstrzygniec dlatego wiasnie nie sa subiektywne, gdyz sa wiazace dla wszyst-
kich uzytkownmkow jezyka tego ustalonego ukladu pojeciowego. Odnotujmy
jednak. ze tak pojgta obiektywnos¢ jest intersubiektywnoscig. I z takim rozu-



302 Polemiki i dyskusje

mieniem obiektywno$ci ma okazje spotykaé si¢ czytelnik niejednokrotnie na
stronach ksiazki Prawda a wzglednos¢.

Tu rowniez $miem wige przypuszczac, ze Grobler znéw dobrze zdaje sobie
sprawe z tego, iz obiektywno$¢ pojmowana jak intersubiektywnos¢ jest zbioro-
wa subiektywnoscia 1 ze stwierdzenie jej obecnosci w procesach poznaw-
czych i w rezultatach tych proceséw nie uratuje kultury przed ,,niebezpiecznymi
konsekwencjami relatywizmu”. (,,Naszym glownym problemem jest bowiem po-
godzenie idei obiektywno$ci poznania z teza o wzglednosci pojgciowe]™; s. 77).
Totez rzeczywistos¢ ,,sama w sobie”, wczesniej wyrzucona drzwiami, wraca te-
raz oknem, gdyz Grobler, aby uratowac kulture przed relatywizmem, zmuszony
jest sigga¢ po inny od wyzej zaprezentowanego sens pojgcia obiektywnodci,
tym razem pojetej jako niezaleino$¢ od podmiotu (w tym — zbiorowego, jakby
te zbiorowos¢ nie pojmowac, np. historycznie, kulturowo, grupowo czy lokal-
nie). A oto, jak si¢ Grobler do odstonigcia takiej obiektywnos$ci zabiera: ,,$wiat
«sam w sobie» nie musi by¢ az tak regularny, jak przewidywa¢ musza wszelkie
przeszie i przyszte teorie, wszelkie teorie mozliwe do sformutowania w jezyku,
ktorego zdania maja struktur¢ podmiotowo-orzecznikowa. Nie moze by¢ jednak
zupelnie bezksztaltng masa. Azeby poznanie naukowe bylo mozliwe, §wiat mu-
si by¢ czyms, do czego jedne struktury pojeciowe pasuja lepiej, a inne gorzej,
nawet jezeli mialoby nie by¢ takiej struktury, ktoéra pasuje do $wiata doktadnie”
(s. 126). Poboznym za$ zyczeniem Groblera, dotyczacym ustrukturowania ,,$wia-
ta samego w sobie”, jest kompromisowy gest: ,,wystarczy «prawie Ze» prawi-
dlowos¢” (s. 126). A skoro juz takg rzeczywistosc ,,samg w sobie” wreszcie ma-
my (por. rowniez s. 141, 142), to natychmiast reszta staje si¢ zupetnie dziecinng
1graszka: model bowiem (czyli prawda ,w takiej interpretacji, ktéra wyznacza
strukturg”; s. 96) jest nie tylko modelem semantycznym, lecz zarazem modelem
ikonicznym, ,,czyli podobizna pewnego wycinka do$wiadczenia” (s. 93). Stwier-
dzenie, ze ,,modele nie sa kopiami, lecz podobiznami” (s. 94) pozwala wpraw-
dzie o tej niezaleznej od podmiotu obiektywnosci orzec, ze moze ona by¢ lepsza
lub gorsza (u Poppera rowniez wraz z przyrostem wiedzy obiektywnoé¢ przy-
rasta i jest od poprzedniej lepsza), ale zawsze jest to ,,podobienstwo modelu do
fragmentu rzeczywistosci” (s. 95).

Na marginesie odnotujmy, ze wprawdzie Grobler méwiac raz o podobien-
stwie do ,,pewnego wycinka dos§wiadczenia”, a raz o ,,podobienstwie do rzeczy-
wistosci” mowi o dwu réznych rzeczach, ale nie ma to juz wiekszego wplywu
na zborno$¢ tej obrony obiektywnosci prawdy.

Zauwazmy wigc raczej, ze migdzy odzwierciedleniem, kopia (lepsza lub
gorsza), odbiciem (bardziej lub mniej precyzyjnym) i podobienstwem (mniej-
szym, wigkszym) jest rdznica jedynie stopnia, ktéra umozliwia wprawdzie
Groblerowi méwienie o wzglednosci prawdy (z uwagi na lokalne potrzeby po-
znawcze), ale nie uwalnia go od pogladu, Zze poznanie jest jakim$§ odwzorowy-
waniem, podobienstwem-do, opisywaniem lepszym lub gorszym (w koncepcji
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Groblera coraz lepszym : ,,idea korygowalnosci nie ma sensu bez zaloZenia, ze
$wiat daje sig¢ coraz doktadniej opisywac”; s. 125) niezaleznego od podmiotu
$wiata ($wiata nie-ludzkiego), a wigc niezaleznego rowniez od jezyka, ale jed-
noczesnie w tymze jgzyku opisywanego, bo przeciez inaczej dotrze¢ do takiej
prawdy nie sposdb. Grobler chee ,,prawdy pojmowalnej przez rozum skonczo-
ny” (s. 17), ale jednoczesnie wikla si¢ w sprzecznos¢ (nie od dzi§ w filozofii
znang): mowi (mysli) o takim przedmiocie (o bycie), ktory pomyslany by¢ nie
moze. O swojej idei obiektywnosci powiada, ze ,,przypomina raczej «widok
znikad»” (s. 17). 1 z tym ostatnim stwierdzeniem zgadzam si¢ w zupetosci:
Grobler wierzy w prawdg obiektywna tak, jak wierzy w jakie$§ (jakie by nie
byly) relacje strukturalne §wiata nie-ludzkiego. Oczywiscie ma prawo do takiej
wiary i nikt nie moze — ani nie zamierza — mu tego zabroni¢. Jednak nitka
obiektywnos$ci (obiektywnosci w sensie niezaleznosci od podmiotu), na jakiej
zawieszona jest armada Groblera, peka na oczach czytelnika.

* % %

Rozwazalismy wyzej filozoficzny spor o prawdg z takiego punktu widzenia,
ktéry Grobler nazywa swoim (,,z mojego za$ punktu widzenia”; ,,wedlug mnie”;
s. 94, 126). Popatrzmy na t¢ kwestig z innego punktu widzenia.

Jesh nawet ograniczy¢ (skurczyé, zredukowad) $wiat nie-ludzki (byt ,,sam
w sobie”) do tego i tylko do tego, co niektorzy filozofowie nazywaja oporem,
jaki napotyka podmiot w doswiadczeniu, to i tak oporu tego stwierdzi¢ (po-
twierdzié, zauwazy¢, odebra¢ percepcyjnie, opisac) inaczej sig nie da niz w spo-
sob ludzki, stwierdzanie takie zawsze bowiem poprzedzone bgdzie przez ow
ludzki akt ograniczajacy (redukujacy), czyli przez jaka$ aparatur¢ pojgciowaq
(np. Groblera ,,uktad pojeciowy”), a wigc przez ludzkie narzgdzie organizowa-
nia (budowania, produkowania, tworzenia, konstruowania) ludzkiego $wiata, kt6-
rego klasyfikacja ,,naturalna” jest w tym sensie ludzka klasyfikacja. Aby uzys-
ka¢ widok malowany przez Groblera, trzeba najpierw przyjaé jaki§ punkt wi-
dzenia; na ,,widok znikad” pozwala (lub nie) jaki§ punkt widzenia, od ktérego
widok ten zalezy. Skoro nie mozemy nasladowaé (odzwierciedlaé, kopiowac,
upodobnia¢, opisywac) niczego, co weczesniej nie byloby ludzkie, to klasyczna
definicja prawdy (ktéra to prawda opatrzona miataby by¢ znakiem obiektyw-
nosci w sensie niezalezno$ci podmiotowej) traci sens. Teoria poznania (episte-
mologia) staje sig teoria tworzenia, budowania, produkowania, konstruowania
ludzkiego Swiata. Z takiego punktu widzenia i1 prawda, i obiektywno$¢ jawia sig¢
inaczej, totez inne sa na ich temat przeswiadczenia, np. takie, jak prze$wiadcze-
nia tych, przed ktérymi si¢ Grobler ,,okopuje”, (tj. ,,réznych filozofow, najczgs-
ciej zaliczanych badz do obozu postmodemizmu, badz konstruktywizmu”; s. 11),
i ktorzy wtlasnie ,,widza”, ze prawda jest ,,pustym komplementem prawionym
niektérym zdaniom” (Rorty) lub ze jest ,,prawda w naiwnym sensie” (Kuhn) itp.
Nie jest to ,,widok™ zarezerwowany wytacznie dla wybranych i jedynie dla wta-



304 Polemiki i dyskusje

jemniczonych; ,,zobaczy” go kazdy (réwniez autor ksiazki Prawda a wzgled-
nosé), kto chocéby dla eksperymentu mys$lowego przez chwile pojdzie tym tro-
pem. Odrzucenie koncepcji poznania rozumianego jako opis czego$, co ludzkie
nie jest, nie tylko pozbawia sensu zwigzane z tym opisem pojmowanie prawdy,
ale likwiduje zarazem podstawe sporu o prawdg. Grobler ma racje twierdzac, ze
relatywizm w sporze z antyrelatywizmem jest ,karykatura” (s. 14) antyrelaty-
wizmu. Ale tez relatywizm taki (jako karykatura) ginie wraz ze swym orygina-
tem. Caty spor relatywizmu z antyrelatywizmem traci sens, znika, bo ginie grunt,
na ktérym spor ten byt usytuowany, a mianowicie ulatnia si¢ teza moéwiaca o tym,
ze akt poznawczy (np. naukowy proces badawczy) jest opisem, wyjasnianiem,
przewidywaniem itp. obiektu, przedmiotu bgdacego od opisu tego niezaleznym;
ulatnia sie tez podmiot jako cokolwiek i jakkolwiek nasladujacy: tworzenie,
konstruowanie nie jest nasladowaniem. Caly spér relatywizmu z antyrelatywiz-
mem o prawde staje si¢ bezprzedmiotowy, gdyz nie ma juz tego gruntu, na kto-
rym byt osadzony. Z kim zatem spiera si¢ Grobler? Przeciw komu si¢ ,,okopu-
je” 1 w obronie czego wytacza swoja armade; kogo 1 z czego chee ,,rozbrajac™?
Autor ksiazki Prawda a wzglednos¢ gotow jest zaplacié¢ kazda ceng, aby
tylko na gruncie ,,skonczonego rozumu” (s. 17) ocali¢ obiektywnos¢ prawdys, tj.
prawdziwos¢ od podmiotu niezalezng (zgadza si¢ na wszelkie uwarunkowania,
rezygnuje z ostro$ci podobienstwa poznania do tego, co jest poznawane; zosta-
wia sobie mniej niz chciat Popper, jesli chodzi o strukturg $wiata ,,samego w so-
bie” — s. 126; 1 nawet jezyk swoj uwspoiczesnia w duchu postmodernizmu: je-
go uklad pojeciowy jest ,lokalny”). Nawet te koncesje nie wystarczajg jednak,
by ufundowaé prawde na gruncie skonczonego rozumu®. Glowny adresat ksiaz-

* W sumie nagromadzone w ksiazce Prawda a wzglednos¢ zabiegi ,ratownicze”, doko-
nywane wokol antyrelatywizmu, przywodza na pamig¢ — przez gruba wprawdzie, ale silnie
narzucajacq si¢ analogie — sytuacj¢ astronomii Ptolemeuszowej tuz sprzed Przewrotu Ko-
pernikanskiego, gdzie rozpaczliwe proby poprawiania i ratowania tonacej w sprzecznosciach
i anomaliach teorii spigtrzaly jedynie i potegowaly skomplikowanie urastajace do stanu, ktory
historycy nauki w oparciu o §wiadectwa historyczne nazywaja ,,skandalem” (por. np. T.S. Kuhn,
Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 83). W miarg zaglebiania sig w tres¢
ksigzki Groblera czytelnik zapada w rosnacy gaszcz niejasnosci, tkwige w ktérym, trudno
uwolni¢ sig tez od pytan typu: dlaczego autor tej pracy talent, wiedzg, umiejetnosci, energie
intelektualng i zapat swoj niebagatelny tak uparcie kanalizuje w tym §lepym tunelu?; O ile
natr¢tnie narzucajace si¢ przy lekturze jego ksiazki tego typu pytania uznaé mozna za reto-
ryczne. to tre$¢ refleksji pojawiajacej si¢ w ich tle, daleka jest od retoryczno$ci. Refleksja ta
sprzyja, aby zastanowi¢ si¢ nieco glebiej nad rola racji i motywacji przy wyborze teorii, pa-
radygmatow czy ,,punktéw widzenia” i nad sita owych motywacji pozerajaca racje przy po-
dejmowaniu takich wyboréw, a wigc i nad tym, jak motywacje (u$wiadamiane tub nie)
potrafig przysianiac racje przemawiajace za opuszczeniem paradygmatu myslowego, w kto-
rym si¢ nadal tkwi, mimo iz przedstawia on sobg juz tylko ruing. Z kwestig ta spotkat sie
swego czasu M. Planck (Jednos¢ fizycznego obrazu swiata, Warszawa 1970, s. 237) i na swéj
sposob rozstrzygal ja w swych pracach filozoficznych, a po nim niektdrzy historycy nauki
$ledzili ja na przyktadach uczonych, ktérzy musieli si¢ zmierzy¢ z takimi wyborami.
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ki Groblera (np. Rorty oznajmiajacy kres epistemologii; np. konstruktywizm
ogtaszajacy ,,Smier¢ podmiotu”) Zadnego sporu toczy¢ z nim nie moze. Przepa$é
filozoficzna, jaka sig¢ tu rozposciera, jest nie do zasypania na gruncie grob-
lerowskiego ,,skonczonego rozumu”. A rozum ten, jak by go nie reperowacé, jest
kartezjanskiej proweniencji. Nie istnieje czysto logiczne przejécie, ktore jedno-
znacznie prowadzi z ruiny tego, co utarto si¢ nazywa¢ paradygmatem kartezjan-
skim (postkartezjanizmem), ku jedne;j trafnej i wlasciwej wizji filozoficznej, np.
hermeneutycznej, neopragmatycznej, konstruktywistycznej czy innej postmoder-
nistycznej). W stanie burzliwym ogélnokulturowego chaosu kryzysowego maja
szansg znacznie wyrazisciej uwidacznia¢ sig¢ rozmaite mozliwosci 1 przestrzen
dla nich jak na razie wciaz jest otwarta’.

* Zasadniczy aspekt destrukeji ogolnokulturowego paradygmatu kartezjanskiego przed-
stawiam w: Fenomen Junga a dylematy kultury wspodiczesnej. (Szkic filozoficzny) jest to ar-
tykutowa wersja referatu wygloszonego na ogodlnopolskiej Sesji Jungowskiej w Warszawie
(22-24 luty, 2001) zawarta wraz z innymi materialami sesji w tomie Fenomen Junga, Ene-
teia, Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa (w druku). Wczesniej wstgpnie kwes-
tig te podnositam w: Kultura a nieswiadomosé, w: Skrytos¢ kultury, red. K. Zamiara, Poznan
2001, s. 25-34.



