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Czy i dlaczego filozof powinien byc realistq?
(1) Czym jest realizm? (2) Czy nalezy argumentowa¢ za realizmem? (3) Czy sta-
nowisko (stanowiska) opozycyjne wobec realizmu majq jakies niepozqdane kon-
sekwencje?

Alfred Gawronski

Ludwig Wittgenstein powiedzial, ze najtrudniejsze dla filozofa jest powie-
dzie¢ to, co wie, i tylko tyle, ile wie. OczywiScie, to nie znaczy, ze to, co za
chwilg powiem, wiem.

Mam jednak wrazenie, ze wlasciwie antyrealizmu nie ma. Istnieja tylko roz-
ne wersje realizmu, stabsze lub mocniejsze. Dlaczego? Albowiem od realizmu
nie ma ucieczki. A kazda teoria filozoficzna gloszaca antyrealizm przesuwa
sprawg rzeczywistosci z jednego miejsca na drugie. Oczywiscie, spér o to, co
jest realne, jest istotny. Jednakze nie ma stanowiska filozoficznego twierdzace-
g0, ze nic nie istnieje, poniewaz ono nie jest wyrazalne w zdaniach. Dlatego
kazde zdanie nadrzgdne ma forme logiczna: ,,rzeczy maja si¢ tak a tak”. A to
zaktada, 7e co$ jest; a skoro co$ jest, to jeszcze jakos si¢ ma.

Zakladamy, ze istnieje $wiat i istnieje jezyk przedmiotowy, ktory ten $wiat
opisuje. Do tego jezyka naleza zdania, ktére w wigkszosci podzielamy. I sa to
zdania, na ktorych, w zasadzie, opis $wiata moglby si¢ zakonczyé. A z kolei
$wiat teorii, Swiat tekstu jest wytworem, produktem ludzkiego umystu. W pew-
nym sensie tworzy si¢ on poza Swiatem, ale ten Swiat opisuje.

Ponadto jestem przekonany, ze warto by¢ realistg. Poniewaz realista ma
»ciekawsze” problemy. [ stad, o ile tylko ma jakie$s wyniki, produkuje ,,ciekaw-
sze” teksty. W tym tez sensie realizm broni sig¢ sam z siebie. Ja za$ bronie
realizmu naiwnego. Bo tak naprawd¢ to na realizm naiwny wszyscy jestesmy
skazani.

Marek Rosiak -

Stanowisko realisty jest takie: poza podmiotem poznajacym sa pewne byty
istniejace na sposob autonomiczny. Przy czym w tym autonomicznym sposobie
istnienia nie chodzi o to, ze te byty mialyby by¢ catkowicie nieuwarunkowane
przez podmiot. Nie wyklucza sig, ze sa one bytowo pochodne, bytowo niesamo-
dzielne i bytowo zalezne. Wyklucza sig¢ tylko ich bytowa heteronomicznosé. To,
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czym sa, nie zostalo im nadane z zewnatrz. Jeszcze inaczej: sa same w sobie ja-
kie$. Oczywiscie, sg to bardzo nieprecyzyjne sposoby mdwienia, ale probujace
uchwyci¢ pewne podstawowe intuicje.

W sporze realizmu z antyrealizmem dostrzegam pewien wspolny mianow-
nik, tzn. istnienie podmiotu poznajacego. Zrozumiale, ze cala sprawa jest uwik-
lana w epistemologie. Historycznie bylo tak, ze stanowisko metafizyczne bylo
pewnego rodzaju wysnuciem wnioskOw ze stanowiska epistemologicznego.
Idealista powie, ze oprocz podmiotu poznajacego nic innego w sposéb autono-
miczny nie istnieje. Realista za$ powie, Ze oprocz istnienia autonomicznego
podmiotu istnieje co$ jeszcze. I jeszcze jedna uwaga. Wydaje mi sig, ze postawg
pierwotng byt naiwny, przyjmowany implicite realizm, niezwerbalizowany. Do-
piero potem pojawil si¢ idealizm jako uswiadomienie sobie pewnych klopotow
czy watpliwosci. A jako trzeci etap pojawit si¢ explicite sformutowany realizm.
To wyjasnia obecno$¢ podmiotu poznajacego.

Czy nalezy argumentowac za realizmem? Pytanie to zaktada stosunek war-
tosciujacy. A ja nie potrafi¢ podac tutaj zadnej argumentacji aksjologicznej. Wo-
lalbym pytanie: jak argumentowac za realizmem? Albo: czy stanowisko realis-
tyczne jest adekwatne, a jesli tak, to jak za nim argumentowad? Sadze, ze jedy-
na droga dojscia do odpowiedzi, czy jest adekwatne, jest badanie konsekwencji.

1. Stanowisko realizmu nie wyklucza egzystencjalistycznego pluralizmu ja-
kosciowego. Dopuszcza si¢ tutaj, ze sa rozne sposoby istnienia: autonomiczny,
ale i heteronomiczny. Natomiast idealizm stara si¢ to wszystko ujednolicié.
Z punktu widzenia Ockhama taka jednolito$¢ bytaby lepsza. Ale jesli potrakto-
waé realizm jako quasi naukowa teori¢, to wlasciwy jej egzystencjalno-ja-
kosciowy pluralizm ulatwia jej falsyfikacje, wlasnie przez to, Ze jest to teoria
bogatsza.

2. W stanowisku realizmu metafizycznego na uwage zastuguje odmiana za-
ktadajgca realizm umiarkowany: powigzanie uniwersaliéw z istnieniem indywi-
dudw. Indywiduum jest ukonstytuowane w uniwersaliach, a z drugiej strony
uniwersalia istniejg tylko poprzez indywidua. Metafizyczny idealizm w zasa-
dzie wyklucza realizm pojeciowy. Naturalnym dla niego stanowiskiem w sporze
o uniwersalia jest konceptualizm, a ten wydaje si¢ ,,poronionym ptodem” Zle
pojetej kompromisowosci.

3. Gdyby w charakterystycznym dla idealizmu dazeniu do jednolitosci wy-
kluczy¢ autonomig pozostawiajac tylko heteronomig bytowa jako mozliwy spo-
sob istnienia, to jej sens bez dookreslenia przez autonomi¢ nie da sie spre-
cyzowac.

4. Bez autonomii bytowej (antyrealizm) zlewa si¢ bytowa heteronomia z by-
towa pochodnoscia.

Jesli pomiot istnieje w sposob realistyczny (nawet w idealizmie), to idea-
lista nie jest do konca konsekwentny.
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Rafat P. Wierzchostawski

Mam méwi¢ o zagadnieniu realizmu w filozofii nauk spolecznych. Poza
skrajnymi stanowiskami, teoretycy nauk spotecznych nie kwestionuja istnienia
jednostek, na ktorych nabudowane sa réznorakie struktury spoleczne, jak mal-
zenstwo, rodzina, klub hodowcow kanarkdw, panstwo itp. Spor dotyczy obiek-
tywnego i realnego charakteru oddzialywania tychze podmiotéw zbiorowych na
owe jednostki. Innymi stowy chodzi o to, jak rozumie¢ kategori¢ ,,my” w sto-
sunku do konstytuujacych ja podmiotéw jednostkowych — redukcjonistycznie
czy nie? Inaczej jeszcze méwiac, problem realizmu w naukach spotecznych do-
tyczy specyficznego statusu ontologicznego takich przedmiotéw, jak: malzen-
stwo, pieniadz, bank, partia polityczna czy zwigzek hodowcéw kanarkéw. Na
ile sq one niezalezne, emergentne, w stosunku do jednostek, na ktérych sa na-
budowane? Jak jest mozliwe, ze nabudowane na jednostkach struktury spotecz-
ne moga (realnie) na nie oddziatywa¢ przyczynowo (problem determinizmu
kauzalnego)? Dalej, czy mozna owym strukturom przypisaé, jak zdajq si¢ czy-
ni¢ niektorzy, status rodzajow naturalnych i traktowaé je jako uniwersalnie obo-
wiazujace niezaleznie od zréznicowania kulturowego, czy tez sa one jedynie
konstruktami spofecznymi, ktore nie sa dane poza okreslong kultura lokalng?

Bronie holistycznego indywidualizmu, ktdéry uznaje prymat jednostek nad
catosciami spolecznymi, lecz zarazem akceptuje ich nieprzyczynowa zaleznos¢
od relacji z innymi podmiotami. Odrzucam natomiast totalna wersje antyrealiz-
mu, np. pokrewny postmodernizmowi konstruktywizm spoteczny, ktory w pew-
nych wersjach stanowi wyraz spofecznego solipsyzmu oraz wariabilizmu co do
ontologicznego statusu przedmiotéw spotecznych. W takim rozumieniu bylyby
one calkowicie zalezne (zwlaszcza w swym tresciowym uposazeniu) od wspol-
notowego ustanowienia i zrelatywizowane (w mocnym sensie) kulturowo. Opo-
wiadam si¢ tez za umiarkowanie krytycznym realizmem intuicyjnym, czyli za
przekonaniem, ze — przynajmniej w punkcie wyjscia — $wiat jest taki, jakim
jawi si¢ nam w nastawieniu naturalnym. Taka postawa nie oznacza bynajmniej
ani przyjecia realizmu naiwnego, ani przyjecia realizmu globalnego. Uwazam,
ze w przypadku rzeczywistosci spotecznej, rozumianej jako obszar potocznosci,
w obrebie ktorej zyjemy i dzialamy wespdt z innymi podmiotami, stanowisko
realizmu moze, a nawet powinno si¢ wyraza¢ w postulacie akceptacji danego
w ,,potocznym” do$wiadczeniu $wiata, takze Swiata spolecznego. Rzecz jasna,
ten ,,naturalny”, przedstawieniowy, obraz §wiata mozemy zywié dopdki nie zo-
stanie on uniewazniony przez nowe $wiadectwo empiryczne. Jest to zatem rea-
lizm prima facie, ktéry nie wyklucza krytycznej modyfikacji zawartosci prze-
konan uzyskanych w naturalnej postawie wobec §wiata spolecznego. Sadze, ze
jest to cena, jaka warto zaplaci¢ za przyjecie tak rozumianego realizmu intuicyj-
nego. Zysk poznawczy, jaki plynie z przyjgcia realizmu ,naturalnego”, wiaze sig
z zachowaniem pewnej ,,odpowiedniosci” migdzy potocznym a naukowym ob-
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razem $wiata spolecznego. Przeciwienstwem bronionego tu rozumienia realiz-
mu intuicyjnego sa réznego rodzaju realizmy ,,eksperckie”, wedle ktorych fak-
tyczne (realne) elementy $wiata spolecznego (a) sa z zatozenia inne niz wydajg
si¢ nam w postawie naturainej; (b) poznawczy dostep do nich maja wylacznie
»fachowcy”, ktdrzy sa w stanie dostrzec np. heglowskiego ,,ducha dziejow”,
marksowskie ,,mtyniskie kamienie historii” czy durkheimowskie ,,struktury spo-
teczne” — by przywotac niektérych z klasykow.

Opowiadajac si¢ za realizmem jestem przekonany, Ze nasza wiedza jest ra-
czej rezultatem odkrycia, rozpoznania okreslonych elementow umeblowania
swiata niz wynikiem ich konstrukcji (naszej inwencji). Zarazem uznaj¢ pewna
konstruktywistyczna komponente w naszym poznaniu rzeczywistosci spolecz-
nej. Przyjmowany w punkcie wyjscia realizm intuicyjny podlega w trakcie dal-
szych faz procesu poznawczego nie tylko przesianiu przez sito krytycznej re-
fleksji, lecz takze procesom negocjacji z innymi podmiotami, ktére to negocja-
cje dotycza m.in. ustalenia tresci naszych przekonan jako prawdziwych i dobrze
uzasadnionych. Nie sadzeg, by akceptacja takiej negocjacji migdzypodmiotowej
miata wykluczaé przyjecie stanowiska realistycznego, czyli przekonania o stu-
zebnosci epistemicznej naszego poznania wzgledem niezaleznego $wiata. Ale
tez i realizm tego rodzaju nie jest realizmem absolutystycznym (raz na zawsze),
lecz realizmem sub iudice conversationis, ktory zawsze moze zosta¢ zrewido-
wany czy dopeliony przez nowe $wiadectwa.

Krzysztof Wojtowicz

Realizm w filozofii matematyki to, ogélnie rzecz biorac, teoria twierdzaca,
ze istnieja obiekty matematyczne, ktore w jakis sposob same w sobie maja pew-
ne wilasnosci. Pojawia si¢ naturalne pytanie: jakie to sg obiekty, jakie miedzy
nimi zachodza ontyczne relacje i jaka strukture ma to matematyczne uniwer-
sum? Istotny dla takich rozwazan jest problem, jaki jest dostep poznawczy do
tych obiektow matematycznych. Myslg, ze standardowym i zasadniczym sposo-
bem podejscia do zagadnien tego typu jest wyjscie od praktyki matematycznej.
Pierwsza nasza obserwacja jest taka, ze ,,widzimy” w matematyce mnostwo
rozmaitych obiektéw, jak liczby wymierne i niewymierne, funkcje, przestrzenie
funkcyjne itd. Pytamy wigc, czy sa one w pewien sposdb zhierarchizowane,
uporzadkowane? W matematyce od stu lat obecny jest teoriomnogosciowy pa-
radygmat: praktycznie cata matematyke da sig¢ zrekonstruowaé w teorii mnogos-
ci (przy czym ta standardowg teoria jest teoria Zermelo-Fraenkla). A wiec odpo-
wiedZ na pytanie, czym sa obiekty matematyczne, brzmi: sa one odpowiednio
skomplikowanymi zbiorami. Jednak z samg teorig mnogosci sa pewne proble-
my filozoficzne. Te najbardziej znane, to problem pewnika wyboru, problem
definicji niepredykatywnych itd. Mamy wigc bardzo silna teorig, ktora pozwala
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dokona¢ formalnej rekonstrukcji matematyki, ale za ceng tego, ze w niej samej
pojawiajq si¢ dziwne zjawiska.

Matematyke mozna tez zrekonstruowaé w tzw. arytmetyce Il-rzedu. W po-
rownaniu z teorig mnogosci, jest to teoria dosy¢ staba. Mowi ona tylko o licz-
bach naturalnych i ich podzbiorach. Pytamy wigc, czy matematyke nalezy re-
dukowa¢ do teorii mnogosci, czy moze nalezy ja redukowaé do tej arytmetyki
I-rzg¢du? Jakie miatyby by¢ kryteria wyboru pomigdzy tymi redukcjami ontolo-
gicznymi?

Pytanie postawione na poczatku jeszcze bardziej ostabig. Zamiast ,,czy”, za-
pytam: jak mozna argumentowac za realizmem matematycznym? Powiem, jakie
argumenty najczgsciej formutuje si¢ na rzecz realizmu matematycznego.

1. Pierwszy styl argumentacji pochodzi od Gédla. Godel postulowat wzmoc-
nienie teorii mnogosci, tj. poszukiwanie nowych aksjomatéw, ktoére miatyby
uniwersum opisywa¢ w sposob bardziej precyzyjny. I on podal dwa kryteria
prawdziwosci tych aksjomatéw: (i) kryterium intuicyjne — pewne aksjomaty
narzucajg si¢ nam jako prawdziwe. Mamy tutaj pewne intuicje, czujemy, Ze
pewne aksjomaty sa prawdziwe. (ii) Kryterium ,,owocnoséci” — uzasadnieniem
danego aksjomatu jest jego rola w matematyce, fakt, ze umozliwia on rozwia-
zywanie otwartych problemdw.

2. Drugi sposéb pochodzi od Quine’a — punktem wyjscia jest tutaj co$ zu-
petnie innego. Mianowicie punktem wyjscia jest analiza teorii naukowych, jakie
konstruujemy dla opisu rzeczywistosci. Argument Quine’a opiera si¢ na jego
teorii istnienia — koncepcji, w ktorej mamy kwantyfikatorowe kryterium istnie-
nia, o ktorym mowi slynne zdanie: ,,By¢, to by¢ wartoscia zmiennej”. W mys$l
tej koncepcji, kryterium zobowiazan ontologicznych teorii jest to, jakie obiekty
muszg si¢ znalez¢ wsrod obiektow reprezentowanych przez zmienne. Oczy-
wiscie, jest to kryterium zrelatywizowane do danej teorii. Z koncepcji Quine’a
wynika, ze nie ma réznych sposobow istnienia. Nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja,
ale jej dobra cecha jest to, ze nie ma potrzeby poszukiwania cech réznicujacych
przedmioty na istniejace i nieistniejace. Juz sama posta¢ danej (przyjetej przez
nas) teorii rozstrzyga, jakie przedmioty, nie tylko matematyczne, istnieja. Trud-
nos¢ tego sposobu argumentacji polega na tym, ze status ontologiczny zyskuja
tylko te fragmenty matematyki, ktére stosuja si¢ w teoriach empirycznych.

Trudnoscia, z jaka musi si¢ uporaé stanowisko antyrealistyczne jest prob-
lem stosowalnosci matematyki. W literaturze przedmiotu prébuje si¢ rekonstru-
owa¢ matematyke w nastepujacy sposob: ’

Field akceptuje argument Quine’a — co do struktury. Przypomnijmy te
strukture: niezbednos¢ matematyki w naukach przyrodniczych implikuje istnie-
nie obiektéw matematycznych. Field podwaza natomiast przestanki. Twierdzi,
ze mozna tak rekonstruowaé teorie fizyczne, w ktérych nie ma bezposrednich
odwotan do obiektéw matematycznych. Matematyka jest niejako rekonstruowa-
na w czasoprzestrzeni. Zamiast zbioréw punktdéw sa obszary punktow — pel-
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nigce analogiczna role. Trudnoscia tej koncepcji jest m.in. to, ze obszary i punk-
ty czasoprzestrzeni Field uwaza za obiekty fizyczne, ktore oddzialuja. Ponadto
pewne twierdzenia metalogiczne sprawiaja, ze ten program nie da si¢ przepro-
wadzi¢ w oryginalnej wersji.

Hellman — eliminuje obiekty matematyczne na rzecz possibiliow. Rekon-
struuje w spos6b modalny teori¢ mnogosci, ale zamiast mowic¢ o strukturach,
moéwi o mozliwych strukturach.

Wydaje mi sig, Ze nie ma takiej propozycji antyrealistycznej, w ktorej udato
si¢ wyjasnié te wszystkie zjawiska, ktére daja si¢ wyjasni¢ w teorii realistycz-
nej, tzn. przede wszystkim stosowalnos¢ matematyki, to, jak — i dlaczego —
stosuje si¢ ona w danej nauce.

Joanna Odrowaz-Sypniewska

Pewng szczegélng postacia realizmu matematycznego jest strukturalizm.
Strukturalizm w filozofii matematyki to stanowisko, zgodnie z ktérym podsta-
wowymi obiektami matematycznymi sa struktury (znany slogan glosi, ze ,,mate-
matyka jest nauka o strukturach”'). Na przyktad dla liczb naturalnych podsta-
wowym obiektem bedzie struktura liczb naturalnych. Taka struktura jest egzem-
plifikowana przez rozmaite uklady przedmiotéw w swiecie. Liczby sg elemen-
tami struktur i mozemy o nich wiedzie¢ tylko tyle, ile wynika z faktu, ze znaj-
duja si¢ na okreslonym miejscu w okreslonej strukturze. Maja tylko te wlasnosci,
ktore sa wlasnosciami relacyjnymi, strukturalnymi. Na przykiad o liczbie natu-
ralnej 2 mozna powiedziec, ze jest liczba, ktorej poprzednikiem jest 1, a nastep-
nikiem 3, ze jest najmniejszg liczba parzysta, ze jest jedyna parzysta liczba
pierwsza itd. Twierdzenia matematyczne nie dotycza jakiej$ konkretnej liczby 2,
ale kazdego przedmiotu, ktéry zajmuje drugie miejsce w jakiej$ strukturze izo-
morficznej ze struktura liczb naturalnych. Obiekty matematyczne mozna wiec
definiowa¢ tylko z dokladnoscia do izomorfizmu (w ten sposob strukturalizm
rozwiazuje problem Benacerrafa dotyczacy identycznosci liczb?).

Stewart Shapiro wyr6znia w obrgbie strukturalizmu trzy rézne stanowiska
odnosnie do realizmu:

1. Strukturalizm platonski — jest to stanowisko skrajnie realistyczne. Glosi,
ze struktury sg przedmiotami abstrakcyjnymi, istniejacymi niezaleznie od tego,
czy sa egzemplifikowane przez jakies uklady konkretnych przedmiotow, czy
nie. Zgodnie z ta koncepcja istnieja rowniez liczby, w tym sensie, ze istnieja
poszczegdlne miejsca w strukturach (niezaleznie od tego, czy te miejsca sa za-

! Por. Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics. Structure and Ontology, Oxford
University Press, Oxford 1997, s. 5.

2 Por. Paul Benacerraf, What Numbers Could Not Be, ,,Philosophical Review” 74, 1965,
s. 47-73.
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Jete przez jakie$ przedmioty konkretne). Liczby naturalne sa wigc swego ro-
dzaju ,,miejscami” w strukturze, ktére moga by¢ zajete przez rézne przedmioty
— a nie samymi tymi przedmiotami. Strukturalizm platonski jest stanowiskiem
realizmu ,,semantycznego”: twierdzi si¢ tu, ze wszystkie twierdzenia matema-
tyczne sa badz prawdziwe, badz falszywe, niezaleznie od tego, czy potrafimy to
rozstrzygna¢. Obiekty matematyczne nie sa naszymi konstrukcjami; istnieja nie-
zaleznie od nas i mozemy je co najwyzej odkrywacd i bada¢. Ten rodzaj struktu-
ralizmu glosi rowniez realizm ontologiczny: twierdzi, ze abstrakcyjne byty ma-
tematyczne istnieja niezaleznie od tego, czy istnieja konkretne byty w swiecie.

Pozostate dwa stanowiska strukturalistyczne sa stanowiskami realizmu umiar-
kowanego. Glosza realizm semantyczny, ale ontologicznie sa antyrealistyczne.
Oba twierdza, ze struktury matematyczne istnieja niezaleznie od umysh, ale
mowia rowniez, ze istnieja one tylko o tyle, o ile sa egzemplifikowane w $wie-
cie — tj. twierdza, Ze nie ma abstrakcyjnych struktur.

2. Strukturalizm eliminacyjny — zgodnie z tym stanowiskiem struktura ist-
nieje, jesli jest egzemplifikowana w rzeczywistym ukladzie przedmiotéw. Pod-
stawowym problemem zwiazanym z tym stanowiskiem jest to, ze czyni ono ma-
tematyke ,,zaktadniczka” $wiata fizycznego. Chociaz nie ma watpliwosci, ze
struktury matematyczne s nieskosniczone, nie ma takiej pewnosci w stosunku do
uktadéw przedmiotow konkretnych. Poza tym, nawet jesli $wiat fizyczny jest
nieskonczony, to wydaje sig, ze nic ma w tym koniecznosci metafizycznej.
Prawdziwo$¢ twierdzen matematyki bytaby wige przygodna lub co najwyzej
oparta na koniecznosci fizycznej.

3. Strukturalizm modalny — twierdzi, ze struktura matematyczna musi by¢
egzemplifikowaina, tj. nie musi by¢ aktualnie egzemplifikowana przez jakis
konkretny uktad przedmiotéw, ale wystarczy, ze moglaby by¢ urzeczywistniona
przez jakis uktad mozliwy. Ta wersja strukturalizmu unika problemu stojacego
przed strukturalizmem eliminacyjnym, poniewaz prawdziwo$¢ twierdzen mate-
matycznych nie zalezy juz od istnienia nieskonczonego ukladu przedmiotéw
konkretnych.

Uwazam, ze warto argumentowa¢ za skrajnym realizmem strukturalnym.
Moj przedméwcea, dr Krzysztof Wojtowicz, wspomnial o niepozadanych kon-
sekwencjach, jakie niosa ze sobg stanowiska antyrealistyczne w filozofii mate-
matyki. Takie konsekwencje wiaza si¢ takze z przedstawionymi koncepcjami
realizmu umiarkowanego. Przypomnijmy, ze jednym z gléwnych probleméw
dla koncepcji anyrealistycznych jest argument Quine’a, zgodnie z ktérym dana
teoria musi uzna¢ istnienie przedmiotow, ktére sa reprezentowane przez zmien-
ne wystgpujace w sformulowaniu tej teorii. Stanowiska antyrealistyczne, ktore
nie chcg byé zobowiazane do uznania istnienia np. liczb naturalnych, muszg al-
bo przeformutowa¢ gloszone teorie tak, aby wyeliminowaé nazwy liczb natural-
nych z ich twierdzen, albo uznaé, ze te nazwy nie sa tak naprawde nazwami
liczb. Przed analogicznym problemem stoja réwniez stanowiska realizmu
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umiarkowanego. Zardwno strukturalizm eliminacyjny, jak i strukturalizm mo-
dalny musza ,,przetlumaczy¢” twierdzenia matematyki tak, aby pokazaé, ze je-
zyk matematyki, ktérym si¢ zwykle postugujemy, jest po prostu mylacy. Na
przykiad strukturalizm eliminacyjny twierdzac, ze struktura liczb rzeczywistych
istnieje tylko wtedy, gdy jest egzemplifikowana przez jakie$ konkretnie istnie-
jace przedmioty, mowi, ze liczebniki, takie jak ,,2” i ,3” nie odnosza sie¢ do
zadnych abstrakcyjnych przedmiotoéw, ale odnosza si¢ do wielu konkretnych
przedmiotow istniejacych w $wiecie — mianowicie tych, ktére naleza do ukla-
dow przedmiotéw egzemplifikujacych strukturg liczb naturalnych. Taka inter-
pretacja liczebnikow na pewno nie jest intuicyjna. Jedynie strukturalizm pla-
tonski nie musi dokonywa¢ zmudnych ,,thumaczen” twierdzef matematycznych
1 moze sobie pozwoli¢ na intuicyjne traktowanie semantyki jezyka matematyki.

A dlaczego warto argumentowac na rzecz realizmu dotyczacego struktur,
a nie realizmu dotyczacego liczb? Mozna tutaj poda¢ dwa argumenty:

1. Jak juz wspominatam, teorie matematyczne definiuja nam obiekty mate-
matyczne tylko z doktadnoscia do izomorfizmu. Tak naprawde nie mozemy
wigc powiedzie¢, czym dana liczba jest. Powstajg tu problemy dotyczace
identycznosci i identyfikacji liczb (por. pytanie Fregego: ,,Czy 2 = Juliusz Ce-
zar?”). Realizm strukturalistyczny unika tych trudnosci. Twierdzi on bowiem —
jak juz widzieli$my — ze nie mozna np. 0 ,,2” powiedzie¢ nic, czego nie mozna
by powiedzie¢ o jakim$ innym przedmiocie zajmujacym drugie miejsce w ukfa-
dzie izomorficznym ze strukturg liczb naturalnych. Strukturalizm glosi, ze py-
tanie czym jest ,,2”, jest Zle postawione i nie ma jednoznacznej odpowiedzi,
poniewaz w réznych ukfadach rézne przedmioty pelnia funkcje ,,2”.

2. Jednym z powazniejszych problemdw, stojacych przed kazdym stanowis-
kiem realizmu matematycznego, jest problem epistemologiczny. Jesli byty abs-
trakcyjne sg aczasowe, atemporalne i akauzalne, to musimy jako$ uzasadnié to,
ze cos o nich wiemy. Wydaje si¢, ze strukturalisci radza sobie z tym problemem
znacznie lepiej niz pozostali platonicy matematyczni’.

Stanistaw Majdanski

Czujg si¢ zaproszony na to spotkanie, bym petnit role filozofujacego meto-
dologa. Obawiam si¢ jednak, iz tylko w niewielkim stopniu spelnig¢ skierowane
pod moim adresem oczekiwania organizatorow.

W dyskusji na temat: ,,Czy i dlaczego filozof powinien by¢ realista?” chodzi
o spor pomiedzy realizmem a idealizmem. Swoje stanowisko filozoficzne, w kon-
tekscie tej dyskusji, nazwatbym nieco prowokacyjnie ,,sceptycyzmem pozytyw-
nym”, w nawiazaniu do ,,dezintegracji pozytywnej” Kazimierza Dabrowskiego.

3 Zob. S. Shapiro, Philosophy of Mathematics, dz. cyt., rozdz. 4.
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Status tego sporu jest szczegdlnym przypadkiem statusu filozofii w ogéle (je-
go koronnym przykfadem jest zas spdr o uniwersalia, na kanwie ktorego mozna
zreszta uprawiac¢ calg filozofig). Dlatego groza tutaj nam rézne rzeczy, m.in.:
cyrkularno$é poznawcza-myslowa, mniejsza o to, czy rozumiana pozytywnie,
czy negatywnie [co nie znaczy jednak zawsze kolowato$¢ poznawcza-myslowa
(vide tzw. ,.kolo hermeneutyczne™)], regres ad infinitum, poznanie-myslenie bez-
przedmiotowe, paradoksalno$¢ oraz nadogdlnosé w poznaniu-mysleniu.

To sa bardzo niebezpieczne sytuacje. One si¢ wzajemnie koimplikuja.
Swiadezy to o trudnosci tego problemu. W pewnym sensie, wszystkie rozwia-
zania sa tutaj quasi rOwnowazne, alternatywne, warunkowe, komplementarne.
To wszystko okre$lam jako przewrotnos¢ ,,pojeé filozoficznych”. [W przypad-
kach granicznych (tak jest w fizyce, a tym bardziej w metafizyce) pewne kate-
gorie funkcjonuja w sposéb osobliwy i nietypowy. A normalnie stosowane roz-
roznienia ulegajg niejako anihilacji, stajg si¢ niewalentne.]

Przewrotno$¢ t¢ zauwazyl juz Wilhelm Ockham proponujac pewien roz-
klad, ktéry mozna by nazwa¢ ,,rozktadem Ockhama”, w ramach ktérego wyroz-
niamy: fudicium mentale, iudicium verbale, iudicium reale i odpowiednio inne
warianty rozkladu tych pojeé: propositio mentalis, propositio verbalis, proposi-
tio realis oraz ens mentale, ens verbale, ens reale. Migdzy tymi porzadkami
tzw. ,trojkata Arystotelesa”, migdzy radykalnymi ekstremami, catkowitej kon-
wergencji i dywergencji, istnieje bardzo wiele posrednich stanowisk, réine
przekroje subtelnej dynamiki interkategorialnej z mozliwoscia transcendowania
przez jedng kategorig innych.

W ramach tego trojkata i jemu podobnych (np. paralelne poniekad do wy-
mienionych znane trojrozroznienie: pragmatyka — semantyka — syntaktyka)
mozna wedrowaé w rézne strony. Jak ,,si¢ chce” (tak mowimy, jednakze jest to
kwestia odpowiedniego rozeznania i argumentacji), ma si¢ realizm lub idealizm
albo jeszcze co$ innego, jesli to mozliwe. (Zreszta, sam termin ,res”, od ktérego
pochodzi stowo ,realizm”, jest przewrotny w swych znaczeniach respektuja-
cych etymometaforyke terminu, tak wazng filozoficznie. Zapytajmy, o ile ter-
min ,,rzecz” pochodzi od stowa ,rzec”, czy stowo ,;rzec” od terminu ,,rzecz?
Widac¢ to rowniez w analizie jezykdéw pokrewnych.

Pojscie w tych analizach w takim czy w innym kierunku, nie jest jednak
wylacznie kwestig arbitralnej konwencji albo ,.chcenia” (jakiego$ woluntaryz-
mu). Ingeruja tu tez pewne potrzeby, na ktére niekoniecznie mamy wptyw. Otoz
walka toczy si¢ o dwie fundamentalne potrzeby: (1) ,,potrzebe eksplanacyjna”
(chce sig co$ wytlumaczy¢, wyjasnic i to jak najlepiej) oraz (2) ,,potrzebe afir-
macji” (zwiazang z procedura sensu stricte uzasadniania). W obu przypadkach
odpowiadamy na pytanie (o racje): ,,dlaczego?” W pierwszym przypadku mamy
»dlaczego?” wyjasniajace, w drugim — ,,dlaczego?” utwierdzajace (w pierw-
szym przypadku chodzi o poznanie aprehenzywnie donioste, o konceptualiza-
¢j¢, w drugim — o poznanie asertywnie doniosle, z asercja zdaniowo-sadowa).
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Dlatego w filozofii zawsze chodzito o myslenie-poznanie (pomijam w tej chwili
wage rozroznienia cogitatio-cognitio) w ramach twardych odniesien (pojgc) i ich
funkcji wyjasniajacej, a zwlaszcza uzasadniajace;j.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: czy lepiej zapewni to idealizm, czy
realizm? Wydaje sie, ze adekwatng odpowiedzia na t¢ potrzebg twardego odnie-
sienia (twardych poje¢¢) jest postawa roszczaca sobie pretensje do miana realiz-
mu. Nalezy by¢ jednak ostroznym, albowiem takze podmiot mozna rozumie
twardo lub miekko.

W sumie mamy tutaj rézne mozliwo$ci odniesien (dystrybucji pojg¢): bul-
lowska, ockhamowska lub arystotelesowska (gdzie mysli si¢ relewantnie, z do-
kladnoscia do najblizszego kontekstu, konsytuacji, zwanego ,.rodzajem najbliz-
szym”, co odpowiada znanej koncepcji znanej definicji istotowej, pojetej kla-
sycznie). Mys$my sie jedynie nauczyli, ze podmiot nalezy rozumie¢ migkko. A jest
to tylko jedna z panoramy mozliwosci. Tak samo przedmiot mozna rozumie¢
twardo i miekko (o rzeczy juz méwilismy). Tak tez bedzie z wieloma innymi
kategoriami, jezeli poddamy je analizie uwzgledniajacej odpowiednie ich zna-
czenia entymometaforyczne.

Warto rowniez pamigta¢ o tym, Zze postawa deklarowana jako realistyczna
moze by¢ niebezpieczna, gdy wyznajemy realizm na podstawie dekretu, kiedy
ja — niejako ,,z géry” — wiem, co istnieje. Bytby to bowiem realizm a priori,
tym samym za$ pozor realizmu. Albowiem nastgpuje wtedy autodekompozycja,
autodekonstrukcja, samozaprzeczenie realizmu.

Niepodobna w zwiazku z tym pomina¢ analizy imaginatywnej, gdyz bez
wyobrazni, bez kontrastu (nawet z uwzglednieniem tego, co sprzeczne i nie-
mozliwe) w stosunku do tego, co jest do pomyslenia, co jest wlasnie mozliwe,
nie sposdb nalezycie zidentyfikowad i wyjasni¢ to, co rzeczywiste. A wydaje
sie, iz niektorzy filozofowie o aspiracjach klasycznych, niejako, zda sig, wbrew
sobie okazuja taka wlasnie kierunkowos¢ mysli.

Dlatego stanowisko zbyt programowo realistyczne niczego nowego nie od-
krywa, bo jego przedstawiciele ,juz wszystko wiedza”. Moze to grozi¢ zawe-
zeniem horyzontu poznawczego, wykluczajac — jakby niechcacy — pewne
fragmenty tego, co realne. Sytuacja moze tu by¢ paradoksalna, bowiem ujgcia
z gory pomyslane (i deklarowane) jako realistyczne, nie daja interesujacych wy-
nikéw dotyczacych wlasnie réznych aspektéw $wiata realnego, co grozi stagna-
cja poznawcza. Natomiast myslenie, ktoremu nie przypisuje si¢ znamion rea-
lizmu potrafi da¢ zgola nieoczekiwane wyniki i to takze w odniesieniu do §wia-
ta realnego. Ale to wiemy ex post, gdyz mamy tego dokumentacje historyczna.
Wiele istotnych osiagnigé zaistniato w poklosiu koncepcji idealistycznych (wplyw
pitagoreizmu i platonizmu), konceptualistycznych, nominalistycznych czy in-
nych, dalekich od standardowego realizmu. Wymienmy tutaj tylko kilka naz-
wisk: Kopernik, Buridan, Ockham, Kartezjusz, Leibniz, Kant, Einstein.
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Powtérzmy jeszcze inaczej, ze realizmu nie mozna zaweza¢. Gdyz dopiero
pytanie: ,,dlaczego tak jest?”, uwzgledniajace szerszy kontekst, r6zne mozliwos-
ci, moze zidentyfikowa¢ wsrdd nich rézne aspekty tego, co rzeczywiste. Dopie-
ro w chwili, gdy wyjdziemy poza to, co zwykliSmy uwazaé, ze istnieje (siggajac
szczeghlowiej, szerzej, glebiej w ramach tego, co rzeczywiste), mamy szansg
wykrycia i uzasadnionego wyjasnienia roznych fragmentéw tego, co rzeczywis-
te. Po prostu raz po raz okazuje sig, ze rzeczywisto$¢ jest bogatsza niz sklonni
jestesmy to przyjac (uznac) w perspektywie zawezonego realizmu.

Filozof powinien by¢ zatem realista, ale nie moze to by¢ realizm uprosz-
czony (cho¢ jest to pozyteczne w dziataniu. Z drugiej jednak strony, nie mozna
sobie pozwoli¢ na niekontrolowang ,,przewrotnos¢ filozoficznych poje¢”. Albo-
wiem tatwo to prowadzi do relatywizmu. Pozadana jest tutaj, jak wszgdzie, po-
znawcza ostrozno$¢, szlachetny umiar, jak réwniez intuicja, stykajaca nas osta-
tecznie z rzeczywistoscia, co podkresla Mieczystaw A. Krapiec. Konieczna jest
przy tym wyobraznia, ale nie poznawcza utopia.



