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Stanistaw Judycki

Dlaczego filozofia jest trudna?

Filozofia, jak bede sig¢ staral wykazad, jest trudnym zajeciem intelektual-
nym. Nawet samo mOwienie o niej nastrgcza wiele klopotéw. W mniemaniu po-
tocznym pojecie filozofii jest dzisiaj obciazone raczej wylacznie negatywnymi
skojarzeniami. A wigc filozof to kto$, kto buja w oblokach, jest niezyciowy,
jest niekompetentny w poréwnaniu ze specjalistami z innych dziedzin, rozwaza
problemy nierozstrzygalne i1 praktycznie bezuzyteczne, bierze niekiedy na
siebie rolg, ktdra dobrze wypetniaja religie (wzgl. teologie); filozof to takze
kto$, kto niepotrzebnie si¢ wymadrza i méwi niezrozumiatlymi stowami czy
wreszcie kto$, kto symulujac dazenie do prawdy w rzeczywistosci shuzy jakie$
ideologii lub grupie ludzi. Ten negatywizm w stosunku do idei filozofii jest u nas,
w Polsce czgsciowo wywolany tym, ze przez ostatnich kilkadziesiat lat nie nau-
czano filozofii w ogdle (szczegélnie w szkolach $rednich), a jezeli nauczono jej
w uniwersytetach, to jako zideologizowany i pozbawiony autentycznos$ci mark-
sizm. Wyrosly wige cale pokolenia Polakéw calkowicie niewyksztalconych fi-
lozoficznie. W innych krajach, o ile wiem, bywa lepiej badz, czesciej, podob-
nie. Dlatego na pytanie: czym si¢ pan zajmuje, nie jest tatwo odpowiedzieé:
jestem filozofem. Latwiej jest powiedzieé, ze jest si¢ historykiem filozofii,
gdyz zajmowanie si¢ historia, nawet filozofii, da si¢ spotecznie tatwiej przyjac.
Chyba w wyniku tej sytuacji ostatnio w Polsce zaczgto uzywaé wyrazenia ,hi-
storyk idei”, ktdre rozni ludzie chetnie sobie przyznaja, wyglaszajac przy tym
jak najbardziej filozoficzne poglady.

Nie zamierzam tutaj probowac dokladniej okreslaé, czym jest filozofia. Te-
go rodzaju proby sa tak dawne, jak sama filozofia, i zawsze bgdzie powstawato
przypuszczenie, ze podaje jaka$ idiosynkratyczna kdncepcje. Zadowolg sig tyl-
ko wskazaniem, ze filozofia jest odmiang myslenia teoretycznego, zmierzajace-
go do sformufowania najbardziej ogdlnych zagadnien dotyczacych $wiata (ludz-
kiego i pozaludzkiego) oraz do jakiego$ rozstrzygnigcia tych zagadnien. Okres-
lenie to uwazam za na tyle neutralne, ze komus$ nie zaznajomionemu z dziejami
filozofii juz wskazuje na specyfikg tej dyscypliny, jednoczes$nie jednak jest na
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tyle ogdlne, aby moglo by¢ dalej partykularyzowane. Pozostawiajac te kwestie,
przejde teraz do charakterystyki stanu komunikacji pomigdzy filozofami.

Wedlug W. Stegmiillera, niemieckiego historyka filozofii i filozofa, w filo-
zofii wspodlczesnej dokonuje si¢ stopniowe zmniejszanie si¢ porozumienia po-
miedzy filozofami'. W pierwsze] fazie, ma on tu na mysli mniej wigcej pierw-
szg potowe XX w., chodzifo tylko o traktowana jako naukowa réznice przeko-
nan filozoficznych. Reprezentowane przez poszczegoélnych filozofow poglady
byly rozbiezne, gdyz partnerzy dyskusji nie byli przekonani co do poprawnosci
opisdw i argumentacji przedstawianych przez oponentéw. Nadzieja na ostatecz-
ne porozumienie nadal jednak istniata, a opozycyjne przekonania — podobnie
jak w innych dziedzinach wiedzy — stanowity raczej nie przeszkode, lecz bo-
dziec do dalszej dyskusji. Pobudzaty do precyzacji pojeé, do dokladniejszego
opisu, do polepszania argumentacji. Iustracja tej sytuacji moglyby by¢ roznice
pogladow pomiedzy, na przyklad, neoscholastykami, fenomenologami i neo-
kantystami.

Gorzej zaczelo si¢ dziaé¢ w drugiej fazie filozofii XX w., w ktorej obierane
punkty wyjscia filozoficznego myslenia i uznawane metody zaczely si¢ stawaé
catkowicie rozne. Jakakolwiek dyskusja okazywala si¢ niemozliwa. Reprezentan-
ci poszezegdlnych kierunkéw mogli tylko stwierdzié, ze ich argumenty i kontrar-
gumenty trafiaja w pustkg. Dochodzito wigc do koniecznosci rezygnacji z nau-
kowej dyskusji. Zostata jednak utrzymana mozliwosé¢ komunikacji. Zwolennicy
poszczegdlnych pogladéw mogli jeszcze przedstawiaé swoje punkty widzenia
1 porozumiewac si¢ co do sensu swoich tez. Nie mogli jednak doj$¢ do porozu-
mienia co do sposobu uznawania tych tez. Przykiadem moglyby tu by¢ stano-
wiska M. Heideggera i N. Hartmanna.

Do dalszego zaostrzenia tej sytuacji doszto wtedy, gdy miedzy filozofami
przestal istnie¢ nawet zwiazek wzajemnej komunikacji, gdyz jeden nie potrafil
przywiaza¢ zadnego sensu do tego, co méwi drugi. Nawet jednak w tej sytuacji
pozostawala, chociaz bardzo luZna, faczaca ich ni¢, ktéra mozna by nazwaé
wspolnotg intencji. Wprawdzie jeden nie wiedzial, co mowi drugi, ale wiedzial
przynajmniej tyle, ze ten drugi réwniez zmierza do poznania prawdy. llustracja
tej sytuacji moga by¢ réznice pomigdzy pogladami R. Carnapa a pogladami
przedstawicieli filozofii neoscholastyczne;j.

Najwi¢ksza przepa$¢ komunikacyjna powstata jednak wtedy, gdy nie bylo
juz nawet wspdlnoty intencji. Wtedy nie tylko tezy i ich uzasadnienia staty sie
wzajemnie niezrozumiale, lecz takze niezrozumialy byt rodzaj zajecia podejmo-
wany przez drugich. Nie tylko nie bylo wiadomo, co méwi drugi, lecz takze
trudno byto okresli¢, jaki rodzaj czynnosci on uprawia, czynnosci, ktorej nadaje
nazwe ,filozofia”. Ten stan rzeczy moglby (czy tez mogt) mieé miejsce, gdyby,

‘w. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, t. 1, Stuttgart 1989,
s. XLI-XLII,
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na przyklad, filozof analityczny spotkat filozofa spod znaku K. Jaspersa czy
M. Heideggera.

Opisana przez Stegmiillera sytuacja dotyczyta filozofii XX w. Dostrzegat
on jednak takze pewne tendencje konwergencyjne w koniczacym sig¢ wieku. Fi-
lozofowie spod réznych znakéw, z réznych szkot zaczgli sobie zdawaé sprawe,
ze rozbieznosci miedzy nimi sa wynikiem braku otwartej dyskusji i ze s takze
spowodowane odmiennosciami uzywanej terminologii, a nie wynikaja z jakiej$
quasi-poetyckiej niewyrazalnosci tego, co chea powiedzie¢. Do przezwycigze-
nia tej, samej w sobie anomalnej, niemozliwosci porozumienia przyczyniaja sie
aktualnie ulatwienia technologiczne w komunikacji miedzy odmiennymi geo-
graficznie i kulturowo grupami ludzi. Majac nadzieje, ze pelniejsze porozumie-
nie bedzie si¢ urzeczywistnia¢ w XXI w., trzeba jednoczesnie pamigtaé o in-
nych trudno$ciach filozofowania, ktore nie wyplywaja tylko z odmiennosci
szkot i odmiennosci filozoficznej terminologii.

Filozof wspotczesnie musi jakos sprosta¢ ,,wymaganiu wszechwiedzy”.
Trudnos¢ filozofowania polega na tym, ze trzeba w jego trakcie wziaé pod
uwage dane pochodzace wlasciwie ze wszystkich dziedzin wiedzy. Kto$, kto fi-
lozofuje, na przykiad, na temat sposobu istnienia ogétu, na temat natury czasu
lub na temat statusu ontycznego ludzkiego umystu, oprécz uwzglednienia da-
nych do$wiadczenia potocznego, musi jako$§ orientowac si¢ we wspolczesnej
matematyce, fizyce i psychologii. Musi oczywi$cie znaé tez dzieje filozofii do-
tyczace tych zagadnien, gdyz w odréznieniu od wielu innych dyscyplin, ktore,
Jjak mozna by powiedzie¢, sa ,,odwrocone od swoich dziejow”, filozofia jest
»zwrocona do nich”. To, co twierdzili dawni mistrzowie, jesli chodzi o podsta-
wowe teorie 1 ich uzasadnienia, zachowuje doniosto$¢ réwniez i wspolczesnie.
A wigc orientacja w naukach, branie pod uwage szerokiego zakresu danych po-
tocznego doswiadczenia, informacje na temat calego przebiegu dziejow filozo-
fii i kultury ludzkiej w ogéle (i to i Wschodu, i Zachodu) — czyz to nie za du-
zo, jak na jednego czlowieka, obojetnie, czy z tytutem magistra, czy profesora
filozofii. Administracyjnie patrzac, ma on jednak taka sama katedre, odnoszaca
si¢ do pewnej partykularnej dziedziny, jak inni jego koledzy naukowcy.

Relacja pomigdzy nauka a filozofia jest dzisiaj kwestia szczegélnie goraca.
Mozna czgsto spotka¢ sie z wyraznym (lub czgsciej ukrytym) takim oto zarzu-
tem: ,,co pan tu spekuluje na ten temat, te kwestie rozstrzyga (lub rozstrzygnie)
odpowiednia dziedzina nauki”. Albo: ,jest pan niekompetentny, gdyz glebsza
znajomos¢ fizyki umozliwitaby panu zrozumienie, na czym polega natura cza-
su”. Czym jednak jest ta kompetencja, do ktdrej w ten sposéb odwotuje si¢ prze-
ciwnik ,,spekulacji” filozoficznej? Czy filozofowi wystarczy znajomo$¢ fizyki na
poziomie szkoly $redniej, czy na poziomie magisterium, a moze doktoratu, a mo-
ze na poziomie laureata Nagrody Nobla? Odrzucié tego wymagania orientacji
w naukach nie mozna, nawet jesli filozoficznie bgdzie si¢ reprezentowaé stano-
wisko, ze dane pochodzace z nauk mogg stuzy¢ tylko jako srodek heurystyczny
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dla myslenia filozoficznego, a nie jako Zrédlo uzasadniania w filozofii czy jako
wylaczny skladnik dla syntezy teorii filozoficznych. Z drugiej jednak strony,
wymog orientacji w roznych dyscyplinach doprowadzit wspoétczesnie do spe-
cjalizacji w ramach samej filozofii. Dyskusje dotyczace natury czasu czy dys-
kusje odnoszace si¢ do podstaw matematyki wymagaja kompetencji w odpo-
wiednich dziedzinach nauki. Czy w koncu doprowadzi to do sytuacji, w ktorej
filozofowie nie beda mogli sie porozumied, jesli beda sie zajmowali réznymi
dziedzinami filozofii?

Drugim zZrédlem trudnosci filozofii jest holistycznos¢ problemow filozo-
ficznych. Powstaje nawet pewne napigcie pomigdzy ta holistycznoscia a doko-
nujaca si¢ dzisiaj coraz wigksza specjalizacjq roznych gatezi filozofii. Sadzg, ze
rdzen kazdego problemu filozoficznego jest synteza zagadnien metafizycznych
(ontologicznych), a wigc zagadnien dotyczacych ostatecznej natury czegos, za-
gadnien epistemologicznych, tzn. zagadnien odnoszacych si¢ do mozliwosci po-
znania takicj ostatecznej natury przedmiotéw oraz zagadnien metodologicznych
i lingwistycznych. Nie mozna, jak si¢ to mowi, odpowiedzialnie zajmowac sie,
powiedzmy, etyka, nie biorac pod uwage zagadnien z zakresu metafizyki czio-
wieka, problemdéw dotyczacych sposobu poznawania i sposobu istnienia war-
tosci, sposobu uzasadniania tez jakiej$ etyki pozytywnej czy nie uwzgledniaé
probleméw odnoszacych si¢ do wplywu, jaki wywiera jezyk na potoczny lub
filozoficzny dyskurs etyczny. To samo odnosi si¢ do innych dyscyplin filozo-
ficznych, metafizyki, epistemologii, estetyki, filozofii polityki itd. Przez t¢ wie-
loaspektowos¢ kazdego zagadnienia filozoficznego poteguje si¢ trudnosé filo-
zofowania, gdyz wymaganie wszechwiedzy rozgalezia sie jeszcze bardziej. Ist-
nieje tez aspekt konsekwencjalny holistycznosci probleméw filozoficznych.
Rozwiazania filozoficzne posiadaja zawsze jakie$ konsekwencje etyczne, poli-
tyczne, spoleczne. Takie lub inne konsekwencje tego rodzaju nie moga by¢ wy-
tacznym kryterium rozstrzygania centrainych probleméw filozoficznych, gdyz
ocena doniostosci tych konsekwencji jest takze problemem filozoficznym. Mu-
sza one jednak by¢ przynajmniej jako$ uéwiadamiane przez filozofa.

Chcialbym w tym miejscu zwrdci¢ uwage na inng, dodatkows okolicznosé.
Dzisiaj na calym $wiecie w dziedzinie filozofii zawodowo pracuje niepor6wny-
walnie wigcej ludzi niz to miato miejsce kiedykolwiek w dziejach. Gdy pomi-
niemy prace mierne i Sredniej jakosci, to i tak pozostaje ogromna produkcja na-
prawdg dobrych i bardzo dobrych monografii badz z dziedziny historii filozofii,
badz z obszaru filozofii systematycznej. Mozna powiedzie¢, ze taka sama sy-
tuacja jest w innych dyscyplinach, gdzie tez produkeja literatury naukowej jest
olbrzymia. Jednak w filozofii ma to odmienne konsekwencje. Jest ona, jak
stwierdzitem, ,,zwrécona do swoich dziejow”. W innych dziedzinach wiedzy to,
co nalezy do historii danej dziedziny, uchodzi za jako$ juz przyjete, uznane, a za-
tem nie podlega ciaglemu kwestionowaniu i nie jest stalym zrédlem heurezy.
Nalezy to po prostu do korpusu wiedzy. A w filozofii tak nie jest.' Jako filozof
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nie mogg¢ powiedziec, ze kilka najnowszych ksiazek o Arystotelesie, Kartezju-
szu czy Kancie nie ma znaczenia, bo by¢ moze zawieraja nowe argumenty i po-
mysty, ktore beda jakos odkrywceze i ptodne dla dalszej dyskusji. Ale przeciez
nie mozna tych wszystkich ksiazek przeczytaé i jako$ uwzglednié.

Nastepnym powodem trudnosci filozofii jest aporetycznos¢ zagadnien filo-
zoficznych. Oznacza ona, Ze za opozycyjnymi rozwiazaniami wydaja si¢ $wiad-
czy¢ rownie mocne racje, a wigc ze i sam problem musi uchyla¢ si¢ od jakich-
kolwiek préb rozwigzania go. Uporczywe przeciwstawianie si¢ jakimkolwiek
prébom rozwiazania nie jest jednak wystarczajacym warunkiem uznania czegos$
za apori¢ filozoficzng. Istnieja przeciez dobrze sformutowane problemy w nau-
kach, ktore dtugo nie moga doczekac sig jakiej$ (chocby probabilistycznej) for-
my rozstrzygniecia. Aporia filozoficzna to dodatkowo taka sytuacja, w ktorej
pojawia si¢ mocne przekonanie, ze naszemu umystowi brakuje zaréwno $rod-
koéw empirycznych, jak i narzedzi konceptualnych (czysto myslowych), ktore
moglyby umozliwi¢ jednoznaczne wybranie ktéregos z przeciwstawnych roz-
wigzan. Zaklopotanie wywotane zauwazeniem aporetycznosci filozofii moze
prowadzi¢ nawet do zwatpienia w sens filozofowania. Przyktadami aporii filo-
zoficznych moga by¢ problemy koniecznoscei badz kontyngencji (niekoniecz-
nosci) $wiata, jego skonczonosci lub nieskonczonosci, problem relacji pomig-
dzy tym, co ogoélne, a tym, co partykularne, problem determinizmu i wolnej wo-
li, zagadnienie natury czasu czy zagadnienie charakteru zwiazku pomigdzy du-
sza (umystem) a ciatem. Utrzymujaca si¢ przez wieki aporetycznosé probleméw
filozoficznych nie musi jednak, jak mniemam, zniechgcaé do filozofowania®,
Mozna bowiem twierdzi¢, ze mimo tego w filozofii dokonuje si¢ pewien po-
step, chociaz na pewno nie jest to postep ani linearny, ani akumulacyjny. Pole-
galtby on na tym, ze w nowych kontekstach historycznych odstaniajg si¢ nowe
aspekty dawnych aporii. Zostaje tez wypracowana bardziej precyzyjna aparatura
pojeciowa dla ich lepszego sformutowania, ujawniaja si¢ nowe analogie i zwiazki
z innymi aporiami filozoficznymi, a takZze pojawiaja si¢ nowe, dotychczas nie
sformulowane problemy. Postgp w filozofii polegatby wlasnie na tych czynni-
kach. Wzrastalaby w ten sposéb $wiadomos¢ ztozonosci probleméw filozoficz-
nych. Gdy natomiast kto§ pyta o prawdg filozoficzna, to réwnataby si¢ ona

2 U podloza tych szczeg6towych aporii znajduje si¢ aporia fundamentalna, ktéra — pa-
radoksalnie — wydaje sig¢ stanowi¢ sil¢ napgdowa kazdego my$lenia teoretycznego. Platon,
stowami Menona, tak ja sformulowal: ,,W jaki jednak sposéb bedziesz szukal Sokratesie
czegos, 0 czym nie wiesz zupelnie, co to jest? Co z tego, czego nie znasz, wezmiesz za
punkt wyjscia? A jezeli przypadkiem na to natrafisz, w jaki sposéb poznasz, ze to wiasnie
to, czego szukasz?” (Menon, tlum. P. Siwek, Warszawa 1991, 80 E). Sokrates odrzucit t¢
formule jako sofistyczng. Uswiadomienie sobie niewiedzy nie musi wptywa¢ paralizujaco na
zamiar poszukiwania prawdy. Rozwiazanie trudnosci Sokrates widzial w koncepcji anamnezy,
zgodnie z ktora wewngetrzne sity rozumu wystarczaja do znalezienia, tzn. do ,,przypom-
nienia” sobie poszukiwanego rozwigzania.
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przekonaniu indywidualnego filozofa (i jego zwolennikdw), ze dla uzasadnienia
danej tezy dysponuja lepszymi racjami od sformutowanych dotychczas kontrracji,
a wigc, Ze racje te umozliwiajg akceptacjg i ewentualne zaangazowanie si¢ w pre-
ferowane stanowisko oraz jego konsekwencje.

Aporetyczno$é stanowiacg rdzen trudnosci filozofii mozna tez zilustrowaé
w obrazie proby wyrwania si¢ ze schematu pojeciowego, w ktorym z koniecz-
nosci musi si¢ obraca¢ kazde filozofowanie. Wszystkie nasze pojecia pozostaja
ciagle uwiklane w czas, gdy jako filozofowie probujemy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym jest czas. Wszystkie nasze pojecia naleza ekskluzywnie albo do stow-
nika mentalistycznego, albo do stownika fizykalistycznego, gdy staramy sig¢ po-
wiedzie¢, na czym polega relacja swiadomos$¢ — mozg. Nie mozemy zrozumied,
jak wolnos¢ woli jest mozliwa, poniewaz albo postugujemy si¢ pojeciem przy-
czyny, a wtedy przyczyny musza mie¢ przyczyny je poprzedzajace, co prowadzi
do powszechnego determinizmu, albo interpretujemy wolna wolg jako co$ cat-
kowicie niezdeterminowanego poprzedzajacymi jg przyczynami, a wtedy wolna
decyzja zaczyna pojawiaé si¢ jak co$ calkowicie przypadkowego itd. Filozofow
mozna, nieco karykaturalnie, porowna¢ do mrowek, ktdre staraja si¢ wyr-
waé z mrowiska ludzkich pojg¢, ale ciggle nie mogg tego dokonaé. Przeczuwajg
jednak, ze obok mrowiska szumi potgzny ocean, ktérego nie sa w stanie zoba-
czy¢, gdyz brakuje im odpowiednich pojeciowych oczu. Sg jak nietoperze, aby
uzy¢ porownania Arystotelesa, ktore nie moga widzie¢ storica, bo nie majg od-
powiednich konceptualnych zmystow’.

Aporetyczno$¢ ujawnia jeszcze inng trudnosé filozofowania. Ogolne idee
filozoficzne jest stosunkowo tatwo przekaza¢ innym i uzyskaé, réwniez ogdlne,
ich zrozumienie. Aby zrozumie¢, co twierdzili Arystoteles lub Kant, nawet juz
uczen szkoly $redniej nie musi przechodzi¢ przez zmudny trening konceptualny
czy powoli ksztaltowa¢ swojej sprawnoséci w badaniach empirycznych. Czgsto
w efekcie fatwego przyswajania na poczatku powstaje u mfodych ludzi fascyna-
cja filozofia. Idee filozoficzne jakby nagle otwieraja oczy na bogactwo swiata,
porzadkuja jego obszar, pozwalaja powiedzie¢ to, co si¢ tylko dotad przeczu-
walo itd. Potem jednak szybko przychodzi zniechgcenie. Jego przyczyng jest
obserwacja, iz historia filozofii jest ciagiem zaprzeczajacych sobie stanowisk.
Zniechgcenie to moze si¢ wyrazi¢ reakcja typu: ,,alez przeciez to wszystko, to
tylko ogolniki nie dajace si¢ Scisle dowiesc”. Nie na wiele zdaje si¢ wtedy te-
rapia ze strony bardziej doswiadczonych filozofoéw, wskazujaca, ze samo poje-
cie dowodu tez mozna rozmaicie rozmie¢ i ze nie wszystkiego da si¢ dowodzié
w ten sam sposob. Adept oczekiwal iluminacii, a doswiadcza obezwiadnienia
roznorodnoscia idei. Koncepcje filozoficzne wywoluja tez reakcje zdziwienia:

3 Bo tak jak oczy nietoperzy sg o$wietlane blaskiem dnia, tak tez i rozum naszej duszy
jest o$wietlany przez rzeczy najbardziej z natury widoczne” (Mefafizyka, thum. K. Lesniak,
Warszawa 1983, 993b).
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»alez to przeczy zdrowemu rozsadkowi, to sa zwykle dziwactwa”. Przyczyna
tych reakcji jest to, ze duzo pracy trzeba wlozy¢, aby przedrze¢ si¢ przez specy-
ficzne dla danego autora czy szkoty slownictwo, aby uwzglednié¢ sytuacje histo-
ryczna, w ktorej powstawaly okreslone poglady. Przede wszystkim jednak przy-
czyng obezwladnienia roznorodnoscia idei jest holistyczno$é probleméw filozo-
ficznych. Aby rozumie¢ pewien zbior koncepcji trzeba zna¢ wiele innych, a najle-
piej doklfadnie calq histori¢ filozofii, a to wymaga czasu. Trzeba tez, jak w wielu
innych dziedzinach, mie¢ zamitowanie teoretyczne, chociaz w wypadku filozo-
fii jest ono w pewien sposéb pomniejszane szybka reakcja: ,,mowi pan niezro-
zumiale, wigc to nie dla mnie ta filozofia” (co$ podobnego jest raczej niemoz-
liwe w innych abstrakcyjnych i teoretycznych dyscyplinach, np. ,,méwi pan nie-
zrozumiale, a wigc nie cheg takiej topologii”). Filozofia jest fatwa na poczatku,
ale trudna na koncu w tym réwniez sensie, iZ nowe pomysty i myslenie rzeczy-
wiscie kreatywne sg zarezerwowane dla bardzo matej liczby filozofow. By¢
moze dla kilku w kazdym stuleciu.

Mowiac dotychezas o filozofii odnositem sie do filozofii akademickiej. Lat-
wo jest zauwazy¢ dzisiaj inflacje terminu ,.filozofia”. Stowo ,,filozofia” jest uzy-
wane na okreslenie kazdego bardziej og6lnego pogladu na cos. Mamy wiec fi-
lozofig¢ pitki noznej, filozofig gotowania itd. Z drugiej strony, szeroko funkcjo-
nuje (szczegdlnie w tzw. mediach) cata gama ogolnych przekonan dotyczacych
$wiata, ktore nie powstalty w wyniku zdyscyplinowanego myslenia, w wyniku
wszechstronnej dyskusji, oceny, wymiany pogladow, a wigc cech, ktore powin-
ny charakteryzowac filozofi¢ akademicka. W ten sposob otrzymujemy ogromna
ilo§¢ dogmatycznych, quasi-mistycznych, quasi-religijnych badZ po prostu bzdur-
nych stanowisk podawanych za filozofie. To utrudnia zycie filozofowi akade-
mickiemu, starajacemu si¢ dochowa¢, jak si¢ to niekiedy moéwi, ethosu racjo-
nalnego myslenia. Czasami wymaga si¢ od niego, aby si¢ do tego jakos usto-
sunkowat, ale najczgséciej nie ma do czego, gdyz sa to po prostu dziwactwa.
Osobng grupe ,,zdarzen”, psujaca obraz filozofii akademickiej, stanowia wykwity
mody badz po prostu przesady. Mam tu na mysli, na przyktad, burz¢ w szklance
wody na temat tzw. postmodernizmu, ktory w rzeczywistosci jest naszym dob-
rym starym sceptycyzmem, oraz tzw. filozofie feministyczna, ktéra — wiem, na
co si¢ narazam — w najlepszym przypadku jest robieniem z igly widel.

Odrebna przyczyna trudnosei filozofii akademickiej jest to, iz czasami wy-
maga si¢ od filozofa, aby powiedzial, jak si¢ rzeczy naprawd¢ maja, albo zeby
powiedzial, jak zy¢. Zagadnienia religijne i egzystencjalne sa czgsto prawie wy-
tacznie kojarzone z trescia stowa  filozofia” i sa tez rdwnie czgsto podnoszone
jako kryterium sensownosci filozofii w ogéle. Na pytanie, czy Bog istnieje, nie
oczekuje si¢ zazwyczaj od filozofa odpowiedzi, ze jest on, powiedzmy, przeko-
nany, ze Bog istnieje, ale odpowiedzi, czy Bog istnieje, czy nie istnieje. Nie jest
dobrg strategia powiedzenie, ze na ten temat jest wiele teorii, ale wszystkie
oprocz jednej sa falszywe, gdyz to wzbudzi podejrzenia o nierzetelnos¢ filo-
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zofa. Nie bedzie tez dobra odpowiedz, iz Bog istnieje, ale sa filozofowie, ktérzy
sa przekonani, Ze jest inaczej i sq tez tacy, ktorzy sadza, ze kwestia ta jest nie-
rozstrzygalna. To automatycznie dyskwalifikuje filozofi¢ w ogéle. Podobny re-
zultat otrzymamy, gdy powiemy, ze kazdy musi rozstrzygnaé ten problem sam,
ze w istnienie badZ nieistnienie Boga trzeba wierzy¢ lub nie — po co jednak
wtedy filozofia. Podobnie jest z pytaniem o sposob zycia. Na pytanie, czy by¢
uczciwym, nie wypada w towarzystwie reagowa¢ dywagacjami na temat roz-
nych teorii uczciwosci, teorii cnét, na temat ogolnej aksjologii itd., gdyz moze
powstaé podejrzenie, ze filozof powaznie rozwaza mozliwo$¢ bycia nieucz-
ciwym. A przeciez trzeba powiedzie¢ cos, co przekracza zakres potocznych
sztamp pojeciowych dotyczacych tego zagadnienia, powiedzie¢ chociazby dla-
tego, aby ratowac honor filozofii.

Juz nie sama filozofia, ale filozofowanie jest trudne dlatego, ze czgsto jest
wykorzystywane (zazwyczaj cynicznie) jako narzgdzie. Czasami dzieje si¢ tak
za zgoda filozofa, czasami poprzez odpowiednia dla okreslonych celow inter-
pretacje jego pogladow. Filozofia jest wige czgsto wykorzystywana jako mocna
ingrediencja w jakie$ ideologii badZ $wiatopogladzie, jako cos, co ma te rzeczy
podbudowywaé lub uzasadniaé. Samo w sobie uzasadnianie przez filozofig ja-
kiego$ $wiatopogladu nie jest czym$ negatywnym, natomiast staje si¢ negatyw-
ne wtedy, gdy ruguje si¢ charakterystyczna dla filozofii otwartos¢ na dyskusje,
sugerujac, ze dana ideologia jest prawdziwa po prostu — mniej wigcej w ten
sposob, jak prawdziwa jest elementarna arytmetyka. Jezeli filozof tak postgpu-
je, to psuje obraz filozofii w ogdle. Zawdd profesora filozofii w ostatnich cza-
sach nie zyskal na pewno na popularnosci, gdy jego reprezentanci popierali pa-
nujacy system i czerpali z tego korzysci. Gdy system upadl, okazalo sig¢, ze w no-
wych czasach nikt nie chciat zosta¢ megczennikiem i niezlomnie sta¢ na poste-
runku. Bardzo trudna jest wigc taka Sciezka zycia filozofa, ktéra go nie skom-
promituje (w oczach wlasnych lub cudzych) za faktyczne lub pozorne wystu-
giwanie si¢ jakiej$ ideologii lub systemowi (czyli wladzy, zaszczytom i pienia-
dzom), a jednoczesnie nie uniemozliwi mu popierania swoim mysleniem idei,
ktdéra uwaza filozoficznie i ludzko za stuszne.

Dalej, filozofowanie dlatego jest trudne, gdyz wymaga ciaglego kwestiono-
wania nawet najwickszych ludzkich oczywisto$ci oraz wymaga ,autentycz-
nosci” w sensie przypisywanym temu terminowi przez filozofie egzystencjalna
w XX w. Zawodowym filozofom nie trzeba méwié, ze filozofia polega na ciag-
tym braniu w nawias nawet najwigkszych oczywistosci zdroworozsadkowych.
Nie-filozofowie czgsto uznaja to za dziwactwo lub aberracje psychiczna. Ale
czyz oni sami sa bez winy? Przetykamy gladko w szkole informacje, ze wszyst-
ko, co istnieje, jest ztozone z nie dajacych si¢ obserwowaé golym okiem czas-
tek elementarnych. Zyjac na co dzien ani naukowiec, ani kto$ spoza nauki nie
traktuja wlasnych zon jako wirujacych zbioréw czastek elementarnych. A jako
co je traktuja? Wydaje sig, ze zdrowy rozsadek kaze powiedzieé, Ze jako osoby
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zlozone z ciala i z umystu (a by¢ moze i z duszy). Ale czy bierze si¢ $lub z przed-
miotem zfozonym z ciala i nawet z duszy, czy takie powiedzenie tez nie jest dzi-
waczne. Co wigc wlasciwie méwi zdrowy rozsadek, na ktéry powotuja si¢ prze-
ciwnicy tzw. spekulacji filozoficznej. Wydaje sig, ze ten przyklad wystar-
czajaco pokazuje, iz filozofii nie da si¢ zastapi¢ zdrowym rozsadkiem, ze zig
rzeczg jest wykpiwanie filozofii na rzecz zdrowego rozsadku (jak to niekiedy
robig nawet niektorzy filozofowie) i ze zdrowy rozsadek jest raczej czym$ do
zinterpretowania niz do przyjgcia.

Filozof musi wigc bra¢ w nawias wszelkie dane i oczywistosci zycia co-
dziennego, wyniesione z wychowania przekonania moralne, religijne i inne. Gdy
kto$ rozwaza zagadnienie istnienia Boga, to musi bra¢ pod uwage jego nieist-
nienie, chociazby nawet byl bardzo religijny. A to dla wielu ludzi, mimo pozo-
réw rozprzestrzeniajacego si¢ ateizmu i indyferentyzmu, jest czyms$, czego na
serio nie chca pomysle¢. Gdy ktos rozwaza, czym sa dobro i zlo, stawia sie,
przynajmniej na chwile, poza dobrem i ztem, cho¢by udawat przed soba, ze tak
nie jest. Mozna przypomnieé, ze wielki polski filozof, Roman Ingarden pisat
swoje glowne dzieto, Spor o istnienie Swiata w czasie 11 wojny §wiatowej. Gdy-
by owo branie w nawias najwigkszych oczywistosci zycia codziennego mialo
by¢ dokonywane tylko raz czy dwa w zyciu — ale przeciez to jest zawdd na
cale zycie. Presja, jaka wywiera filozofowanie, jest wigc ogromna. W jej wyni-
ku wytwarza si¢ cos na ksztalt dialektycznych spig¢ miedzy mysleniem filozo-
ficznym a przekonaniami religijnymi, moralnymi i innymi przeswiadczeniami
wyniesionymi z wychowania i z zycia codziennego. W efekcie, jak mniemam,
wigkszos¢ zawodowych filozoféw, predzej czy pozniej, nie wytrzymuje cisnie-
nia tej dialektyki i — najcze$ciej nieSwiadomie — stosuje rozne formy ucieczki
od filozofowania.

Moze to by¢ ucieczka w administracj¢ uniwersytecka, w organizowanie zda-
rzen filozoficznych. Taka ucieczka moze by¢ tez grafomania filozoficzna. Dazy
si¢ wtedy do napisania jak najwigkszej ilosci prac i do stworzenia — najczes-
ciej ,,na sitg” — wlasnego systemu. Spigcie migdzy eternalnym wymiarem filo-
zofowania a catkiem doczesnym dazeniem do stawy, uznania czy akceptacji jest
dla wielu postronnych az nazbyt widoczne. Ucieczka od wyzwania, jakie stawia
filozofowanie, mogg by¢ turystyka konferencyjna, zaszczyty (rzeczywiste badz
wyolbrzymione), naciskanie na wlasne srodowisko, aby podejmowato ciagle
nowe dziatania. Taka ucieczka moze by¢ quasi-madrosciowa postawa: ,,wszyst-
ko to juz bylo”, albo ,,filozofowanie to choroba mlodosci”. Moze nig by¢ jawny,
ale czgscie) dobrze ukryty, dogmatyczny agnostycyzm. 1 wreszcie ucieczka od
filozofii moze by¢ ,,rzucenie si¢ w cieple objecia codziennosci”: ogrodek, ryby itp.

Filozofowanie jest wigc trudne, gdyz wymaga przezwycig¢zenia postawy na-
turalnej, aby uzy¢ tego technicznego terminu E. Husserla. Wymaga tez auten-
tycznos$ci w sensie egzystencjalistycznym, tzn. braku samooszustwa polegajace-
go na leku przed odpowiedzialnoscig za wiasne poglady i ucieczce w codzien-
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nos¢, ucieczce w to, co mysli jakas powazana szkota filozoficzna, w to, co jest
szanowane w tradycji, lub tez po prostu ucieczce w to, co ,,si¢” robi, ,,si¢” mysli itd.
Czy filozofowanie wymaga postawy niezaangazowanego obserwatora? Sadze,
ze tak, ale tylko jako narz¢dzia filozoficznego, nie za$ jako trwalej postawy zy-
ciowej. Ale to i tak jest trudne. Mozna, zawodowo patrzae, ciagle, przez cate
swoje zycie filozoficzne, rozwaza¢ nature dobra moralnego, ale w tym celu
trzeba ciagle wyrywa¢ si¢ z wlasnych glgbokich przeswiadczen na temat dobra
moralnego i jednoczesnie w zyciu codziennym z innymi ludZmi, niejako dog-
matycznie, trzyma¢ si¢ swoich podstawowych przekonan w tej dziedzinie.

Filozofowanie jest trudne, gdyz wymaga swoistej ascezy i zwigzanego z nig
wysitku. Wigkszos$¢ z nas na co dzieni postuguje si¢ nauczonymi wezesniej sko-
Jjarzeniami, nawykami, schematami. I to zaréwno prywatnie, jak i zawodowo.
Myslenie teoretyczne w kazdej dziedzinie nauki jest trudne m.in. dlatego, ze nie
polega gldéwnie na kojarzeniu, stosowaniu schematow i nawykow. Myslenie fi-
lozoficzne jest dodatkowo trudne, bo filozofia jest dyscyplina, w ktérej trzeba
zaczyna¢ wszystko od nowa samemu. Ktos, kto zabiera si¢ do rzetelnego roz-
wazenia ktorej$ z aporii filozoficznych, nie moze po prostu stwierdzi¢, ze te a te
wyniki badawcze swoich poprzednikdéw uznaje za pewne i przejs¢ do dalszych
badan. Trzeba wszystko zaczyna¢ samemu od nowa. Nawet wtedy, gdy powta-
rza sig tylko juz poprzednio sformutowane przez kogo$ argumenty, trzeba je sa-
memu od nowa przemysle¢. Tego rodzaju wymog radykalnej refleks;ji jest skie-
rowany przeciw Zyciu, tzn. przeciw jego potocznej formie, polegajacej na zato-
pieniu w tym, co spontaniczne, w tym, co witalne, zmyslowe, w tym, co natu-
ralnie aksjologiczne, a nawet przeciw nawykom i przeswiadczeniom intelek-
tualnym dotychczas dobrze ugruntowanym. Refleksja filozoficzna jest przeciw
zyciu, ale, jak glosi powiedzenie, duch zywi si¢ zyciem. Autentyczne filozofowa-
nie jest forma duchowosci i ta forma jest, jak sadze, rownie rzadka i trudna, jak
autentyczna duchowos¢ religijna. Duchowos¢ religijna takze wymaga brania w na-
wias wielu oczywistosci, bo czymze sa wszelkie oczywistosci wobec wszechmocy
Boga. Refleksja filozoficzna wymaga wiec ascezy, dystansu w stosunku do te-
g0, co intuicyjnie oczywiste, w stosunku do tego, co tradycyjne, a nawet w stosun-
ku do tego, co nobliwe i uswigcone tradycja.

Czy takie wymagania s3 po ludzku mozliwe do spelnienia? I czy gdyby zo-
staly przez kogo$ zrealizowane do kofica, otrzymaliby$my nie filozofa, lecz nie-
zaangazowanego obserwatora, a méwiac potocznie — potwora? Mysle, ze nie.
Psychologicznie patrzac, dlugotrwala postawa dystansu jest niemozliwa, a réw-
niez i z punku widzenia moralnego nie powinna by¢ trwata. Powinna raczej za-
owocowac syntezg codziennosci i filozoficznego spojrzenia. Wydaje mi sig, ze
na przyklad spontaniczne doswiadczenie estetyczne pigkna $wiata nie jest umniej-
szane do$wiadczeniem konceptualnym w ramach estetyki filozoficznej, ale jest
przez ten trening intelektualny ubogacone. Nie ma wigc alternatywy rozlaczne;j
migdzy medrca szkietkiem i okiem a intuicja i spontanicznoscia. Jest mozliwa
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ich synteza. A na koncu powstaje — powinno powsta¢ — co$, co chciatbym
nazwac ,,poboznoscia tajemnicy $wiata”.

Aby nie koficzy¢ tym nieco pompatycznym stwierdzeniem, chcialbym zwro-
ci¢ uwage na kilka pokus ptynacych z nadinterpretacji mozliwosci filozofii.
Pokusy te utrudniaja ,trzezwe” filozofowanie. Od filozofii czy filozoféw ocze-
kuje si¢ dos¢ czgsto, ze wskaza droge zycia. Moze tak by¢, ze ktos w wyniku
obcowania z jakimis$ tresciami filozoficznymi przezyje co$ w rodzaju konwersji
egzystencjalnej. Ale to jest, jak sadze, bardzo rzadka sytuacja. Same tresci filo-
zoficzne, podane nawet w bardzo przekonywujacej formie, nie wystarczaja. Do
ewentualnej przemiany egzystencjalnej potrzebne sa inne czynniki, ktdrych przy-
czyn nigdy do konca nie da si¢ pojeciowo wyrazi¢. Dlatego catkowicie bledne
sq proby nawracania, uzdrawiania czy nawet zbawiania filozofia. Oprécz tzw.
tresci czysto teoretycznych do zwrotu egzystencjalnego moga przyczyniaé si¢
tez takie ,,rzeczy”, jak: doswiadczenie zyciowe, spotkani ludzie, indywidualna
wrazliwosé itp.

Nie nalezy oczekiwaé od filozofii, ze poda jakis zbior tresci, ktdre beda tak
przekonujgce, ze beda ,,ponad wszelka rozsadna watpliwosé”. Czlowiek jest is-
tota obdarzona wolnoscia myslenia i samozwrotno$cia $wiadomosci teoretycz-
nej. Te cechy pozwalajg mu na zdystansowanie si¢ od kazdej tresci i postawie-
nie jej pod znakiem zapytania, chocby tylko w neutralnosciowym trybie ,,a mo-
ze jednak”. Nie wiem, jaki rodzaj przekonywania jest zaplanowany przez Boga
w chrzesdcijanskiej visio beatifica, ale na pewno nie moze to by¢ takie uszczesli-
wienie, ktore likwidowaloby wolnos¢ myslenia i samozwrotnosé refleksji. Moz-
na jednak przypuszczaé, ze Pan Bog jest na tyle wielkim medrcem, iz potrafi
pogodzi¢ wolnos¢ i szczescie.

Nie nalezy sadzi¢, ze filozofia moze dostarczy¢ jakiego$ ostatecznego wy-
Jjasnienia czy rozumienia §wiata. Kazde ludzkie wyjasnianie i rozumienie opiera
si¢ na jakichs zatozeniach i dlatego moze by¢ tylko wyjasnianiem i rozumie-
niem. Stad tez i w filozofii niemozliwa jest tzw. bezzalozeniowos$¢ (chociaz
wiem, ze z tym mozna polemizowac). Mysle, ze idea filozoficznej wiedzy bez-
zaloZeniowej, ostatecznie wyjasniajacej i rozumiejacej jest niemozliwa i psy-
chologicznie, i metafizycznie. Psychologicznie jest niemozliwa ze wzgledu na
wspomniang wyzej wolnos¢ myslenia i samozwrotnos¢ $wiadomosci teoretycz-
nej. Metafizycznie zas jest niemozliwa dlatego, ze jest uzurpacja wiedzy, ktéra
moze przystugiwac tylko intelektowi nieskoriczonemu. Nasza wiedza o swiecie
zawsze zaklada odbieranie pewnych danych, bycie pobudzanym przez co$ roz-
nego od nas, czyli, méwiac zwyczajnie, zaklada dos§wiadczenie. Ono samo jest
zalozeniem, gdyz to nie my jesteSmy autorami tego bycia pobudzanym, jest to
co$ zastanego 1 od nas niezaleznego. To doswiadczenie mogloby by¢ catkiem
inne i wtedy tez nasza wiedza o $wiecie bylaby inna. Wiedza bezzalozeniowa
musialaby polega¢ nie na odbieraniu bodZcow, lecz na kreowaniu doswiadczen
i przedmiotdéw niejako z siebie. Dla nas, ludzi, wiedzie¢ co$, to, przynajmniej
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czgsciowo, znaczy co$ odzwierciedlaé, natomiast wiedzie¢ dla intelektu nie-
skonczonego, to nie by¢ skazanym na jakiekolwiek pobudzanie z zewnatrz, lecz
tworzy¢ z niczego. Wytwarzanie i poznawanie sa w naszym, ludzkim przypadku
czyms$ roznym. Intellectus infinitus nie zna tej réznicy.

Filozofia kusi niekiedy idea ,,wszystko, albo nic”, albo inaczej: ,nic nie
moze by¢ wyjasnione, zanim wszystko inne nie bedzie wyjasnione”. Poczatku-
jacy w filozofii czgsto mysla na przyklad tak: ,,zanim nie rozstrzygng¢ problemu
sceptycyzmu, nie warto filozofowaé na inne tematy, gdyz po co filozofowad, je-
zeli, jak twierdza sceptycy, kazde rozumowanie musi si¢ konczy¢ albo ciagiem
w nieskonczono$¢ w uzasadnianiu, albo blednym kotem”. Wbrew temu jednak
filozofowaé warto, gdyz nikt jak dotychczas nie wykazal, iz czesciowe wyjas-
nienia sa calkowicie bezwartosciowe poznawczo i egzystencjalnie.

Filozofowanie jest niekiedy utrudniane pokusa stworzenia systemu. Przy
podejsciu systemowym do filozofti na podstawie jednej lub najwyzej kilku za-
sad mialoby daé si¢ rozwiaza¢ wszystkie problemy metafizyczne, epistemolo-
giczne, etyczne itd. Dzisiaj filozofowanie systemowe nie jest raczej modne.
Przeciwstawia si¢ mu filozofowanie analityczne, tzn. mys$lenie w okreslone;j
dziedzinie probleméw bez ogladania si¢ na wymiar systemu. Jednak idea sys-
temu ma ciagle site pociagajaca, gdyz jakby domniemana jest w niej obietnica
przekroczenia faktycznoscei $wiata. Przez wyrazenie ,,przekroczenie faktycznos-
ci $wiata” rozumiem tutaj osiagnigcie pelnego strukturalnie, chociaz nie wy-
czerpujacego, przedstawienia calego ,rusztowania rzeczywistosci”, tzn. glow-
nych jej kategorii i ich wzajemnych powiazan. Przeciw temu systemowemu
roszczeniu do petnosei trzeba jednak podkresli¢, ze jedne dane mozna wyjas-
nia¢ i rozumie¢ tylko za pomocg innych danych. Wyjasnianie nigdy tez nie row-
na si¢ mozliwosci pokazania ,jak” powstawania jednych przedmiotow z in-
nych, nie ukazuje naocznie ,,jak” powiazania jednych faktow z innymi faktami.
Mozna wyjasnia¢ istnienie $wiata przez odwotanie si¢ do mocy stwérczej Boga
i jest to dobre wyjasnianie w obliczu innych mozliwych supozycji na ten temat,
ale samego ,,jak” stworzenia ani filozoficznie, ani w Zaden inny spos6b nie da
si¢ pokaza¢. Mozna wyjasnia¢ mozliwos¢ wolnosci przez odwolanie si¢ do nie-
materialnej duszy ludzkiej i jej potencjalnosci, ale nadal pozostanie nie pokazane
,Jak” polaczenia wolnej decyzji ze srodowiskiem otaczajacych ja uwarunkowan
itd. Mozna wyjasnia¢, tak jak si¢ to robi w przyrodoznawstwie, widzenie bar-
wne $wiata przez odwolanie si¢ do odpowiednich dlugosci fal elektromagne-
tycznych, ale nie da si¢ przez to ukazac ,jak” transformacji $wiata fizycznego
w fenomenologi¢ $wiata w technikolorze, w ktorej zyjemy itd. W zwiazku z tym
pojawia si¢ czgsto rozczarowanie: ,.filozofia miala wyjasni¢ $wiat, a faktycz-
nie w tym wyjasnianiu zaklada wciaz inne pojecia, a wszystko to nie pokazuje
genezy faktycznosci $wiata, nie unaocznia «jak» powstawania jednych rzeczy
z drugich”. Taka sytuacja jest jednak nieunikniona i wynika z poprzednio za-
sygnalizowanego charakteru ludzkiej obecnosci epistemicznej w $wiecie. Nasze
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poznanie jest tylko najwyzej odzwierciedlaniem $wiata, a nie stwarzaniem
przedmiotow i zasad ich wzajemnego powiazania.

Tego rodzaju trudnosci prowadzg czgsto albo do opisanej poprzednio uciecz-
ki od filozofii, albo do reakeji: ,,spekulacja filozoficzna jest jatowa, bezwartos-
ciowa; nauki daja wiedz¢ prawdziwa”, albo tez reakcji: ,,zdrowy rozsadek i zy-
cie potoczne sa oazami prawdy”. To jest jednak ztudna droga ucieczki. Teza, iz
nauki, a nie filozofia, sa dobre poznawczo, jest tez teza filozoficzng. Jezeh jed-
nak przeciwnik filozofii przyzna, ze wprawdzie nie da si¢ teoretycznie dowiesc,
iz nauki sa lepsze od filozofii, bo to tez be¢dzie filozofowanie, to bedzie przynaj-
mniej probowal twierdzi¢, ze mozna wykaza¢ wyzszo$¢ nauk nad filozofig
praktycznie: ,,przeciez to nauki daly w ostatnich czasach tak ogromny postgp
technologiczny” itp. Ale przeciez i powiedzenie, ze postep technologiczny jest
czyms dobrym, stanowi réwniez tezg filozoficzng. Wniosek jest wige taki, ze od
filozofii nie ma ucieczki. Jej przeciwnicy w ukrytej formie przedstawiaja tylko
pewna inna filozofig. Gdy pokazujemy dziecku w zoo stonia i mdéwimy ,to jest
ston”, to wydaje sig, ze nie musimy rozstrzygac, co to zdanie naprawde znaczy,
czy mamy na mysh trwajaca w czasie substancje, czy raczej pewien rozwijajacy
si¢ w czasie proces. Zapytani o to, w koncu bedziemy musieli si¢ jednak zdecy-
dowa¢ na jakas filozofig. Taka konkluzja nie jest domniemana jako zwycigstwo
mojej dziedziny, tzn. filozofii, nad innymi dziedzinami, nad naukg lub zdrowym
rozsadkiem. Chodzi tylko o uswiadomienie, Ze nasze istnienie w $wiecie ciagle
obraca si¢ wokot pytan o to, co jest ostateczne i istotne i Ze od tych pytan rze-
czywiscie ucieczki nie ma.

I jeszcze ostatnia kwestia, a mianowicie relacja miedzy filozofia a madros-
cia. Z jednej strony, we wszystkich wprowadzeniach do filozofii podaje sie, ze
zgodnie z grecka etymologia tego slowa filozofia to umitowanie madrosei. Z dru-
giej jednak, stlowo to brzmi dzisiaj prawie calkowicie staromodnie i nawet do
pewnego stopnia dziwacznie, gdy zastosujemy je w jezyku codziennym mdwiac
o kims$ ,,to madry cztowiek”. Co wigcej, nawet filozofowie, ktorzy czasami od-
nosza si¢ do tego pojgcia, znajduja si¢ w pewnym zaklopotaniu, bo wydaje sig,
ze trudno jest podaé takie znaczenie ,,madroéci”, ktore znajdowaloby oddzwigk
u wspolczesnego czlowieka (a myslg, ze i ludzie z dawniejszych czasdéw tez nie
byliby tatwymi odbiorcami filozoficznych okreslen ,,madro$ci”). Przyczyng te-
go zaklopotania jest chyba to, ze podawane okre§lenia madrosci sa dalekie od
potocznych skojarzen wigzanych z tym stowem. Gdy Arystoteles taczy madrosé¢
z teoretyczna kontemplacja, to wydaje si¢, ze taka sytuacja jest zarezerwowana
dla niewielu, a co gorsza rodzi si¢ podejrzenie o kontemplacyjne samozadowo-
lenie i oddalenie od zycia. Gdy sw. Tomasz z Akwinu méwi, ze Sapientia in
cognitione altissimarum causarum consistit*, to tez jest to raczej elitarystyczne
okreslenie. By¢ moze poznanie ostatecznych przyczyn nalezy uzna¢ za mad-

4 Contra gent. 1, 94,
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rosé, lecz jest to rzecz dostgpna dla bardzo malej liczby ludzi. Gdy Kant méwi,
ze madro$¢ jest zgodnos$cia migdzy wolg a jej celem ostatecznym, ktorym jest
najwyzsze dobro, to i tu nie mozna negowad, iz zycie w takiej zgodnosci zastu-
guje na nobliwe okreslenie madrosci, lecz jednoczesnie i takie nadanie znacze-
nia temu stowu stosunkowo nfato ma wspolnego z potocznymi skojarzeniami na
ten temat,

Chciatbym najpierw stwierdzi¢ rzecz prawie oczywista, ze studiowanie filozofii
nie musi dawa¢ madrosci, a takze, iz zajmowanie si¢ filozofig nie jest z pew-
noscia jedynym sposobem pozyskania tej cechy. Po drugie, rowniez traktuje ja-
ko oczywiste, ze madro$¢ nie jest posiadaniem duzej ilosci informacji na wiele
tematéw ani zdolnoscig do szybkiego wgladu intelektualnego w rozne stany
rzeczy. Nie jest tez, jak sadze, doswiadczeniem zyciowym, przez co rozumie si¢
najczesciej znajomos¢ ludzkich charakterow i ludzkich zachowan. To okresle-
nie jest zbyt waskie i zbytnio zbliza madro$¢ do zyciowego sprytu. Czym zatem
jest madro$¢? Jest ona raczej darem niz czyms, co mozna osiagnaé wysitkiem.
Jest zdolnoscia do widzenia wartosci we wszystkich rzeczach, w tych wielkich,
w tych mniejszych i w tych calkiem matych. Polega na umiej¢tnosci rozpozna-
nia i docenienia wszystkiego tego, co jest pozytywnie wartosciowe. Madrosé
jest zatem czyms, co w zargonie filozoficznym mozna by nazwaé aksjologicz-
na, a szczegolnie etyczng duchowoscia’. Jako taka wystepuje w réznych posta-
ciach u tych, jak sadze, wielu ludzi, ktorzy potrafiag zy¢ dostrzegajac peknie i bo-
gactwo swiata. Negatywnie patrzac, wymaga wyzbycia si¢ egocentryzmu, a po-
zytywnie — jest zdolnoscia do aksjologicznego wgladu we wszystkie sytuacje
i stany rzeczy. Posiadajq ja ludzie prosci i ludzie, jak si¢ tego raczej nie méwi,
bardziej skomplikowani. Filozofowie i tu sa w niewygodnej sytuacji, gdyz ich
zajgcie utrudnia raczej zdobycie madrosci w sugerowanym znaczeniu. Wspom-
niana poprzednio pozycja niezaangazowanego obserwatora, ktérej wymaga fi-
lozofowanie, odciaga od wartosciowosci $wiata, sytuuje filozofa w roli znawcy
wszelkich teorii, co prowadzi do egocentrycznej zarozumiatosci (czesto jest ona
prawie nie u$wiadamiana). Znajomos¢ wielu teorii, jak moglby kto$ jednak za-
reagowa¢, powinna prowadzi¢ raczej do skromnego ,,wiem, ze nic nie wiem”
niz do egocentrycznej zarozumiatosci, lecz — jak wiadomo z praktyki ludzkiej
duchowos$ci — skromnos¢ i zarozumiato$¢ zyja czesto spokojnie obok siebie.
Ewangeliczne dziecigctwo jest metafora madrosci dlatego, ze dzieci maja spon-
taniczng tendencj¢ do zachwycania si¢ réznorodnoscia i bogactwem otaczaja-
cego nas Swiata. A do tego znajomos¢ teorti filozoficznych jest raczej przeszko-
da niz pomoca. Ale, optymistycznie patrzac, filozofia ma by¢ przeciez wiasnie
miloscig madrosci, a mito$¢ jest w pewnym aspekcie ciaglym dazeniem do

? Takie okreslenie ,,madro$ci” biorg, modyfikujac je, od N. Hartmanna; por. jego Ethik,
Berlin 1949°, 5. 427-432,
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tego, co wyzej wartosciowe, a wigc 1 madros¢, cho¢ trudna, nie musi by¢ fi-
lozofom odmdéwiona.

A jednak — aby dokona¢ zwrotu w intuicjach filozoficznych dotyczacych
madrosci — i madro$¢ rozumiang jako aksjologiczna duchowos¢ co$ taczy z wie-
loma poprzedzajacymi ja interpretacjami, interpretacjami ocenionymi tu przed
chwila jako elitarystyczne. Czyz bowiem dostrzeganie wartosci we wszystkim
nie faczy si¢ z kontemplacyjnym zwrotem ku najwyzszym ideom, z przeczu-
ciem ostatecznych przyczyn czy z antycypacja bezwzglednego dobra? Tak jest,
ale jako filozof musz¢ jednak zadowoli¢ si¢ tylko powiedzeniem, ze chyba tak
Jest.

Why is philosophy difficult?

What is the nature of philosophical thought? The author tries to show that
philosophy is a difficult and unique intellectual preoccupation. Then he offers a
review of the possible causes of this situation. (1) Ideally philosophy
presupposes omniscience, intimating that the competence of its student ranges
over all branches of natural sciences and encompasses a complete picture of
human culture through the ages. (2) Philosophy breeds paradoxes and
interminably tries to solve them. (3) It runs against the common sense view of
the world. (4) It promises to offer universal explanations of all events, though
the explanations are to be arrived at from any specific point of departure. Yet,
as human knowledge it must inescapably remain limited and fragmented, which
indicates that philosophy cannot be identified with wisdom, concludes the
author.



