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Katarzyna Rosner

Narratywizm w filozofii historii a fenomenologia

Jeden z glownych, szeroko dyskutowanych tematéw filozofii wspoélczesnej,
stanowi krytyka i proby przezwycigZenia tzw. filozofii podmiotu, tradycji maja-
cej rodowdd kartezjanski. Dla wielu uczestnikéw tej debaty — hermeneutykow,
dekonstruktywistow i poststrukturalistow — istotne zrédlo inspiracji stanowi
Sein und Zeit Heideggera i pozne prace Husserla, zwlaszcza za$ jego Wykiady
z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu.

Znacznie rzadziej dostrzega sig, ze my$l wspolczesna — nie tylko filozofia,
lecz takze refleksja teoretyczna w naukach spotecznych i humanistycznych —
podejmuje czgsto to samo zadanie w sposob bardziej konstruktywny. Odejscie
od zalozen filozofii §wiadomosci, a zwlaszcza fundamentalnej dla niej poznaw-
czej relacji miedzy podmiotem a przedmiotem, oznacza dla wielu badaczy re-
wizje podstawowych poje¢ wlasnej dyscypliny, potrzebg nowego okre$lenia jej
przedmiotu badafh — stowem, prowadzi do wypracowywania nowej racjonal-
nosci.

Jest takze rzecza znamienng, ze te same teksty, ktore inspirowaty destrukto-
row filozofii $wiadomoSci, leza czesto u zrédet formowania si¢ nowego wzorca
mys$lenia o czlowieku, jego tozsamosci i jego relacji do §wiata. Kryja si¢ za tym
rézne lektury tych tekstow, kladace nacisk na odmienne watki. Tak wigc np.
lektura Sein und Zeit moze eksponowa¢ podjeta tam probg przezwycigzenia me-
tafizyki Zachodu, filozofii obecnosci i pokartezjanskiego podmiotu. Moze jed-
nak prowadzi¢ do dostrzezenia, ze ontologia Dasein, ktérej poswigcona jest
wiekszosé rozdziatdéw tej pracy, stanowi w istocie probg pozytywnego okresle-
nia struktury ontologicznej bytu ludzkiego, okreslenia alternatywnego w stosun-
ku do podmiotu filozofii $wiadomosci. Podobnie lektura prac Husserla moze
podkreslaé te aspekty jego stanowiska, ktore czynia zen przedstawiciela filozo-
fii podmiotu, lecz moze takze np. inspirowaé si¢ jego analiza $wiadomosci
postrzezeniowej, ktdra, jak pisze filozof, ,,dopoty nie jest ukonczona, dopoki nie
zostanie w niej uwzgledniona czasowo$¢”!. Uwzglednienie aspektu czasowosci

'E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewrgtrznej swiadomosci czasu, wstep A. Pol-
tawski, thum. J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 7.
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juz w prostym do$wiadczeniu postrzezeniowym prowadzi wszakze do przezwy-
cigzenia znamiennego dla filozofii §wiadomos$ci rozumienia relacji podmiot—
—przedmiot poznania jako relacji migdzy podmiotem i zewngtrznym wobec nie-
go Swiatem. Akt postrzezeniowy w ujgciu Husserla juz zinterpretowany; wlacza
to, co postrzegane, w strukture ludzkiego $wiata.

*

Chcg tu pokaza¢, ze narastajaca Swiadomos¢ nieadekwatnosci paradygmatu
podmiotowo-przedmiotowego filozofii §wiadomosci lezy u zrédet ewolucji, ja-
ka dokonuje sig, poczawszy od lat czterdziestych, w debacie nad statusem po-
znawczym i przedmiotem badan historycznych. Ograniczg sig tu do roli, jaka
odegrata w tej dyskusji orientacja narratywistyczna w teorii historiografii, sta-
nowigca wazny nurt angloamerykanskiej filozofii historii. W rozwazanej z tej
perspektywy ewolucji pogladow na przedmiot i warto§¢ poznawcza badan his-
torycznych mozna wyr6zni¢ dwie fazy: pierwsza, to przezwycigzenie pozyty-
wistycznego rozumienia przedmiotu i metody badan historycznych; druga, to
zakwestionowanie radykalnego relatywizmu poznawczego narratywistow przez
przedstawicieli reprezentujacych mlodsze pokolenie badaczy tej orientacji, ins-
pirujace sie pracami poznego Husserla i ontologia Dasein Heideggera.

Anglosaska debata nad historiografia dotyczyla wielu aspektow metodolo-
gicznych i wniosto do niej istotny wklad wielu filozofow i teoretycznie zorien-
towanych historykéw. Poprzestang tu z koniecznosci na krotkiej wzmiance o ot-
warciu pierwszej fazy tej debaty, bedacej zarazem momentem ustanowienia
orientacji narracyjnej, by zatrzyma¢ si¢ na jej fazie wspélczesnej, stanowiacej
spor migdzy dwiema odmianami narratywizmu.

%

Stan $wiadomosci teoretycznej w pierwszym etapie tej debaty dobrze ilus-
truje zestawienie dwu tekstow: artykutlu Carla Hempla z roku 1942 The Fun-
ction of General Laws in History, reprezentujacego stanowisko konsekwentnie
pozytywistyczne, oraz z wydanej posmiertnie w 1946 r., zdecydowanie krytycz-
nej wobec pozytywizmu pracy R.G. Collingwooda The Idea of History.

Artykut Hempla po§wigcony badaniom historycznym stanowit fragment je-
go analiz dotyczacych metodologii nauk przyrodniczych; byt uzupehieniem tych
analiz. Hempel byl bowiem przekonany, Ze historia jest nauka empiryczna; jego
kluczowy argument na rzecz tej tezy polegal na dowodzeniu, ze wyjasnienia
faktow historycznych nie r6znia si¢ w sposob istotny od procedur wyjasniaja-
cych w naukach przyrodniczych. W obu dziedzinach wyjasnienie, a takze pre-
dykcja odwolujq si¢ do praw ogélnych i prawa te majg charakter empiryczny.

Wyjaénienie zdarzenia to wskazanie warunkéw determinujacych jego zaj$-
cie i praw ogélnych, na ktdrych to wyjasnienie si¢ opiera. Hempel odrzucat po-
glad historykdw, ze historia, w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, zaj-
muje si¢ zdarzeniami jednostkowymi. Jego zdaniem, przedmiotem wyjasniania
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sg zawsze zdarzenia pewnego typu, a nie zdarzenia indywidualne. Zatem takze
1 pod tym wzgledem historia nie rézni sig¢ od nauk przyrodniczych.

Zdaniem Hempla, jesli wyjasnienia historyczne ré6znia sie czyms$ od wyjas-
nien w naukach przyrodniczych, to mniejsza precyzja. Ich ocena wymaga czgsto
zrekonstruowania hipotez, na ktorych sig opieraja 1 wskazania na rodzaj badan
empirycznych, ktére mogg je potwierdzi¢ lub sfalsyfikowaé. Roszczenia histo-
rykéw do autonomii metodologicznej ich dyscypliny nie maja wiec uzasadnie-
nia, poniewaz ich wyjasnienia zawsze odwolujg si¢ do praw ogdlnych badz
hipotez z réznych dziedzin badan naukowych. Fakt ten stanowil, zdaniem
Hempla, potwierdzenie ,,metodologiczne;j jednoéci wiedzy empirycznej”>.

Zasadniczo odmienny poglad zaprezentowat Collingwood, historyk i filozof
z Oxfordu, ktory odrzucit koncepcje historii jako nauki empiryczne;j. Przeszto$¢,
pisat Collingwood, nie moze by¢ przedmiotem poznania naukowego, poniewaz
»prawdy odkrywane przez nauki uznajemy za prawdziwe, gdy wykryto je przez
obserwacje 1 potwierdzono przez eksperymenty, natomiast przeszto$¢ znikneta
i nasze wyobrazenia o niej nie moga byé weryfikowane w taki sposob™”.

Historia jest wigc odrgbna sferg poznania, poniewaz jej przedmiot — prze-
szlo$¢ — ma inny status ontologiczny niz przedmioty nauk przyrodniczych. Na
pytania: co stanowi jej przedmiot i jak mozliwa jest wiedza historyczna Colling-
wood odpowiadat: przedmiotem historii s czyny ludzi dokonywane w prze-
szlosci; nie sa one dostgpne percepcji. Historyk opiera swoje badania na inter-
pretacji $§wiadectw, przede wszystkim dokumentow z przesztosci. Oznacza to,
ze dzialania 1 zdarzenia z przeszloéci nie sa poznawane bezposrednio, lecz
zawsze zaposredniczone przez czyje$ doswiadczenie i czyjas mysSl.

Ostatecznie wigc dla Collingwooda przedmiot historii stanowig do$wiad-
czenia ludzi z przesztosci, zreflektowane w $wiadectwach, a nie sam przedmiot
tego doswiadczenia, tj. przeszle zdarzenia. Wbrew Hemplowi uwazat, ze histo-
ryk nie szuka przyczyn zdarzen fizycznych i dziatan ludzkich, lecz poszukuje
motywOw i intencji podmiotéw tych dziatan. Historyk tworzy obraz przesziosci
wczuwajac si¢ w postacie historyczne. Jego przedstawienie do§wiadczenia ludzi
z przeszto$ci nie jest jednak nigdy rekonstrukcja, poniewaz w sposéb nieunik-
niony interpretuje on przeszto$¢ z perspektywy wilasnej epoki i wlasnej wiedzy.

Swiadectwa, na ktorych opiera sig historyk, sa z reguly fragmentaryczne,
czgsto niezgodne ze soba. Historyk nie moze si¢ odwota¢ do danych niezalez-
nych od tych §wiadectw, poniewaz takie dane nie istnieja. Na pytanie, w jaki
zatem sposob historyk dokonuje oceny i wyboru swych zrédet, Collingwood
odpowiada, Ze obraz przeszio$ci jest zawsze konstruowany: ,,To jego, historyka,
obraz przeszloéci, wytwor jego wlasnej a priori wyobrazni, musi uzasadni¢

® C.G. Hempel, The Function of General Laws in History, w: Aspects of Scientific Ex-
planation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York 1965, s. 231.
3 R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1948, s. 5.
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zrodta uzyte do tej konstrukcji. Historyk moze tego dokona¢ tylko w jeden spo-
sob, mianowicie rozwazajac, czy obraz przesziosci, do ktorego prowadzi dane
$wiadectwo, jest obrazem spdjnym i ciagtym, obrazem, ktory ma sens”*,

Collingwood uwazany jest za tworce orientacji narratywistycznej w filozo-
fii historii; przekonanie, Ze wyobraznia historyka odgrywa zasadnicza rolg w je-
go postepowaniu badawczym, stanowilo punkt wyjsécia dla jego stynnych, wie-
lokrotnie cytowanych rozwazan dotyczacych podobienstwa migdzy narracja his-
toryczng. i fikcja literacka. Zardwno pisarz, jak i historyk, twierdzit Colling-
wood, zmierzaja do nadania swej opowiesci charakteru spojnej catosci, a osad
w tej kwestii wydaje w obu przypadkach wyobraznia.

Z punktu widzenia naszych rozwazan najistotniejsze jest to, ze juz Colling-
wood by? konstruktywista; uwazal, ze relacja historyka nie jest — nie moze by¢
— odtworzeniem przeszloéci; jest konstrukcja jego wyobrazni, rozpostarta mig-
dzy punktami, o ktérych wiemy ze §wiadectw. Inaczej niz pozytywisci pojmo-
wal tez cel badan historycznych. Nie chodzi w nich o poznanie samych zdarzen,
lecz znaczenia, jakie mialy dla ich uczestnikow i jakie maja dzi§ dla nas. Histo-
ria bada $wiat czlowieka i shuzy poglgbieniu naszej samowiedzy.

*

Chociaz po Hemplu nikt juz nie bronit konsekwentnie pozytywistycznej
koncepciji historiografii, w dyskusjach wokotl narratywizmu jeszcze w latach sie-
demdziesiatych XX wieku istotna rolg odgrywal spér zwolennikéw historii ro-
zumianej jako rekonstrukcja faktéw z przesziosci (tj. realistow) z konstrukty-
wistami. W pracach z ostatnich dziesigcioleci podstawowa réznica stanowisk, to
spor miedzy rozmaitymi odmianami konstruktywizmu.

Mozna wérod nich wyrdzni¢ dwie orientacje narratywistyczne; obie nawia-
zuja do Collingwooda, cho¢ inspiruja sig¢ innymi watkami jego rozwazan. Za-
sadnicza réznica migdzy nimi sprowadza si¢ do tego, czym dla ich zwolenni-
kow jest narracja: forma dyskursu czy struktura poznawcza. Postaram sig poka-
zaé, ze ta réZnica prowadzi do waznych konsekwencji w rozumieniu statusu po-
znawczego historiografii. Przedstawie te kontrowersj¢ na przykiadzie dwu waz-
nych reprezentantéw obu stanowisk: Haydena White’a i Davida Carra.

Dla White’a szczegolnie inspirujace byly uwagi Collingwooda wskazujace
na podobiefstwo migdzy historiografig a fikcja literacka. Jezeli jednak Colling-
wood rozwazal tg analogie na poziomie fabuly, zwiazkéw migdzy zdarzeniami,
dla White’a bylo to podobiefistwo dwu odmian dyskursu, tekstu. Historiografia,
jego zdaniem, w tym jest podobna do literatury, ze wybér formy dyskursywnej
jest tu zarazem wyborem pewnego sposobu widzenia swego przedmiotu. ’

Znana praca White’a, Metahistory, stanowi prébe skonstruowania teorii for-
my dyskursywnej dzieta historycznego. White chciat rozpozna¢ te wszystkie as-

4 Tamze, s. 245-246.
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rekty jego formy, ktdre prefiguruja, okreslaja z géry sposéb, w jaki historyk po-
trzega swoj przedmiot badan. Jego teoria, oparta na analizie prac czterech wy-
sitnych historykéw XIX-wiecznych: Micheleta, Rankego, Tocqueville’a i Burck-
iardta, wyrdzniala cztery podstawowe odmiany stylistyczne. White pisal:
twierdze, ze zawieraja one gleboka zawarto$¢ strukturalng, ktéra ma charakter
yoetycki i swoiscie lingwistyczny i ktora shuzy jako przedkrytycznie akcepto-
vany paradygmat tego, czym winno by¢ swoiscie «historyczne» wyjasnienie””.

Nie ma potrzeby, by opisywac tu blizej skomplikowany aparat pojgciowy
eorii White’a. Przypomnijmy tylko, ze najistotniejszym aspektem formy dzieta
iistorycznego jest reprezentowana przez nie odmiana narracji. White wyrdzniat
za N, Fryem cztery typy narracji: romans, tragedig, komedig i satyrg. Stanowig
ne kody narracyjne, skiadajace si¢ na dziedzictwo dyskursywne kultury zachod-
1iej. Kazda narracja historyczna reprezentuje jedna z tych struktur; prefiguruja
one jej przebieg, wybor faktow majacych w jej ramach znaczenie, jej zamknig-
cie 1 spojnosé wewnetrzng.

Pézniejsze prace White’a nie przyniosly istotnej zmiany stanowiska, lecz
jedynie rozwijaly je i uzasadnialy odwolujac si¢ do innych tekstéw filozoficz-
nych. W Metahistory podstawowym zrédiem inspiracji byt strukturalizm, w teks-
tach pdzniejszych White odwotywat si¢ do psychoanalizy, filozofii dyskursu,
postmodernizmu. Jego koncepcja historiografii dobrze wpisuje si¢ w mody filozo-
ficzne lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. i temu zapewne w znacz-
nej mierze zawdzigcza swa popularnosé.

Stanowisko to jest klasycznym przykladem relatywizmu kulturowego. Za-
rowno pisarz, jak i historyk tworza opowiesci czerpiac z kulturowego zasobu
kodéw, ktorych funkcja jest nadawanie $wiatu sensu. W obu wypadkach trudno
mowié o prawdziwosci narracji; jej warto$¢, utozsamiana z efektywnoscig, jest
funkcja jej spojnosci i retorycznej mocy perswazyijnej. Fakt, ze historia — w prze-
ciwienstwie do fikcji — traktuje o wydarzeniach z przesztosci, nie jest tu istot-
ny, poniewaz ,,zaden zespét odnotowanych przypadkowo wydarzen historycz-
nych nie moze sam z siebie utozy¢ si¢ w opowies¢; w najlepszym razie moze on
historykowi dostarczy¢ elementdéw do jej budowy”®. Wydarzenie historyczne
samo w sobie nie ma znaczenia; dopiero historyk nadaje mu znaczenie, wlacza-
jac je do okreslonej konfiguracji narracyjne;j.

W rozumowaniu White’a mozna jednak dostrzec pewna luke; wérod licz-
nych probleméw metodologicznych, jakie rozwaza, brakuje pytania o status sa-
mych faktow historycznych. Co wigeej, White nie formuluje tego pytania, po-
niewaz przyjmuje implicite, ze ich status nie rdzni si¢ od statusu zdarzen: fizy-

5 H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,
Baltimore-London 1973, Preface, s. IX.

¢ H. White, Tekst historyczny jako artefakt literacki w: H. White, Poetyka pisarstwa
historycznego, red. E. Domanska, E. Wilczynski, Krakéw 2000, s, 83.
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kalnych. Wiedza o faktach historycznych, jaka dysponujemy, to wiedza o zda-
rzeniach realnych, pozbawionych jakiegokolwiek kontekstu i znaczenia. Zna-
czenie nadaje im dopiero historyk, jesli wlacza je do swej opowiesci.

Jest zastanawiajace, ze White nie widziat trudnosci, jakie wprowadza samo
pojecie wydarzenia historycznego. Kwestia ta stanowila przeciez jeden z gtow-
nych watkéw debaty nad statusem poznawczym historiografii co najmniej od
czasow Collingwooda. Dostrzegt on, jak juz wspomniatam, ze wiedza o prze-
sztosci, czerpana ze $wiadectw, jest zawsze zapo$redniczona przez czyje$ do-
$wiadczenie i czyja$ mysl. Kwestia ta byla takze w centrum rozwazan takich
autorow, jak np. Louis Mink i Peter Munz’.

Swiadomos$é, ze historyk nie moze odnosié sie do wydarzen jako takich,
lecz tylko do zdarzen jako przedmiotu czyjego$ do§wiadczenia i opisu, stata sie
punktem wyjscia dla narratywistycznych koncepcji historii, ktére odeszly od
skrajnego relatywizmu typu White’a. Dokonato sig to jednak nie od razu; wy-
magato bowiem nastgpnego kroku, mozliwego na gruncie innej ontologii i inne-
go jezyka filozoficznego: uznania, ze przedmiotem historii nie sg same zdarze-
nia, lecz ludzkie doswiadczenie i rozumienie tych zdarzen.

%

Te¢ nowa wersj¢ narratywizmu w sposob najbardziej przejrzysty zaprezento-
wat David Carr. Pojgcie historii, jakim si¢ postuguje, nawiazuje do mysli Dil-
theya, Heideggera, a przede wszystkim Husserla: jesteSmy bytami historyczny-
mi, zanim zaczniemy badac historig; ,,znaczy to, ze jesteSmy w historii, tak jak
JjesteSmy w §wiecie: stanowi ona horyzont i tlo naszego codziennego doswiad-
czenia”®, Przyjecie orientacji fenomenologicznej niesie za soba inna niz u pozy-
tywistow i White’a charakterystykg ontologiczng przedmiotu badan historycz-
nych. Swiat historyczny — jak przyjmuje Carr za Husserlem — to nie §wiat
obiektywnych faktow, lecz wlasnie $wiat ludzkiego doswiadczenia. Rozwazania
Carra koncentruja sig na zwiazku miedzy czasem, jego do§wiadczeniem i narra-
cja, ktora stanowi ,,gldwny sposob organizowania naszego doswiadczenia i ro-
zumiana w ten spos6b moze wyjasnié nasza preteoretyczna przeszloéé”’.

Mamy tu wige do czynienia z zupehie innym pojeciem narracji niz u White’a.
Dla White’a narracja to nakladana na wydarzenia przez historyka forma, a wraz
z nig znaczenie, ktore samym tym zdarzeniom nie przystuguja; Carr wykazuje,
ze wlasno$ci narracyjne ma samo dos§wiadczenie $wiata, a wiec sam badany
przez historyka $wiat historyczny.

Takze przyjete przez Carra rozumienie narracji ma zrodto Husserlowskie;
zostalo ono wywiedzione z dokonanej przez Husserla analizy $wiadomosci cza-

"Lo0. Mink, Historical Understanding, ed. B. Fay, E.O. Golob, R.T. Vann, New
York 1987; P. Munz, The Shapes of Time, Wesleyan Univ., 1977.
D Carr, Time, Narrative and History, Bloomington 1986, s. 4.
Tamze, s. 4-5.
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su. Husserl, jak juz wspomniatam, wykazat, ze nawet proste do§wiadczenie po-
strzezeniowe ujmuje to, co doznawane, jako element pewnego odcinka czaso-
wego, ktorego fazy minione i przyszle, oczekiwane, uswiadomione sa w przy-
naleznych do tego aktu retencjach i protencjach. Zatozenie to umozliwia wyjas-
nienie faktu, ze np. kolejne styszane dzwigki ujmujemy jako przynalezne do
stuchanej przez nas melodii. Do§wiadczenie terazniejszoSci nie moze wige ist-
nie¢ samo dla siebie; rozciaga si¢ w przesztos$¢ i w oczekiwang przysziose.

To, co spostrzegane, jest wigc juz zinterpretowane w akcie $wiadomosci,
ktory ujmuje to, co ,teraz”, jako element pewnej catosci. Co wigcej, wiasnie dla-
tego, ze dzigki retencji doswiadczenie aktualne zawiera w sobie przeszle fazy
postrzeganego procesu, mozliwe jest spogladanie wstecz na to, co minione, i —
w razie potrzeby — reinterpretacja calej konfiguracji w nowym akcie §wiado-
mosci. Carr za Husserlem egzemplifikuje t¢ mozliwo$¢ odwolujac si¢ do sy-
tuacji shuchania przez nas melodii. Jesli jej przebieg rozmija sig¢ z naszymi ocze-
kiwaniami, woéwczas zmianie ulega dotychczasowa interpretacja faz juz mi-
nionych.

Tak wiec juz proste do§wiadczenie postrzezeniowe ma strukturg czasowa
o charakterze protonarracyjnym. Cechuje ja zamknigcie, a nastgpstwo zdarzen
jest tak ustrukturowane, ze funkcja (znaczenie) kazdego z nich w calej sekwen-
cji jest — jak w sekwencji Proppa — okres$lona przez to, co nastgpuje po nim.
Dotyczy to tym bardziej czasowej struktury naszych dziatan. Jezeli analizujemy
dziatanie w toku i z perspektywy dzialajacego, mamy tu, podobnie jak w przy-
kiadzie stuchania melodii, stale zmieniajacy si¢ punkt widzenia ,teraz”, z kto-
rego ujmowane sa przeszie i przyszle fazy sekwencji.

W ten sposob Carr przechodzi od analizy Husserla do czasowej struktury
dziatan ludzkich, stanowiacych przedmiot historiografii. ,,Chcg pokaza¢ {...], ze wy-
darzenia opisywane przez historiografig sa juz narracyjne w swym charakterze [...]
Sa to struktury i relacje, ktore istnieja dla do§wiadczajacego lub dzialajacego
w trakcie doswiadczania lub dzialania; ustanawiaja one znaczenie i kierunek
tych doswiadczen i dziatan [...]”. Struktura narracyjna ,,przynalezy do ludzkich
zdarzeh — do$wiadczen i dziatan, o ktorych te relacje mowia i — co wazniejsze
— przyshuguje im niezaleznie od tego, czy stana si¢ przedmiotem opowiesci” .

Narracja jest tu wigc rozumiana nie jako struktura tekstu, lecz jako prymar-
ny akt umystu. Wszystko, czego doSwiadczamy, do§wiadczamy jako skladni-
kéw pewnych catosci; do§wiadczenia, a takze dzialania, zyskuja sens z konfigu-
racji czasowych, do ktorych przynaleza. Odniesienie tego pojecia narracji do
przeszioéci historycznej wymaga jednak, zdaniem Carra, przekroczenia pers-
pektywy fenomenologicznej, koncentrujacej si¢ na doswiadczeniu jednostki.
Przeszlo$§¢ historyczna jest bowiem przeszioécia spoleczna, a nie indywidualna.
Poming jednak t¢ czg§¢ analizy Carra. Prowadzi ona do wniosku, ze spolecz-

19 Tamze, s. 46, 50-51.
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nos¢, podobnie jak jednostka, w konfrontacji z nowymi do$wiadczeniami stale
komponuje i rekomponuje swa autonarracjg, stanowiaca zrédio jej tozsamosci.
Co wigcej, tozsamo$¢ zbiorowosci jest stale zagrozona, zaréwno z zewnatrz, jak
od wewnatrz, tj. przez tendencje od$rodkowe, artykutujace si¢ w kontrnarra-
cjach.

Zaprezentowany przez Carra opis egzystencji spolecznej 1 jej tozsamosci,
konstytuujacej si¢ w narracjach, jakie dana zbiorowo$¢ tworzy o sobie, ma istot-
ne konsekwencje dla jego koncepcji badan historycznych. Ich przedmiotem nie
sa poszczegolne, niepowiazane fakty, lecz przekazana przez $§wiadectwa prete-
matyczna czasowos¢ i pretematyczna przeszlo$¢, przynalezna danej zbiorowos-
ci. W tej mierze zatem, w jakiej dzieta historykdéw maja charakter narracyjny,
nie sg one deformacja ani konstrukcja, lecz rozwinieciem czasowej i narracyjnej
natury ludzkiego do$wiadczenia, zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego.

Nie znaczy to, ze migdzy praca historyka a narracjami konstytuujacymi rze-
czywisto$¢ historyczna nie ma Zadnej réznicy. Narracja pretematyczna ma funk-
cj¢ praktyczna, organizuje doswiadczenie spoleczne w sensowng cato$¢; relacja
historyka jest (winna by¢) zdystansowana i zorientowana na prawdg. Historyk
spoglada wstecz na konfiguracje zdarzen juz zamknigte, podczas gdy autonar-
racja usytuowana jest wewnatrz sekwencji zdarzen, ktéra opowiada; ma on tak-
ze czgsto wiedzg o kontekscie i pdzniejszych skutkach opisywanych dziatan, ja-
kimi nie dysponowali ich aktorzy itd.

Dla charakterystyki statusu poznawczego historiografii istotne jest to, ze
w przeciwienistwie do narratywistow poprzedniej generacji dla Carra oferowane
przez historyka ,,sprawozdanie narracyjne z wydarzen nie rézni si¢ pod wzgle-
dem formy od samych wydarzen, ktoére przedstawia [...], nawet je$li musi on
konstruowa¢ swa relacjg z fragmentarycznych swiadectw, prezentuje rzeczywis-
to$¢, ktéra byla juz przezywana narracyjnie”'’. Narracja jest struktura samej
rzeczywisto$ci historycznej, rozumianej jako rzeczywistosé ludzkiego doswiad-
czenia.

Oznacza to ograniczenie relatywizmu poznawczego konstruktywistow, ta-
kich jak H. White. Rzeczywisto$¢ historyczna takze dla Carra jest rzeczywis-
toscig konstruowang — nie przez historykoéw jednak, lecz przez jej aktoréw,
przez tych, ktdrzy jej doswiadczaja. Historyk moze — w $wietle uzyskanej p6z-
niej wiedzy — reinterpretowac ich samorozumienie. Moze si¢ takze spodzie-
wac, ze historycy nastgpnych pokolen skoryguja z kolei jego interpretacje. Nie
zmienia to faktu, ze przeszlo$¢, stanowiaca przedmiot jego badan, jest rzeczy-
wisto$cig ludzkiego do$wiadczenia i jako taka jest juz skonstruowana. Historyk
nie tworzy wigc przeszlodci, lecz tylko ja reinterpretuje.

H Tamze, s. 174.
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Narrativism in history of philosophy versus phenomenology

The article shows that criticism of the philosophical underpinnings of
consciousness, and especially of the paradigmatic relation between subject and
object, that has been voiced in the last decades of the 20th century arose not
only from philosophical reflection but also from social sciences and the hu-
manities. As a matter of fact this criticism often had a more concrete expression
in special sciences and within their boundaries led to a new definition of the
object of study and the cognitive status of research results. The author is
particularly interested in presenting the course of the evolution of research in
history after the decade of the forties. The evolution was initiated by narrativism
in Anglo-American historiography, inspired in turn by phenomenology, and
especially by works of Heidegger and late Husserl.



