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Ireneusz Zieminski

»Czlowiek wolny nie mysli o $mierci...”
— proba interpretacji

Uwagi wstepne

Jednym ze sposobéw definiowania filozofii jest utozsamianie jej z medyta-
cja o $mierci, przygotowaniem do $mierci czy wrgcz ¢wiczeniem w umieraniu.
Mimo iz formutly te maja rézny sens (na przykfad dla Platona filozofia jest przy-
gotowaniem do kontemplacji idei, dla Seneki za§ czy Montaigne’a — oswa-
janiem si¢ z nicos$cia), to jednak wszystkie koncepcje filozofii jako meditatio
mortis wskazuja na strukturalny zwigzek pomigdzy madroscia (poznaniem osta-
tecznej prawdy) i $miercia. W tym kontek$cie zaskakujaco brzmi twierdzenie
Spinozy wypowiedziane w Etyce, iz

»czlowiek wolny nie mysli o Zadnej rzeczy tak mato, jak o $mierci, a madrosé

jego jest rozmys$laniem nie o $mierci, lecz o zyciu”'.

Na pierwszy rzut oka bowiem wyklucza ono problem $mierci z obszaru mad-
roéci (definiowanej jako ,,rozmyslanie o zyciu™) i przeczy zasadnosci uprawia-
nia filozofii jako meditatio mortis.

Artykut jest proba interpretacji przytoczonego twierdzenia Spinozy w kon-
tek$cie innych jego rozstrzygnig¢ systemowych, dotyczacych natury §wiata oraz
struktury i przeznaczenia bytu ludzkiego. Gléwnym celem rozwazan nie jest jed-
nak rekonstrukcja Spinozjaniskiej teorii $mierci (cho¢by dlatego, ze trudno by-

' B. Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, w: B. Spinoza, Traktaty,
przel. 1. Halpern-Myélicki, Wyd. Antyk 2000, s. 627 (czg$¢ IV, twierdzenie 67). W prze-
kladzie L. Kotakowskiego twierdzenie to brzmi: ,,Czlowiek wolny o niczym nie mysli mnigj,
niz o $mierci, a madro$¢ jego jest rozmyslaniem nie o $mierci, lecz o Zyciu” (B. Spinoza,
Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, przel. 1. Myélicki, oprac. L. Kotakowski,
Warszawa 1954, s. 314. W artykule (o ile nie zostanie zaznaczone) przytaczane bgdzie wy-
danie z roku 2000. W oryginale twierdzenie Spinozy brzmi: ,,Homo liber de nulla re minus
quam de morte cogitat, et eius sapientia non mortis, sed vitae meditatio est” (Benedicti de
Spinoza, Opera quae supersunt omnia. Vol. 1. Principia Philosophiae, Cogitata Metaphy-
sica, Ethica, Officina Hermanus Bruder, Lipsiae MDCCCXLII], s. 377).
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toby dopatrywac¢ sig takiej teorii w kilku uwagach dotyczacych $mierci, rozrzu-
conych w réznych pismach omawianego filozofa®), lecz odpowiedz na pytanie,
jaki zwiazek zachodzi pomigdzy madroscia (filozofia) a Smiercia w $wietle
przytoczonego twierdzenia (Scislej: czy $mier¢ winna by¢, zdaniem Spinozy,
wykluczona z obszaru badan filozoficznych).

Struktura zdania

Omawiane zdanie sklada si¢ z dwu znaczeniowo dopetlniajacych sie czesci.
Pierwsza konstatuje, iz ,,czlowiek wolny o niczym nie my$li mniej niz o $mier-
ci”, czg¢§¢ druga natomiast to swoista definicja madrosci czlowieka wolnego
(,,rozmy$lanie nie o $mierci, lecz o zyciu”).

Purysta jezykowy, sklonny do dostownej (na ile to mozliwe) interpretacji
wypowiedzi jgzykowych, w odniesieniu do pierwszej czgéci omawianego zda-
nia moglby zauwazy¢, iz Spinoza nie twierdzi bynajmniej, ze cztowiek wolny
w ogole nie rozmys$la o $mierci (ani tez, Zze mysli o niej niewiele), lecz
jedynie, ze czlowiek 6w o niczym nie mysli mniej niz o $mierci. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze taka dostowna interpretacja twierdzenia Spinozy prowa-
dzitaby do absurdu, sugerowaltaby wszak, ze dowolne zagadnienie (nawet wy-
jatkowo btlahe) bardziej zaprzata umyst czlowieka wolnego anizeli kwestia
$mierci. Z tego powodu stuszniej bgdzie potraktowaé omawiane zdanie jako fi-
gurg retoryczng, majaca na celu podkreslenie faktu, iz $mieré nie stanowi wias-
ciwego obiektu rozmys$lan dla kogos, kto dostapit madro$ci i ma prawo uwazad
sig za czlowieka wolnego. Rodzi sig jednak pytanie, w jakim sensie $mieré nie
jest adekwatnym przedmiotem madrosci? Scislej, czy chodzi tu jedynie o stwier-
dzenie faktu, iz czlowieka wolnego nie zaprzataja mys$li zwiazane ze $miercia,
czy moze raczej o sformulowanie normy, iz ten, kto dostapit madroéci, nie po-
winien o $mierci rozmy$lac¢?

Podobna kwestia wigze si¢ z druga czgscig twierdzenia, w ktérej madrosé
okreslona jest przez Spinozg jako rozmyslanie o zyciu, nie o $mierci. Konstata-
cj¢ t¢ mozna bowiem rozumie¢ zaréwno w sensie definicji sprawozdawczej,
okreslajacej, czym jest madros¢, jak tez w sensie pewnej normy, obligujacej
tych, ktorzy aspiruja do miana medrcow, by usuneli z zakresu swoich rozmys-
lan zagadnienie $mierci i skoncentrowali si¢ na analizie Zycia. Niezaleznie jed-
nak od tego, czy opowiemy si¢ za ewentualno$cia pierwsza (opis), czy druga
(norma), jednym z kluczowych problemoéw jest pytanie o relacje miedzy roz-
mys$laniem o $mierci a madroécia; $cislej mowiac, czy medytacja nad $miercig
jest zupelnie dla osiagnigcia madro$ci obojgtna (poniewaz jej nie konstytuuje
ani do niej nie prowadzi), czy strukturalnie z madro$cia si¢ wyklucza (uniemoz-
liwiajac jej osiagnigcie). W pierwszym przypadku (wersja stabsza) ewentualne
rozmyslanie o $mierci (czy tez poniechanie go) nie mialoby zadnego znaczenia

2 Por. E. Olson, Death, w: The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, New York —
— London 1967, s. 307.



~Czlowiek wolny nie mys$li o $mierci...” 47

dla osiagnigcia madroéci; w drugim (wersja mocniejsza) — jednym z koniecz-
nych warunkoéw osiagnigcia madrosci bytoby wyeliminowanie z naszych roz-
myslan problemu $mierci. Inaczej méwiac, w mys$l interpretacji stabszej, ktos,
kto rozmysla o $mierci, nie zastuguje jeszcze z tego powodu na miano medrca
(mimo iz moze w rzeczywisto$ci by¢ medrcem z innych powodow); w mys$l in-
terpretacji mocniejszej natomiast, ktos, kto rozmysla o $mierci, na pewno medr-
cem nie jest, a nawet nie ma szansy na osiagniecie madrosci (przynajmniej do-
poty, dopoki $Smier¢ w jakikolwiek sposdb absorbuje jego umyst). W obu przy-
padkach rozmys$lanie o $mierci nie stanowi konstytutywnego elementu madros-
ci: w wersji slabszej nie moze nawet shizy¢ jako oznaka madro$ci, w mocniej-
szej za§ — jest dowodem braku madroSci.

Wskazana tu mozliwa wyktadnia omawianego twierdzenia Spinozy zdaje
si¢ wskazywac¢ na strukturalne przeciwienstwo migdzy $mierciq jako przedmio-
tem ludzkich mysli a filozofig jako kontemplacja prawdy. W takim kontekscie
staje sig jasne, ze interpretacja opisowa (czlowiek wolny nie my$!i o $mierci)
oraz normatywna (czlowiek wolny nie powinien mysle¢ o $mierci) wzajem-
nie si¢ dopelniaja; z jednej bowiem strony, czlowiek wolny, ktory dostapit ma-
drosci, niejako z definicji nie czyni problemu $mierci przedmiotem swojego za-
interesowania, z drugiej — je$li chce osiagnigta madro$¢ zachowaé — nie po-
winien (czy wrecz nie moze) o $mierci rozmys$lac. Niezaleznie jednak od ewen-
tualnej komplementarno$ci obu interpretacji, bez rozstrzygnigcia pozostaje prob-
lem wazniejszy, a mianowicie, dlaczego wolny czlowiek o $mierci nie mys$h
(czy nie powinien mysled), a takze — dlaczego jego madros¢ wyraza sig (i ewen-
tualnie — powinna si¢ wyraza¢) w rozmyslaniu o Zyciu, a nie o $mierci? Inaczej
moéwiac, jaki jest powod wykluczenia przez Spinozg z obszaru madrosci rozmy-
$lan o $mierci?

Warunkiem odpowiedzi na to pytanie jest blizsze okreslenie czterech pojgc,
centralnych dla omawianego twierdzenia, mianowicie pojgcia wolnosci, mad-
rosci, Zzycia i $mierci. Zacznijmy od pytania, kim jest dla Spinozy czlowiek
wolny i madry.

Wolnosé i madrosé czlowieka

Eksplikacja kategorii wolnoéci (w zakresie, w jakim pojecie to funkcjonuje
w kontekécie rozmyslania o $mierci’) znajduje si¢ w podanym przez Spinoze
dowodzie omawianego twierdzenia 67. Dowdd ten brzmi nastepujaco:

Czlowiek wolny, tj. taki, ktory zyje wylacznie wedhug wskazan rozumu, nie po-

woduje si¢ obawg $mierci (na mocy tw. 63 niniejszej czeéci), lecz pozada wprost

dobra (na mocy tw. 24 niniejszej czgsci) pragnie dziatac, zy€, zachowywac swe

3 Nie ma tu miejsca na omawianie kwestii wolnosci (jednego z najwazniejszych w filo-
zofii Spinozy); ograniczymy si¢ wylacznie do uwag na temat bezposredniego zwigzku mig-
dzy wolnoécig i $miercig jako przedmiotem madro$ci.
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istnienie na podstawie dbania o wlasny pozytek. Dlatego teZ nie my$li o niczym

tak mato, jak o $mierci, a madro$¢ jego jest rozmyslaniem o zyciu. C.b.d.0.”*

Jak wida¢ z przytoczonego fragmentu, czlowiek wolny to, wedtug Spinozy,
kto$, kto zZyje wedle wskazan rozumu, nie ulegajgc poruszeniom emocji ani
uczué (czy raczej podporzadkowujac emocije i uczucia nakazom rozumu)’. Zycie
»wedhig wskazan rozumu” tymdzasem nie oznacza kierowania si¢ subiektyw-
nymi prze$§wiadczeniami czy mniemaniami jednostkowymi, lecz polega na uz-
godnieniu swojego postgpowania z wymogami prawdy w sensie obiektywnym.
Znaczy to, ze wolno$¢ jest mozliwa wylacznie dzigki uchwyceniu przez rozum
obiektywnego porzadku ontycznego i uczynienia z niego fundamentalnej zasady
oraz kryterium oceny ludzkiego postgpowania.

Cztowiek wolny to réwniez kto$, kto ,,nie powoduje si¢ obawa $mierci”.
Formuta ta nie stwierdza, ze cztowiek wolny nigdy nie odczuwa lgku przed
$miercig; wyklucza ona jednak, by cztowiek wolny kiedykolwiek ulegat owe-
mu lgkowi, by obawa $mierci wptywata w jakikolwiek sposob (czy to pozytyw-
nie, czy negatywnie) na jego postgpowanie. Znaczy to, ze chociaz wolnos¢ nie
musi polega¢ na absolutnej eliminacji (braku odczuwania) lgku przed $miercia,
to jednak z pewnoécia jest ona umiejgtnoscia jego neutralizacji, przynajmniej
Jjako motywu czy bodzca sklaniajacego do okreslonych dziatan.

Wolno$¢ (jako powodowanie sie¢ wytacznie wskazaniami rozumu) nie ozna-
cza neutralizacji jedynie Igku przed $miercia, lecz kazdego leku jako motywu
dziatania. Przekonuje o tym twierdzenie 63 czwartej czg$ci Etyki: ,,Kto powo-
duje sig obawa i czyni dobro po to, aby unikng¢ zta, ten nie powoduje si¢ rozu-
mem™. Zaznaczona tu zostala réznica pomiedzy lgkiem i rozumem jako dwoma
réznymi motywami ludzkich dziatan; lgk sklania czlowieka do czynienia dobra
wylacznie (a przynajmniej gtéwnie) z uwagi na che¢ uniknigcia zta, rozum nato-
miast, jak mozna domniemywaé, sktania do czynienia dobra z uwagi na nie
samo. Znaczy to, ze ktos$, kto powoduje si¢ wyltacznie Igkiem, kieruje si¢ moty-
wem negatywnym, pragnieniem uniknigcia czegos, co jawi mu sie (lub co jest
przez niego odczuwane) jako zle, nie ma jednak w jego dziataniu motywacji
pozytywnej, wynikajacej z rozpoznania dobra obiektywnego i pragnienia jego
urzeczywistnienia. Tymczasem istota dziatania zgodnego ze wskazaniami rozu-
mu jest wlasnie pragnienie realizacji dobra jako wartosci pozytywnej dla niej
samej. W kontekscie lgku przed $miercia znaczy to, ze kto$, kto powoduje sig
w swoim dzialaniu obawga utraty Zycia, chce wytacznie uniknaé zta $mierci, nie
dazy jednak do zadnego dobra pozytywnego; ten natomiast, kto zyje wylacznie
wedtug wskazan rozumu, nie bierze pod uwagg nawet $mierci (jako ewentual-
nego ubocznego skutku swoich przedsigwzigc), nadrzegdnym bowiem celem jest

¢ Etyka, s. 315 (przektad Kotakowskiego).
5 Por. J. Choron, Death and Western Thought, New York — London 1963, s. 122.
8 Etyka, s. 310 (przekiad Kotakowskiego).
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dla niego obiektywne dobro, ktore pragnie urzeczywistni¢. Podobnie przytoczo-
ny wyzej dowdd twierdzenia 67 glosi, iz czlowiek wolny nie tylko ,,nie powoduje
sig obawg $mierci”, lecz ,,pozada wprost dobra”, ktére staje sie dla niego glow-
nym celem dzialania. Znaczy to, Ze nie pozada on dobra jedynie jako $rodka do
uniknigcia zla, lecz ze dobro jest dla niego jedynym celem i motywem dziatania.

Zarazem jednak Spinoza dodaje w twierdzeniu 67, iz czlowiek wolny prag-
nie dziala¢, Zy¢ i zachowywaé swe istnienie ,,na podstawie dbania o wiasny po-
zytek”. Znaczy to przede wszystkim, iZ cztowiek wolny nie jest skrajnym i na-
iwnym altruistg, gotowym do poswigcenia wlasnego dobra (a moze nawet zy-
cia) w sytuacji, gdyby nie miato to dla niego zadnego pozytku. Pozytku tego
jednak nie nalezy rozumie¢ w sensie subiektywnym, jako osobistego zadowole-
nia ¢zy emocjonalnej radodci z osiggnigcia jakiegos celu; pozytek ten ma cha-
rakter obiektywny, wynika z niezaleznego od czlowieka tadu $wiata. Nie jest on
wszak czyms§, czego cztowiek moglby doznaé w sposdb emocjonalny, lecz sta-
nowi warto§¢ poznawalna jedynie rozumem.

Co wigcej, tym obiektywnym pozytkiem nie jest, na gruncie systemu Spino-
zy, samo konkretne istnienie cztowieka. Czlowiek wolny wprawdzie pragnie za-
chowywa¢é swe istnienie, czyni to jednak wilasnie ,,na podstawie dbania o wias-
ny pozytek”. Sugeruje to, ze Zycie jest, do pewnego przynajmniej stopnia, war-
toécia instrumentalna, umozliwiajaca cztowiekowi realizacjg innych doébr, nie
za$ celem ostatecznym. Z tego powodu kto$, kto powodowalby si¢ w swoim
dziataniu wytacznie (lub gtéwnie) lgkiem przed $miercia (pragnieniem ocalenia
za wszelkg ceng swego jednostkowego zycia), dazylby do zachowania tego, co
jest wytacznie warunkiem koniecznym (ale jeszcze nie warunkiem wystarczajg-
cym) wiasnego pozytku.

Ten z kolei, dla kogo motywem dzialania jest obiektywne dobro, pragnie
zachowania swego Zycia nie dla niego samego, lecz jedynie jako narzedzia dla
realizacji innych dobr (swego pozytku jako celu ostatecznego). Znaczy to, ze
(w mysl koncepcji Spinozy) czlowiek wolny, chociaz nie myséli o $mierci i ,,nie
powoduje si¢ obawa $mierci”, nie ma bynajmniej swego Zycia w pogardzie ani
obojetnosci. Przeciwnie, nie tylko je ceni (czy moze nawet kocha), ale rowniez
stara si¢ je zachowac, mimo iz nie jest to jedynym ani nawet gléwnym celem je-
go zabiegow. Celem ostatecznym jest bowiem dla niego wlasny pozytek, istnie-
nie natomiast o tyle tylko, o ile do tego pozytku (w sensie obiektywnym) pro-
wadzi. Instrumentalna wartoé¢ zycia (wlasnego istnienia) nie musi jednak ozna-
czaé (i na gruncie systemu Spinozy nie oznacza) ani lekkomys$lnego narazania
sie na $mier¢, ani stoickiej na nig obojgtnoéci (czy tym bardziej uznania jej za
co$ dla cztowieka dobrego i pozadanego)’. Przeciwnie, to, ze istnienie ma wy-

"W zadnym tekscie Spinozy nie sposéb odnalezé sugestii, ze dla cztowieka byloby le-
piej istnie¢, niz nie istnie¢. Por. S. Barbone, L. Rice, Spinoza and the Problem of Suicide,
»International Philosophical Quarterly”, 34 (1994), 1 (133), s. 231.
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Iacznie wartos¢ instrumentalng, nie zwalnia czlowicka z troski o zachowanie
siebie ani nie czyni go zupelnie odpornym na lgk przed $miercia, powoduje jed-
nak, ze dazenie do zachowania wlasnego istnienia (uniknigcia $mierci) nie moze
by¢ jedynym (ani najwazniejszym) motywem dziatania. Inaczej méwiac, mimo
iz — zdaniem Spinozy — nikt nie moze chcie¢ wlasnego unicestwienia, to jed-
nak nie moze ogranicza¢ swoich dziatan do (powodowanej lekiem przed $mier-
cig) troski o zachowanie wlasnego zycia. Wolny cztowiek bowiem zachowuje
wlasne istnienie nie dlatego, ze boi sig $mierci, lecz dlatego, ze zgodnie z obiek-
tywnym porzadkiem rzeczy ocenia je jako dobro umozliwiajace osiagniecie in-
nych débr (ostatecznie — obiektywnego pozytku, czyli szczeécia).

Co wigcej, dazenie do zachowania wlasnego istnienia z uwagi na wlasny
pozytek, jest, zdaniem Spinozy, oznaka osiagnigcia stanu moralnej doskonatos-
ci, wyrazajacej si¢ w dzialaniu motywowanym wylacznie cnota, nie za$ subiek-
tywnym chceniem czy chwilowymi, egoistycznymi pragnieniami. Jak pisat bo-
wiem w twierdzeniu 24 czwartej czgsci Etyki: ,dzialanie powodowane bezwa-
runkowo cnotg nie jest niczym innym, jak dzialaniem, Zyciem, zachowywaniem
wlasnego istnienia [...] za przewodem rozumu, na podstawie dbania o wlasny
pozytek”. Znaczy to, ze nie samo dazenie do zachowania wlasnego bytu i uni-
kanie $mierci jest czym$ ztym badz nagannym, lecz jedynie uczynienie z tego
dazenia glownego (a tym bardziej wylacznego) celu ludzkich dziatan.

Whiosek ten (wraz z teza, iz zycie ludzkie ma jedynie warto$¢ instrumental-
na) mozna jednak kwestionowaé w $wietle twierdzenia 25 czwartej cze$ci Etyki,
gloszacego, iz ,nikt nie dazy do zachowania swego bytu przez wzglad na rzecz
inng™. Zdanie to bowiem wzigte dostownie sugeruje, ze — wbrew wczesniej-
szym ustaleniom — wladnie zachowanie Zycia jest dla czlowieka celem osta-
tecznym (a moze nawet jedynym). Wtedy jednak najwigkszym pozytkiem be-
dzie samo istnienie, nie za$ to, do czego moze ono prowadzi¢.

Twierdzeniu 25 mozna jednak nadac taki sens, ktory nie bedzie przeczyt in-
strumentalnej warto$ci zycia (przynajmniej jednostkowego i doczesnego zycia
ludzkiego), zwlaszcza jezeli twierdzenie to zinterpretujemy w kontekscie in-
nych twierdzen czwartej czg$ci Etyki (przede wszystkim twierdzenia 21 i 22).
W twierdzeniu 21 Spinoza explicite glosi, iz nikt nie moze pragnaé szczescia,
dobrego zycia i dobrego dziatania, nie pragnac jednoczes$nie faktycznego swego
istnienia; w twierdzeniu 22 natomiast, dgzno$¢ do zachowania wlasnego bytu
okresla jako najbardziej pierwotna z wszystkich dgznosci ludzkich, chociaz nie
nazywa jej mianem dazno$ci nastawionej na cel ostateczny i chroniacej jedyne
(czy przynajmniej ostateczne, najwyzsze) nasze dobro'®. Mozna byloby na tej

8 Etyka, s. 266 (przektad Kolakowskiego).

? Etyka, s. 603.

191, 21: ,Nikt nie moze pragnag, aby byt szczeéliwy, aby dobrze dzialal i dobrze zyl,
nie pragnac jednoczesnie byé¢, dziata i zyé, tj. istnie¢ faktycznie”; T. 22: ,Zadna cnota nie
daje sig poja¢ jako pierwotniejsza od owej (mianowicie od daznosci samozachowawczej)”
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podstawie wnosi¢, iz pragnienie zachowania wlasnego bytu jest dla Spinozy nie
tyle ostatecznym celem wszelkich dziatan, ile najbardziej pierwotna i funda-
mentalng dazno$cia, wynikajaca z natury kazdej rzeczy jako takiej (to bowiem,
co istnieje, z natury pragnie zachowaé swe istnienie). Mozna wrecz powiedziec,
zgodnie z twierdzeniem 7 trzeciej czg$ci Etyki, iz pragnienie zachowania siebie
jest podstawowg trescia kazdej rzeczy jako takiej, czyli jej najglebsza natura'’.

Trzeba jednak przyzna¢, iz wyjaénienie to nie jest wystarczajace. Podstawo-
wy problem bowiem wyraza si¢ w pytaniu, co, zdaniem Spinozy, jest prawdzi-
wym zyciem czlowieka, zachowanie ktdrego jest naszym celem — czy tym
prawdziwym istnieniem jest skonczone, doczesne istnienie jednostkowe, czy
moze jaka$ inna, doskonalsza posta¢ istnienia? Innymi stowy, czy zycie, ktore
jest jedynie warto$cig instrumentalna, jako narzedzie do realizacji innych dobr
(obiektywnego pozytku), jest tym samym Zyciem, ktorego (w mys$l twierdzenia
25 czgsci czwartej), kazdy pragnie bynajmniej nie dla innych débr, lecz wylacz-
nie zZ uwagi na nie samo, czy mamy tutaj do czynienia z dwiema r6znymi posta-
ciami Zycia (i analogicznie dwiema réznymi dazno$ciami cztowieka do zacho-
wania wlasnego bytu)? Sprobujmy okresli¢, na czym, zdaniem Spinozy, polega
prawdziwe istnienie czlowieka oraz czym jest $mier¢, o ktorej wolny czlowiek
nie rozmySla.
Zycie i $mier¢

Jest oczywiste, ze Zycie jako adekwatny przedmiot rozmyslan czlowieka
wolnego nie jest Zyciem w sensie powszechnego zjawiska biologicznego w $wie-
cie (uniwersalnej wlasnosci przyshigujacej wszystkim istotom zywym). Okres-
lajac madro$¢ jako rozmyslanie ,,nie o $mierci, lecz o zyciu” Spinoza ma nie-
watpliwie na mys$li zZycie ludzkie i to w znaczeniu aksjologicznym (a nawet
egzystencjalnym). Zycie ludzkie wszak, jako przeciwstawione $mierci, jest z jed-
nej strony pewna wartoscia, z drugiej — otwiera przed kazda jednostka pole
ré6znych mozliwosci. Zarazem jednak, jak zauwazyliSmy wyzej, zycie ludzkie
(przynajmniej doczesne) nie jest celem ostatecznym, ale jedynie narzedziem
realizacji innych wartosci (zwlaszcza szczgScia); co wigcej, Zadna istota nie
dazy do zachowania wlasnego Zycia z uwagi na inne rzeczy, lecz wlasnie z uwagi
na nie samo (w ten sposob Zycie staje sig celem ostatecznym ludzkich dziatan).

W perspektywie metafizyki Spinozjaniskiej takiej wyrdznionej pozycji ak-
sjologicznej Zycia ludzkiego nie odpowiada, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
rownie wazna jego pozycja ontologiczna. W sensie pelnym wszak, we-
dlug Spinozy, istnieje wylacznie jeden byt, mianowicie wieczna substancja (Bég),
stanowiaca podloze nieskonczenie wielu atrybutow (i ich modyfikacji). Z tej za$

(Etyka, s. 602). Do podobnych wnioskéw sklaniaja tez twierdzenia z czgéei trzeciej: T. 4:
»Wszelka rzecz zniszczona by¢ moze jedynie przez przyczyng zewnetrzng”; T. 6: ,,Kazda
rzecz tak dalece, jak jest sama w sobie, dazy do zachowania swego bytu” (tamze, s. 544.)

" por, tamze, s. 545.
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perspektywy patrzac, jednostkowe zycie ludzkie (i to zar6wno w wymiarze ist-
nienia cielesnego, jak i §wiadomo$ci) jest jedynie czasowym trwaniem pewnych
modyfikacji dwu atrybutéw substancji — rozciaglosci i my$lenia. Mozna wrecz
powiedzieé, ze — je$li prawdziwym bytem jest substancja — zycie ludzkie na-
lezy wytacznie do sfery przemijajacych zjawisk. Jezelt wigc prawdziwa mad-
ro$¢ czlowieka wolnego mialaby by¢ rozmyslaniem o Zyciu ludzkim, w gruncie
rzeczy bylaby kontemplacja zjawiska, a nie bytu (tego, co ontycznie zalezne
i wtorne, nie zas$ tego, co naprawde rzeczywiste). Co wigcej, madros¢ jako roz-
mys$lanie o przemijajacym zjawisku, w sposob naturalny narzucataby nam mysl
o nieuchronnej $mierci, z samej wigc natury swego przedmiotu (Zycie) stawa-
taby sie rowniez rozmys$laniem o $mierci (wbrew twierdzeniu Spinozy).

Ponadto trudno si¢ zgodzi¢, ze zycie jako przemijajace zjawisko, moze sta-
nowi¢ ostateczny cel naszych dziatan. Dazno$¢ do zachowania stanu ontycznie
nizszego bylaby przeciez daznoécia nieracjonalna, wynikajaca raczej z niezro-
zumienia rzeczy i uleglo$ci wobec naszych emocjonalnych poruszen, anizeli
z rozumu i prawdziwego rozeznania natury bytu (tego, co stanowi dla nas
obiektywny pozytek). W takim zas razie, jezeli mamy uznaé poglad Spinozy za
wewnetrznie spojny, musimy zycie jako przedmiot rozmy$lan cztowieka wol-
nego pojac inaczej.

Wydaje sig, Ze zasadng interpretacja pojecia zycia bedzie potraktowanie go
jako synonimu rzeczywistosci, czyli tego, co najbardziej realne i prawdziwe.
Znaczy to, ze obok zjawiskowego i przemijajacego Zycia doczesnego, musimy
wyrozni¢ inna, bardziej trwalg posta¢ ludzkiego istnienia, ktéra nalezaloby
utozsamic¢ z istnieniem prawdziwego bytu (substancji). Tym samym czlowiek
nalezy do dwu sfer rzeczywistosci: do przemijajacej sfery zjawisk (modyfikacji
atrybutoéw substancji) oraz do sfery absolutnego bytu (substancji).

W $wietle odréznienia dwu postaci ludzkiego istnienia staje si¢ jasne, ze
przedmiotem rozmy$lan czlowieka wolnego moze by¢ tylko Zycie utozsamione
z wiecznotrwatym istnieniem substancji, w ktorej cztowiek — poprzez kontem-
placje i intelektualng mito§¢ — moze partycypowac. Rozmyslajac wszak o tym,
co wieczne, czlowiek (a przynajmniej jego umysl) utozsamia si¢ z przedmiotem
swojej kontemplacji, a poprzez nig — uwalnia si¢ od czasowosci 1 zjawiskowe-
go zycia doczesnego. W ten sposob tez cztowiek uwalnia si¢ od emocji i lgkow
zwiazanych z zagrozeniem §miercia, $mieré bowiem obecna jest jedynie w wy-
miarze zjawisk (modyfikacji atrybutow substancji), przestaje za$ istnie¢ (a przy-
najmniej mie¢ jakiekolwiek znaczenie) w wymiarze substancji.

Utozsamienie zycia, o ktorym rozmysla czlowiek wolny, nie z jednostko-
wym, zjawiskowym i przemijajacym istnieniem doczesnym, lecz z wiecznym
trwaniem, wynikajacym ze zjednoczenia z substancja (Bogiem), pozwala réw-
niez rozwiazac¢ problem, czy zycie ma jedynie warto$¢ instrumentalna, czy prze-
ciwnie, dazenie do zachowania go jest (i powinno by¢) ostatecznym celem na-

szych dziatan. Jezeli bowiem méwimy o zyciu jako o skonczonym i zjawisko-



»Czlowiek wolny nie mysli o $mierci...” 53

wym istnieniu naszego ciala i §wiadomosci, to zachowanie go nie moze by¢ ce-
lem ostatecznym. Znaczyloby to bowiem, iz cztowiek pragnie zachowa¢ to, co
ontycznie nizsze i niedoskonate, rezygnujac z tego, co ontycznie wyzsze i obiek-
tywnie doskonate. Tym samym tez zasadne staje si¢ uznanie Zycia doczesnego
(zjawiskowego) za warto$¢ instrumentalna, Zycia za§ wiecznego (partycypacji
w Bogu) za cel ostateczny. Z tego powodu zachowanie istnienia doczesnego ma
tylko o tyle sens, o ile przybliza nas do osiagnigcia zycia wyzszego, polegajace-
go na zjednoczeniu z substancja (Bogiem). W tym kontekscie staje sig tez jasne,
iz Spinoza mowiac w twierdzeniu 25 czgsci trzeciej, ze nikt nie dazy do zacho-
wania swego istnienia przez wzglad na rzecz inna, méwi o istnieniu wiecznym,
tylko ono bowiem jest w pelni obiektywnym szczg§ciem, ktdrego czlowiek
pragnie i ktorego zachowanie jest ostatecznym celem jego dziatan i dazen. Tyl-
ko zycie wieczne jest tez jedynym adekwatnym przedmiotem madrosci cztowie-
ka wolnego, ktéry dostapit kontemplacji absolutnego bytu, wyzwalajac si¢ z ogra-
niczen istnienia zjawiskowego.

Wida¢ wyraznie, iz ewentualne myslenie o $mierci, mogloby by¢ jedynie
rozmy$laniem o $mierci jako kresie zycia doczesnego, czyli kresie tego, co zja-
wiskowe. Jesli jednak cztowiek (poprzez kontemplacjg) dostapit istnienia wiecz-
nego, $mier¢ nie moze go dosiggnac, to bowiem, co wieczne i absolutne —
$mierci nie podlega. Jesli wiec nawet $mier¢ na gruncie systemu Spinozy mozna
byloby okresla¢ jako rozpad duszy i ciala, to byloby to jedynie rozdzielenie dwu
czasowych modyfikacji (a przez to — unicestwienie zjawiskowego, indywi-
dualnego istnienia ludzkiego), nie za$ kres istnienia substancji jako takiej. Wig-
cej, mozna przypuszczaé, iz kres istnienia zjawiskowego otwiera dopiero przed
nami pela mozliwo$¢ istnienia prawdziwego (wiecznego). Tym samym $mier¢
zjawiska (zycia doczesnego), nie musi wcale by¢ ztem czy niesprawiedliwoscia,
lecz koniecznym i sprawiedliwym elementem ostatecznego porzadku $wiata.

W sensie dostownym $mier¢ nie jest unicestwieniem, nie dotyczy bowiem
tego, co prawdziwie realne, lecz tego, co jedynie zjawiskowe; paradoksalnie
wiec, $mier¢ jest raczej usunigciem zjawiska, jedynym za$ prawdziwym zy-
ciem, o ktére warto czlowiekowi zabiegaC i troszczy¢ si¢ ze wzgledu na nie
samo, jest zycie wieczne (partycypacja w substancji). Skoro tak, to zaczyna
stawaé si¢ zrozumiale twierdzenie Spinozy, iZ madro$¢ nie jest rozmyslaniem
o $mierci, lecz o zyciu, kto bowiem dostapit Zycia prawdziwego (wiecznego)
wie juz, czym jest $mier¢ i dlaczego nie nalezy powodowac si¢ obawa $mierci.

Interpretacja normatywna

Wyjasniwszy pokrotce pojecie wolnosci i madrodci, z jednej strony, oraz
zycia i $mierci, z drugiej, mozemy teraz sprobowaé petniej okresli¢ znaczenie
twierdzenia 67 czwartej czesci Etyki. Na pierwszy rzut oka zdanie to (zwiaszcza
w kontekscie interpretacji zycia doczesnego jako wartoéci instrumentalnej, zy-
cia wiecznego za$ jako ostatecznego celu czlowieka) mozna rozumie¢ nie tyiko
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jako opis, lecz takze jako normg, obligujaca medrca do tego, by nie rozmyslat
o $mierci, lecz jedynie o Zyciu. Skoro bowiem $mier¢ dotyczy tylko zjawisk,
prawdziwe za$ Zycie jest zyciem wiecznym, to madrosé czlowieka wolnego po-
winna by¢ rozmyslaniem nie o §mierci, lecz o Zyciu,

Potraktowanie omawianego twierdzenia jako normy sugeruje nie tylko, ze
czlowiek nie powinien o $mierci mysleé, lecz rowniez, ze powinien na nig cal-
kowicie zobojgtnieé, uwolni¢ si¢ od wszelkiego przed nia leku'?. Racja unikania
mysli o $mierci mogloby by¢ to, ze ciagla §wiadomo$§¢ naszej skonczonosci
uniemozliwilaby nam normalne zycie w sensie spelniania codziennych obo-
wigzkow. Ten bowiem, kto nieustannie ma przed oczyma $mier¢ jako kres swe-
go istnienia, moze doj$¢ do przekonania, iz jakikolwiek wysitek podejmowany
w zyciu pozbawiony jest sensu, wszystko bowiem predzej czy pozniej i tak
ulegnie zagladzie.

Z perspektywy filozofii Spinozy jednak takie uzasadnienie zakazu myslenia
o $mierci byloby trudne do utrzymania. Przede wszystkim bowiem, jak zauwa-
zyliSmy, istota ludzkiego Zycia nie jest trwanie doczesne, lecz uwalniajaca nas
od wszelkiego uptywu czasu kontemplacja wiecznego bytu, wobec czego praw-
dziwym dzialaniem nie jest dzialanie nastawione na zachowanie zycia doczes-
nego, lecz jedynie to, ktére gwarantuje nam osiagni¢cie i zachowanie zycia
wiecznego. Tym samym tez, jesli omawiane twierdzenie ma by¢ rozumiane nor-
matywnie, to nalezaloby je poja¢ jako obligacjg do porzucenia mysli o $mierci,
gdyz z samej swej istoty nalezy ona do §wiata zjawisk, nie za$ do sfery praw-
dziwego bytu. Znaczytoby to, ze medrzec nie powinien mysle¢ o tym, co zja-
wiskowe (1 w tym sensie pozorne), lecz jedynie o tym, co w pelni rzeczywiste.
Co wigcej, czlowiek, ktory osiagnat stan madro$ci, podejmujac na nowo mysi
o skonczonosci swego doczesnego istnienia, bytby automatycznie narazony na
utrat¢ osiagnigtej wolnoéci i prawdziwego, wiecznego istnienia, uzyskanego
dzigki kontemplacji Boga. Skupienie si¢ za$ na zyciu doczesnym i rozpamigty-
wanie $mierci jako nieuchronnego kresu, zmuszatoby do podejmowania rozmai-
tych dziatan majacych na celu przedtuzenie obecnego zycia, co w sposéb oczy-
wisty utrudniatoby (czy wrgcz uniemozliwialo) cztowiekowi osiagniecie zycia
prawdziwego.

Zarazem jednak nie sposdb nie zauwazy¢, iz myslenie o $mierci (takze na
gruncie rozwazafn Spinozy) wcale nie musi prowadzi¢ do utraty prawdziwego
ogladu rzeczy, w tym do utraty Zycia wiecznego jako uszcze$liwiajacej kontem-
placji bytu. Przeciwnie, rozmyslanie o $mierci mogloby ukazaé czlowiekowi jej
wlasciwy sens, w zwiazku z czym mogloby tez skloni¢ do jej zlekcewazenia
(przynajmniej jako motywu dzialania) a przez to — do osiagniecia wyzszej for-
my istnienia. Inaczej méwiac, myslenie o $mierci mogloby wrecz przyczynic sig
do osiagnigcia przez czlowieka stanu obiektywnego szczescia (i wolnosci).

12 por. J. Choron, Death and Western Thought, dz. cyt., s. 121,



»Czlowiek wolny nie my$li o $mierci...” 55

W takim razie omawianego twierdzenia Spinozy nie nalezy rozumie¢ nor-
matywnie, nie obliguje ono bowiem do okreslonych zachowan ani cziowieka,
ktory jeszcze wolnoSci nie osiagnal, ani medrca. Pierwszego nie obowiazuje dla-
tego, iz mysl o $mierci moglaby go doprowadzi¢ do zrozumienia jej zjawisko-
wego charakteru, a przez to otworzy¢ przed nim droge do osiagnigcia Zycia
wiecznego. Medrca za$§ nie obowiazuje dlatego, ze on juz osiagnat stan praw-
dziwego istnienia, w zwiazku z czym $mier¢ przestala by¢ dla niego przedmio-
tem jakiegokolwiek zainteresowania czy troski. W takim razie, je$li ignorowa-
nie $mierci nie jest warunkiem koniecznym (przyczyna) osiagnigcia stanu wol-
nos$ci, lecz raczej jego skutkiem, to normatywna interpretacjg twierdzenia Spi-
nozy nalezy odrzuci¢ jako nieadekwatna,.

Pomimo tego wniosku, jednak przynajmniej niektore z powyzszych sugestii
(zwlaszcza na temat pozytywnych skutkéw rozmyslan o $mierci) mozna byloby
uznac za nazbyt optymistyczne. Krytyk mialby wszak prawo zauwazy¢, ze cho-
ciaz nie jest wykluczone, iz myslenie o §mierci moze pomoéc przezwyciezy¢ lek
przed nia, to jednak takie zwycigstwo nad $miercia dostepne jest bardzo nielicz-
nym, u wigkszosci bowiem ludzi jakiekolwiek przypomnienie o koncu ich ist-
nienia wywoluje raczej lek i przygnebienie niz pelne zrozumienie natury $mier-
ci. W takim za$ razie mozna argumentowac, iz Spinoza nadawal omawianemu
twierdzeniu sens terapeutyczny, co znaczyloby, ze w wigkszoséci wypadkéw ko-
rzystniej jest dla czlowieka o $mierci nie mysle¢ (nawet jezeli nie jest on do te-
go w zaden sposob zobligowany).

Interpretacja terapeutyczna

Znana jest w tradycji filozofii europejskiej koncepcja filozofii jako medycy-
ny duszy, filozofa za$ jako uzdrowiciela, ktory leczy wszelkiego typu duchowe
cierpienia. Gdyby$my w omawianym twierdzeniu Spinozy probowali dopatry-
wac¢ si¢ echa tej koncepcji, to musieliby$my uznaé je za swoista egzystencjalng
maksymg, ukazujaca cztowiekowi najskuteczniejszg drogg do uniknigcia zla, ja-
kim jest lgk przed $§miercia. Znaczyloby to, Ze mySlenie o $mierci moze do tego
stopnia opanowa¢ ludzki umysl, Ze zamiast zrozumienia, czym ona rzeczywis-
cie jest 1 osiggnigcia tym samym stanu wolnosci, czlowiek popadnie w catkowi-
ta niewolg panicznego strachu przed czekajacym go kresem Zycia doczesnego.
Niektorzy zreszta z badaczy filozofii Spinozy jemu samemu przypisuja obsesjg
$mierci, z powodu ktérej miat on pograzaé si¢ w przygngbieniu; mimo iz nieus-
tannie pragnal o §mierci zapomnieé, nigdy nie przestawat o niej mysle¢".

Nie podejmujac sporu o to, w jaki sposob Spinoza osobiScie zmagal sig
z problemem $mierci, nalezy zapytaé, czy rzeczywiscie najskuteczniejszym spo-
sobem rozstrzygnigcia problemu $mierci mogloby by¢ (na gruncie systemu Spi-
nozy) dazenie do calkowitego jej wyparcia ze $wiadomosci? W odpowiedzi

3 por. WM. Dixon, The Human Situation, London 1950, s. 344. Cyt. za J. Choron,
Death and Western Thought, dz. cyt., s. 122.
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nalezy zauwazy¢, iz postawa taka nie bytaby godna medrca (a takze tego, kto do
madrosci dazy), polegataby wszak na samooszukiwaniu sig¢. Tymczasem dla
Spinozy iluzja (a tym bardziej samooklamywanie si¢) oznacza nie tylko brak
wiedzy, lecz takze obiektywne zto. Trudno przeciez sig zgodzi¢, by okreslonego
typu zto (w tym wypadku eliminacja swiadomosci §mierci) mogto by¢ skutecz-
nym lekarstwem na inne zto (Igk przed $miercia); przeciwnie, wszelki lgk moz-
na pokona¢ tylko wtedy, gdy podda si¢ go kontroli rozumu. Podda¢ za$§ go kon-
troli rozumu mozna tylko wtedy, gdy rozpoznana zostanie jego prawdziwa
przyczyna. Tym samym, je$li Spinoza mialby na celu formutowanie koncepcji
filozofii jako terapii duszy, to w odniesieniu do problemu $§mierci winien raczej
postulowa¢, by medrzec jak najwigcej o niej rozmyslal, nie za$, by starat sig
0 niej zapomnie¢. Znaczy to, ze rowniez interpretacjg terapeutyczng omawiane-
go twierdzenia nalezy odrzuci.

Niezaleznie jednak od tego wniosku mozna argumentowac, ze Spinoza
w swym twierdzeniu podkreslit wzajemne wykluczanie si¢ myslenia i $mierci,
mimo iz powodem nie musiala by¢ ch¢é¢ wskazywania ludziom najskuteczniej-
szej drogi do pokonania lgku przed §miercia, lecz raczej §wiadomos¢ tego, ze
$mier¢ jest tajemnica, ktorej ludzki rozum nie jest w stanie zglgbi¢ (wobec cze-
go powinni$my z goéry zrezygnowac z prob ujmowania jej istoty). Zatem oznaka
madrosci byloby wilasnie to, ze rezygnujemy z rozmys$lania o $mierci i zgl¢bia-
nia jej tajemnicy.
Interpretacja metodologiczna

Mozna argumentowaé, ze — niezaleznie od tego, czy omawiane twierdze-
nie jest konstatacja okreslajacq natur¢ madrosci, czy postulatem dotyczacym
sposobu uprawiania filozofii — wskazuje ono, iz filozofia, jako dziedzina mad-
roéci, ze swej istoty nie dotyczy (czy nie powinna lub nie moze dotyczy¢)
zagadnienia $mierci. Jednym z powodéw moze by¢é to, ze czlowiek (z racji
ograniczonych zdolno$ci poznawczych) nie umie rozpozna¢ zadnego z istot-
nych aspektéw $mierci. Na gruncie systemu Spinozy jednak teza o niepozna-
walno$ci $mierci nie znajduje potwierdzenia. Z jednej bowiem strony mozna
przewrotnie argumentowac, iz stwierdzenie niepoznawalno$ci $mierci zakiada
rozpoznanie przynajmniej jednej z jej wlasnosci (wlasnie tej, ze jest ona tajem-
nica), z drugiej — jezeli nawet sam Spinoza zbyt wielu wiasno$ci $mierci expli-
cite nie wymienil ani nie opisal, to jednak daja si¢ one ustali¢ na podstawie nie-
ktorych jego twierdzen na temat miejsca cztowieka w og6lnym porzadku bytu.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz $mier¢ (jako kres zycia) nalezy do sfery zja-
wisk, nie za$ do sfery prawdziwego bytu, konczy wszak istnienie jedynie mody-
fikacji atrybutéw substancji, nie za§ samej substancji (z tego powodu réwniez
sama $mier¢ trudno uznaé za rzeczywisty byt). Tym samym, jes$li omawiane
twierdzenie Spinozy miatoby by¢ rozumiane metodologicznie ($§mieré nie stano-
wi adekwatnego przedmiotu madrosci), to wyktadnia taka bylaby oparta na pod-
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stawach ontologicznych. Znaczyloby to, Ze madros¢ nie dlatego nie jest rozmys$-
laniem o $mierci, iz ta ostatnia jest tajemnicg, ale dlatego, ze — w przeci-
wienstwie do prawdziwego zycia ludzkiego — nalezy nie do sfery bytu, lecz
zjawisk. Inaczej mowiac, autentyczna madros¢ jest kontemplacjg nie tego, co
ontycznie nizsze i przejsciowe (by nie powiedzie¢ — przynajmniej z perspekty-
wy bytu absolutnego — pozorne), lecz tego, co prawdziwie rzeczywiste i trwate.
Interpretacja ontologiczna

Jesli zgodzimy sie, ze $mier¢ zostala przez Spinozg wykluczona z obszaru
madrosci nie dlatego, iz myS$lenie o niej moze paralizowa¢ nasze dzialanie
(badz, Ze jest ona nieprzenikniong tajemnicq dla naszego umystu), lecz dlatego,
ze nalezy ona do $wiata zjawisk (nie za§ prawdziwego bytu), to musimy row-
niez przyjaé, ze filozofia i $mier¢ z natury rzeczy pozostaja w opozycji. Nie
oznacza to, ze filozofia ma nam w jakikolwiek sposéb pomaga¢ w przezwycig-
zaniu $mierci (badz ze rozmyslanie o $mierci powoduje w cztowieku Igk i unie-
mozliwia mu czysto racjonalng kontemplacj¢ prawdy), lecz ze $mier¢ (jako na-
lezaca do sfery zjawisk) nie stanowi adekwatnego przedmiotu poznania. Inaczej
moéwiac, jezeli nawet nie ma zadnej racji, by komukolwiek zakazywaé rozmys-
lania o $mierci, to jednak rozmyslanie owo nie jest elementem konstytuujacym
madro$¢ jako taka. Cztowiek madry wszak i w pelni wolny to ten, kto — po-
przez kontemplacje substancji — jednoczy sig z nia, Zyjac juz nie zyciem do-
czesnym i zjawiskowym, lecz niezniszczalnym i wiecznym. Dostapiwszy zycia
wiecznego, w ktorym partycypuje dzigki swemu rozumowi, medrzec nie daje sig
powodowa¢ zadnym lgkom (takze lekowi przed $miercia). Mozna powiedzie¢,
ze dla niego zycie doczesne oraz §mieré przestaja mie¢ jakiekolwiek znaczenie,
osiagnal bowiem prawdziwy byt. Jezeli za$ nadal troszczy sig o swe istnienie i za-
chowuje je, to zachowuje nie byt doczesny i zniszczalny, lecz wieczny, a jego
wolno$é jest wolnoscia od wszelkiego przemijania i pozoru.

Potwierdza si¢ tym samym, ze w odniesieniu do medrca twierdzenie Spino-
zy nie moze mie¢ charakteru normatywnego; megdrca nie trzeba obligowac¢ do
tego, by o $mierci nie my$lat, z samej bowiem natury jego madrosci wynika, ze
nie my$li on ,,0 niczym mniej, niZ o $mierci, a jego madro$¢ jest rozmySlaniem
0 zyciu” prawdziwym 1 wiecznym. Znaczy to, ze omawiane w obecnym arty-
kule twierdzenie Spinozy nie jest norma, lecz opisem stanu najwyzszej
wolno$ci, do jakiej moze cztowiek dazy¢ i ktora stanowi ostateczny cel jego
wszelkich dziatan. Tym samym interpretacja ontologiczna omawianego twier-
dzenia kulminuje w interpretacji, ktora mozna nazwa¢ mistyczna.

Interpretacja mistyczna

W $wietle dotychczasowych analiz staje si¢ jasne, iz Spinoza nie twierdzi,
ze cztowiek nigdy nie powinien mys$le¢ o $mierci, lecz jedynie, Ze — osiag-
nawszy stan najwyzszej madro§ci — w sposOb naturalny przestaje nia zajmo-
waé swoj umyst. Brak mys§li o $mierci nie oznacza jednak catkowitego jej zigno-
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rowania; znaczy tylko, ze medrzec osiagnat stan doskonatosci, ktory niejako au-
tomatycznie powoduje, iz $mieré nie zaprzata dalej jego umystu, a nawet w za-
den sposdb go nie dotyczy (wszak dostapil juz zycia wiecznego). Mozna tym
samym powiedzie¢, ze brak my$lenia o $mierci, to skutek, z jednej strony, po-
znania natury $mierci, z drugie) — jej absolutnego przezwycigzenia, dzigki
osiagnieciu zjednoczenia z jedyna substancja (Bogiem). Inaczej méwiac, brak
mys$lenia o §mierct to nie tyle nawet skuteczna droga do madrosci, ile jeden z jej
najwspanialszych owocow, osiagnigty dzigki wysitkowi rozumu'. Jeszcze ina-
czej, omawiane twierdzenie nie glosi, ze czlowiek nie powinien mysle¢ o §mier-
ci, aby osiagna¢ stan wolnosci, lecz raczej, z¢ wlasnie z racji osiagnigtej wol-
noéci $mier¢ w zaden sposob juz czlowieka nie dotyczy (ani jako przedmiot
rozmyslan, ani jako kres jego istnienia). W tym sensie filozofia, chociaz nie
zostala zdefiniowana przez Spinozg jako meditatio mortis, to jednak okazuje sie
ostatecznie najskuteczniejsza droga do pokonania $mierci (i to zardwno w wy-
miarze lgku przed nia, jak i w wymiarze swej unicestwiajacej mocy, ktora
zwykle jest jej przypisywana).

Jesli wniosek ten jest shuszny, to nie moze dziwi¢, iz brak my$lenia o $mier-
ci jest przedstawiony przez Spinozg jako wielki przywilej i nagroda, a zarazem
jako jeden z istotnych elementow szczgscia (obiektywnego pozytku), do ktérego
kazdy z nas dazy. Umyst wszak, ktory dostapil prawdziwego szczescia (dzieki
kontemplacji Boga i partycypacji w Nim) jest catkowicie wolny od lgku przed
$miercia, nie dostrzegajac w niej zadnego zla czy przeszkody w zachowaniu
osiagnigtego zycia wiecznego. Nie znaczy to, Ze medrzec pragnie $mierci (cho¢-
by w wymiarze zjawiskowym) ani tym bardziej, ze w jakikolwiek sposdb ja
prowokuje lub zsyla na siebie. Przeciwnie, §mieré przestata mie¢ dla niego zna-
czenie zaréwno jako co$, co moze by¢ przeszkoda na drodze do szcze$cia, jak
tez jako co$, co moze by¢ w jakikolwiek sposoéb pomoca w jego utrzymaniu.
Osiagnigty stan Zycia wiecznego sprawia jedynie, iz medrzec w zaden sposob
nie powoduje si¢ $miercig ani pragnieniem zachowania doczesnego istnienia;
jedynym celem jego dzialan jest zachowanie zycia wiecznego (jedynego, ktore
w pelni zashiguje na miano rzeczywistego i prawdziwego). Medrzec wszak to
kto$, kto dzigki kontemplacji prawdy ma udzial w umysle i wiecznym trwaniu
samego Boga.

W tym miejscu powstaje jednak pytanie, czy Zycie wieczne, ktorego juz na
ziemi moze dostapi¢ cztowiek prawdziwie madry i wolny, jest Zyciem indywi-

" Twierdzenie 38 piatej czeci Etyki explicite glosi, ze im wiecej rzeczy umyst pozndje
pod katem wieczno$ci, tym mniej ulega emocjom i tym mniej obawia sie $mierci. Por.
Etyka, s. 657. Z kolei w Traktacie o uzdrowieniu rozumu Spinoza pisatl: ,,[...] umitowanie
rzeczy wiecznej i nieskonczonej karmi dusze czysta radoscia, wolng od wszelkich smut-
kow; i to wlasnie jest najbardziej pozadania godne, tego trzeba nam szukaé wszelkimi sita-
mi” (B. Spinoza, Traktat o uzdrowieniu rozumu, w: B. Spinoza, Pisma wczesne, przel. L. Ko-
takowski, Warszawa 1969, s. 345).
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dualnym i osobowym, czy tez bardziej przypomina ,,rozplynigcie sie” jednostki
w powszechnej, ponadosobowej zasadzie bytu, jaka jest Spinozjanska substancja?

NieSmiertelno§¢

Pytanie o sens niesmiertelnosci jest jednym z najtrudniejszych w pogladach
Spinozy, w niezwykle za$ bogatej literaturze na jego temat spotka¢ mozna wza-
jemnie przeciwstawne jej interpretacje. Jak wskazuje jeden z bardziej znanych
znawcéw mysli Spinozy — H.A. Wolfson'’, w tekstach filozofa z Amsterdamu
mozna dopatrywaé si¢ zaréwno afirmacji, jak i negacji niesmiertelnosci osobo-
wej, przy czym wigcej racji przemawia za ta pierwsza ewentualnoscia, Spinoza
wszak jednoznacznie stwierdza, iz ludzki umyst nie moze ulec catkowitemu uni-
cestwieniu'®. Mimo to Zycie wieczne nie moze polegaé tylko na przedtuzeniu
istnienia doczesnego, jesli bowiem nie§miertelno§¢ ma w ogole mie¢ dla czlo-
wieka sens, musi oznaczac¢ osiagnigcie absolutnej pelni.

Petnia ta polega na kontemplacji wiecznej prawdy, dzigki ktorej — poprzez
partycypacj¢ — wieczny staje si¢ sam umyst. Zdaniem Wolfsona, partycypacijg
t¢ mozna potraktowaé nie tylko jako intencjonalne odniesienie do Boga, lecz
takze jako zjednoczenie si¢ z Nim, co znaczyloby, ze czlowiek, ktory dostapit
Zycia wiecznego, W gruncie rzeczy staje si¢ (przynajmniej cz¢sciowo) tozsamy
z Bogiem. Zjednoczenie to jest absolutng petnia, nie znosi jednak ludzkiej indy-
widualnosci, caly czas bowiem trwa ludzka aktywno$¢ intelektualna — kontem-
placja wiecznego, prawdziwego bytu. Wedhug Wolfsona poglad ten jest tozsa-
my z chrze$cijanskq koncepcja visio beatifica"’.

Zdaniem innych, Spinoza, przyjmujac istnienie tylko jednej substancji i re-
dukujac umyst oraz ciato cztowieka do jej modyfikacji, neguje mozliwos¢ indy-
widualnego istnienia po $mierci'®. Gtéwnym argumentem jest tu teza Spinozy,
iz umyst ludzki nie ma zadnego czasowego trwania poza ztaczeniem z ciatem
(a nawet idei takiego trwania)'’. Z tego powodu jedyna mozliwa forma nie-
$miertelno$ci jest istnienie naszego ciata i umystu jako wiecznej idei w umysle
Boga (badZ intencjonalne zjednoczenie si¢ z umystem Boga poprzez kontem-
placjg prawdy).

Na pierwszy rzut oka utoZsamienie zycia wiecznego zardwno z trwaniem
indywidualnym, jak i powszechnym w Bogu ma podobne konsekwencje: jezeli
bowiem $mieré dotyczy wylacznie tego, co zjawiskowe, to (niezaleznie od tego,
czy zachowamy nasza indywidualno$é, czy nie), to, co z nas ocaleje, bedzie

15 Por. H.A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza,~vol. 2, New York 1958, s. 322.

16 Méwi o tym w twierdzeniu 23 czesci piatej Etyki: ,,Umyst ludzki nie moze by¢
bezwzglednie zniszczony wraz z cialem, lecz co$ z niego pozostaje, co jest wieczne” (Etyka,
s. 651).

”) Por. H.A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, dz. cyt., s. 274.

18 por. F.C. Copleston, Historia filozofii, t. 4: Od Kartezjusza do Leibniza, przet. J. Ma-
rzecki, Warszawa 1995, s. 246; J. Choron, Death and Western Thought, dz. cyt., s. 125.

'° Por. Etyka, s. 651.
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prawdziwym bytem, niepodatnym na zniszczenie. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, iz z perspektywy bytu absolutnego domaganie sig, by nie§miertelnos$¢ byla
przez nas indywidualnie i $wiadomie przeZywana, jest oczekiwaniem nieracjo-
nalnym, wynikajacym raczej z powodowania si¢ Igkiem przed $miercia niz ze
zrozumienia natury rzeczy (i postuchu dla rozumu). Wiecej, pragnienie zacho-
wania naszej jednostkowosci w takiej postaci, w jakiej cieszymy sie nia w Zyciu
doczesnym, byloby w istocie pragnieniem zachowania naszej niedoskonatosci,
czyli pragnieniem rezygnacji z osiggnigcia ostatecznego celu naszego zycia. Ja-
ko nieracjonalne, pragnienie to byloby oczywistym zltem. Z tego powodu (na
gruncie filozofii Spinozy) nalezatoby wykluczy¢é mozliwo§é niesmiertelnosci
duszy (dusza bowiem jest tylko przejsciowa modyfikacja substancji), reinkarna-
cji (w kregu wcielen dusza — sama bgdac zjawiskiem — bylaby zamknieta wy-
lacznie w §wiecie zjawisk), a takze zmartwychwstania ciat (byloby wszak ono
powrotem — degradacja! — do istnienia zjawiskowego). Za najbardziej spdjna
nalezy tym samym uzna¢ nieSmiertelnos¢ w Bogu, rozumiana jako uwiadomie-
nie sobie przez czlowicka zjawiskowoséci swego ja (a w konsekwencji zanik
wszelkiej ludzkiej subiektywnosci jako takiej).

Whioski

W $wietle uwag sformutowanych w obecnym artykule, za najbardziej za-
sadng interpretacj¢ twierdzenia ,,wolny czlowiek o niczym nie my$li mniej, niz
o $mierci, a madro$¢ jego jest rozmyslaniem nie o $mierci, lecz o zyciu”, nalezy
uzna¢ wyktadni¢ mistyczna, w mysl ktérej prawdziwg wolno$¢ osiaga ten,
kto dzigki aktywno$ci swego umystu dostapit zycia wiecznego (zjednoczenia
z Bogiem). Zjednoczenie to nie jest jednak zjednoczeniem dwu osobnych by-
tow, przeciwnie, jest ono uSwiadomieniem sobie przez ludzkie skoficzone ja
swej zjawiskowosci i ujgciem siebie juz nie jako przemijajacego centrum mysti
i doSwiadczen, lecz jako nieodréznialnej czastki odwiecznej substancji. Wiecej,
zjednoczenie z Bogiem jest wiasnie zanikiem §wiadomosci siebie jako kogos
odrebnego, zwycigstwem tego, co prawdziwie obiektywne (rozumu), nad su-
biektywnoscia (emocjonalnym przywiazaniem do swego skonczonego ja). Z te-
go powodu wolny czlowiek nie rozmyéla o $mierci, lecz jedynie o zyciu (a na-
wet nie tyle o nim rozmy§la, ile cieszy sig¢ nim), $mieré bowiem przestala
go w jakikolwiek sposéb dotyczy¢ (uSwiadamiajac sobie swoja tozsamosé z od-
wiecznie istniejaca substancja, dostrzega on pozorno$¢ swego istnienia doczes-
nego i pozorno$¢ $mierci). Tym samym tez, mimo iz dla Spinozy filozofia nie
jest ze swej istoty ani rozmys$laniem o $mierci, ani tez przygotowaniem do niej
czy ¢wiczeniem w umieraniu, to jednak ostatecznie prowadzi do przezwycieze-
nia $mierci; kto bowiem dostapil zjednoczenia z Bogiem, jest absolutnie wolny
(nie tylko do leku przed $miercia ale i od samej $mierci jako takiej).
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A free person does not think about death

The author analyzes thesis 67th of part four in the Ethics by Baruch Spi-
nosa, where it is claimed that a free person does not think about death, as his/her
wisdom lies in thinking about life only. The author discusses five different in-
terpretations of this sentence: (1) normative (it is wrong for a free person to
contemplate the prospect of death (2) therapeutic (it is better not to think about
death because such thoughts inspire fear, (3) methodological (human beings
should not think about death because it is a dark mystery inscrutable to human
mind, (4) ontological (in Spinosa’s system death is not an important event, be-
cause it is a separation of the body and soul, which are no more than modifica-
tions of the Substance, i.e. God), (5) mystical (through contemplation of the
Substance human beings find the only way to eternal life). The author argues
that the most consistent interpretation of Spinosa’s philosophy is only compati-
ble with the fifth interpretation. A prudent, free human being avoids thinking
about death, because from God’s perspective death of an individual is not real,
and only marks the moment of his/her unification with the Substance.



