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Max Horkheimer o dziejach indywiduum
w kulturze europejskiej

Zbieznos¢ rozkladu rozumu i rozktadu podmiotu we wspoétczesnosci nie jest
historycznym incydentem; dzieje podmiotu, tj. proces jego ksztaltowania sig,
faza kulminacji i nastgpujacej po niej degeneracji, w znacznej mierze odzwier-
ciedlaja losy rozumu w zachodniej cywilizacji. Horkheimer zwraca uwagg na
fakt, ze tak jak przemiany europejskiej racjonalnoéci pozostaja w Scistym
zwigzku z praktycznymi potrzebami, materialnymi interesami oraz realnymi
konfliktami migdzy ludzmi na ich tle, tak historyczny rozwdj ludzkiej indywi-
dualnosci wykazuje wyrazng zalezno$¢ od warunkéw zycia spolecznego: ,,sita
wewngtrzna 1 osobowos¢ [...] nie spada z nieba. Jest wytworem spoleczenstwa
1 przemija wraz z jego przestankami. W burzuazyjnych demokracjach przypa-
dek decyduje o tym, ktéremu indywiduum jest dana mozliwos$¢ rozwijania sie,
warstwa, ktora wchodzi tu w rachubg, jest bardzo nieliczna. Pod panowaniem
pafistwa totalitarnego taka mozliwo$é znika zupelnie™'. ,,Ja” moze istnieé jedy-
nie w nieprzerwanej symbiozie z otoczeniem, ze spoleczenstwem. Ta silna wigz
sprawia, ze w spoleczenstwie zdezintegrowanym czy zniewolonym ,ja” jest tak
samo zdezintegrowane, pozbawione harmonii wewngtrznej i zniewolone. Z ko-
lei duchowa niezaleznos$¢ i swoboda sadzenia wymagaja jako przestanki wol-
nosci w zyciu spolecznym. Sita charakteru, nieztomno$¢ ducha i idee, za po-
srednictwem ktorych indywiduum przeciwstawia sig rzeczywistosci, sa jej two-
rem. ,Migdzy «ja» i rzeczywisto$cig materialng zachodzi najscislejszy zwiazek:
zdolno$ci, zmysly, pamie€ i rozsadek «ja» nie zalezg wylacznie od dobrze funk-
cjonujacego ciala, ale i od stale przeobrazajqcych sig stosunkéw spolecznych.
Relacje z otoczeniem, jego jgzyk, przeplsy, wxara, warunkujq istnienie i formy
reakcji kazdego poszczegélnego «ja»”

! Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, Frank-
furt am Main 1988 (dalej: GS), Bd. 4, s. 268.
2 Tamze.
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Wplyw otoczenia zaznacza si¢ juz w najwczeSniejszej fazie ontogenezy.
Horkheimer wyraza poglad, iz w rozwoju osobniczym czlowieka ,ja” konsty-
tuuje si¢ zwrotnie w procesie odtwarzania §wiata w ten sposéb, ze na podstawie
sladéw, jakie rzeczywisto$¢ zewngtrzna odciska w zmystach postrzegajacej jed-
nostki, nadaje ona jedno$¢ otaczajacym ja rzeczom, a takze wrazeniom we-
wnetrznym, stopniowo wyodrebniajacym sie od percepcji zewnetrznych. Indy-
widualna tozsamo$¢ stanowi wiec koncowy produkt tej samej projekcji, ktéra
w sferze wyobrazen podmiotu restytuuje rzeczywisto$¢ przedmiotowa; obdarzo-
ne samowiedzg ,ja”, zachowujace tozsamo$¢ w toku nieustannych przemian,
jest jej korelatem. Jako$¢ rzeczywistosci zewngtrznej wspotkonstytuuje charak-
ter podmiotu. ,,Wewngtrzna glgbia podmiotu to nic innego jak tylko subtelnosé
i bogactwo zewngtrznego $wiata postrzezen. Gdy ta krzyzowa relacja zostaje
zaklocona, «ja» zastyga w kamien. Jezeli — jak chca pozytywisci — «ja» pole-
ga na rejestrowaniu danych bez wiasnego przyczynku — tym samym kurczy sie
do wielko$ci punktu, a jezeli — jak chca ideali§ci — projektuje $wiat z bez-
miemych zrodel samego siebie, wyczerpuje sig¢ w tgpym powtarzaniu. Oba sta-
nowiska rezygnuja z ducha™.

Autor Krytyki rozumu instrumentalnego wykazuje, ze w tych okresach his-
torii, w ktorych indywiduum wycofywato si¢ z uczestnictwa w Zyciu publicz-
nym i rezygnujac z dazen do ksztaltowania stosunkéw spotecznych, zasklepiato
si¢ w kregu prywatnosci, samo wyrzadzato sobie szkodg, gdyz tyrania — wyraz
praw dzungli, ktore w takich wypadkach nieuchronnie dochodzity do glosu —
nie toleruje indywidualnoéci. Bogata, wyrazista, silna, w pelni uksztalttowana
indywidualno$¢ nie rodzi si¢ w spolecznej prozni, lecz jest wytworem—uwien-
czeniem nalezycie uksztattowanych, harmonijnych stosunkéw spotecznych, al-
bowiem cechy uznawane za najwyzsze przymioty osobiste, do ktorych Hork-
heimer zalicza zdolno$¢ samostanowienia, pragnienie wolnoéci, a takze poczu-
cie sprawiedliwosci oraz umiejetnos¢ solidaryzowania si¢ z innymi, sa dlan ce-
chami tylez indywidualnymi, co spolecznymi, dlatego tez emancypacje indywi-
duum pojmuje nie jako jego wyzwolenie si¢ z wigzdw spoteczefistwa, lecz jako
emancypacjg spoteczenstwa od atomizacji, ktéra nasilila sie ekstremalnie w do-
bie kolektywizmu i kultury masowe;j.

Uwiktlanie indywidualnodci w proces dziejowy przejawia si¢ — zdaniem
badacza jej losow — przede wszystkim w powiazaniu ,ja” z zasada spoleczne-
go panowania. O ile rozw6j gatunku ludzkiego sprowadza Horkheimer w istocie
do dziejow podboju przyrody oraz ujarzmienia cztowicka przez cztowieka, o ty-
le w rozwoju indywiduum dopatruje si¢ przede wszystkim odzwierciedlenia
tych podwoéjnych dziejow; indywidualnos¢ konstytuuje si¢ w dazeniu do zdoby-
cia i zachowania wlasnos$ci oraz wladzy, totez ,,ani niewolnicy, ani ngdzarze nie

? Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozo-
ficzne, przet. Malgorzata Lukasiewicz, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994, s, 211,
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maja indywidualno$ci™, a to samo dotyczy wszystkich tych, ktérzy jako amor-

ficzna masa stanowig jedynie podstawg spolecznej piramidy. Poniewaz ,ja” —
w swej dotychczasowej formie historycznej — wywodzi sig z systemu panowa-
nia i towarzyszacego mu zniewolenia® i nigdy nie zmazato plamy tego konflik-
togennego pochodzenia, ma spoteczne pendant w braku indywidualno$ci. Nie
moze dziwié fakt, ze ,,poczynajac od azjatyckich despotéw, faraonow, greckich
oligarchow az do ksiazat handlu i condottieri renesansu oraz faszystowskich
przywodcow naszej epoki, wartos¢ indywiduum wychwalali tylko ci, ktérzy
mogli rozwijaé wtasna indywidualnos¢ kosztem innych™®.

Jednym z gléwnych czynnikow wspomnianej wyzej zbieznosci dziejow ro-
zumu 1 historycznych loséw indywiduum jest racjonalny charakter ,ja”. Skoro
rozum gra w historii ludzkoSci role narzgdzia panowania, ,ja” jednostek panu-
jacych — jako ,,ucielesnienie wodza” w podmiocie — jest rozumem. Rozum
stanowi wyznacznik indywidualnej tozsamo$ci. Jak panowanie spoleczne wyka-
zuje tendencj¢ do opanowania calej natury, tak ,ja” jako instancja wladzy, do-
wodzenia i organizacji — rozum w podmiocie — dazy do zwycigstwa nad na-
tura, ktora ujawnia si¢ w nim samym, przejawia sktonno$¢ do zapanowania nad
swymi popedami, namigtno$ciami i afektami’. Spogladajac z tej perspektywy na
spoteczne stosunki wiadzy i zaleznoSci mozna okresli¢ pana jako tego, ktory
wyprzedza poddanego w samodyscyplinie. Nie znaczy to oczywiscie, Ze podda-
ny nie podlega rygorom racjonalno$ci. Owszem, nie kieruje si¢ wlasnym rozu-
mem?®, poniewaz z punktu widzenia jego wtasnego rozumu rezygnacja z pope-
dow nigdy nie dawatla si¢ uzasadni¢ racjonalnie. Zasada panowania, bazujaca
pierwotnie na bezposredniej przemocy, ulega z czasem sublimacji, co polega na
tym, ze miejsce rozkazu pana zajmuje w epoce nowozytnej glos wewnetrzny —
sumienie poddanego. Horkheimer ocenia, ze gtéwnym S$rodkiem transmisji do

4 Przebudzenie podmiotowosci okupione jest uznaniem wiadzy jako zasady wszelkich
stosunkow” (tamze, s. 25).

’ M. Horkheimer, GS, Bd. 5, s. 336.

8 Tamze, Bd. 6, s. 178.

" Widoczne w religii rozdwojenie czlowieka, zwiazane z wymogiem gorowania sumie-
nia nad popedami, wywodzi Horkheimer, na rowni z prastarg filozoficzng koncepcja racjo-
nalnego ,,ja”, ktore winno okietznaé swe afekty, ze wspdlnego zrodia — spolecznego pano-
wania: ,, Te same historyczne tendencje, ktore w religii rozdwajaja czlowieka na sumienie
i poped, w teorii poznania prowadza do koncepcji racjonalnego «ja», ktore ma stac sig pa-
nem afektow. Religia odpowiada masom, ktérych historycznie konieczne podporzadkowanie
nie daje si¢ uzasadnié¢ racjonalnie, lecz musi by¢ dzwigane jako krzyz; filozofia odzwier-
ciedla postawe mieszczanstwa, ktore odracza dorazne uzywanie z wyrachowania” (tamze,
Bd. 4, s. 262).

¥ Fakt ten wykorzystywali ideolodzy wszech czaséw, by uprawomocnié swdj scepty-
cyzm co do tego, czy poddany w ogoéle rozum posiada; por. np. Arystoteles, Polityka z do-
daniem Pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, przet. Ludwik Piotrowicz, PWN, Warszawa
1964, ks. 1, rozdz. 2, 13,1254b.
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wngtrza poddanego dyrektyw rozumu pana, identycznych z wymogami ogdélno-
spolecznej racjonalnosci, okazat si¢ protestantyzm; twierdzi, ze religia protes-
tancka, stawiajgc na moralng autonomig kazdej jednostki, wyzwalajac w niej
poczucie odpowiedzialno$ci za samga siebie oraz los jej bliskich, budzac sumie-
nie zdolne do poddania Zywiotu zmystowosci presji rozumu, uwewnetrznila
panowanie, przyczynifa si¢ do tego, Ze poddany spontanicznie, dobrowolnie pod-
porzadkowal wiasne cele 1 dazenia Zyciowe zwierzchnictwu nie tylko obcej, bo
i wrogiej mu, racjonalnosci, stat sig gotéw do ,,ukrzyzowania” samego siebie’.
Poddajac analizie stanowisko Montaigne’a, ktore uznaje za reprezentatywne
dla spoteczno-politycznej mysli renesansu, Horkheimer pisze, ze obecno$¢ inte-
resu ogolnego w interesach poszczegolnych jednostek, czyli ich harmonia, byla
idealem greckiej polis, ktory przejeli teoretycy i politycy wezesnej nowozytnos-
ci. Laicka moralno$¢ Zachodu opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze wspoétzycie lu-
dzi wymaga ich postuszenstwa wobec prawa. Przyktad Sokratesa, ktorego sta-
wia za wzOr Montaigne, ma poucza¢ o tym, Ze kto nie odwotuje sig do religii,
powinien stucha¢ rad rozumu, nakazujacego bezwarunkowe przestrzeganie praw
swego kraju. Skoro funkcjonowanie calego spoteczenstwa stanowi warunek zy-
cia indywiduum, a dopiero zahamowanie popedéw umozliwia wspoétdziatanie
jednostek, kazda z nich powinna zrozumie¢, ze musi zada¢ sobie gwalt, ze
okielznanie uczué i instynktéw kolidujacych z zasada uspolecznienia jest ko-
niecznoscig. Tytulem komentarza do wywodéw francuskiego humanisty, Hork-
heimer dodaje, ze jedynie panujacy mogli dostrzec, zar6wno w politycznej, jak
i w spirytualistycznej — tj. zewngtrznej i wewnetrznej — wiladzy swa wiasng
agenture, dzigki czemu ich uspotecznienie bylo rezultatem racjonalnego pozna-
nia, tj. rozpoznania w celu ogélnym wiasnego interesu; realizowali oni ideg ra-
cjonalnej — z ich partykularnego punktu widzenia — organizacji zycia spo-
tecznego, poskramiali swe instynkty i uczucia wiasnie w celu ich zaspokojenia;
funkcjonowanie calo$ci bylo rzeczywiscie gwarantem ich wiasnego zycia. Tym-
czasem dla owej amorficznej masy skazanej na pozostawanie u dotu spotecznej
piramidy, postulat harmonii interesu ogoinego i jednostkowego oznaczal za-
wsze tylko restrykcyjne zadanie, gdyz z ogdlnos$ci, ktéra mieli uczynié¢ wiasna
sprawa, byli notorycznie wylaczani. Ta okoliczno$¢, ze wyrzeczenie si¢ wlas-
nych popgdow nigdy nie bylo w ich sytuacji rozumne, ma dwie konsekwencje:
w ich uspolecznieniu tkwila niezmiennie w takiej czy innej formie przemoc —
gdy znikta przemoc zewngtrzna, musieli sami sobie zadawaé gwalt, by thumié
wlasne potrzeby i dazenia — a ponadto nigdy nie zostali rzeczywiscie ucywi
lizowani. :

9 »Religia protestancka zywi niechg¢ do obrazu. Sprowadzila ona narzedzie meki do du-
szy ludzkiej, czyniac je niegasnacym impulsem produkowania narzedzi przywlaszczania
pracy i przestrzeni zyciowej. Falszywy kult rzeczy zostal zlamany, krzyz za$ uwewngtrz-
niony, natomiast forma Zzycia $wieckiego, ktora dzieki temu powstata, stala sie bez reszty za-
lezna od rzeczy” (Max Horkheimer, GS, Bd. 5, 5. 331).
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Twoérca Krytyki rozumu instrumentalnego utrzymuje, ze indywidualno$é
jest kategorig historyczna nie tylko w tym sensie, Ze pozostaje w nierozerwal-
nym zwigzku z procesami zachodzacymi w historii, ale i o tyle, ze tak samo jak
wszystkie inne zjawiska historyczne, cechuje ja nietrwato§¢: przychodzi bo-
wiem na $wiat w realiach antycznej polis, apogeum swego rozwoju osiaga na
gruncie wolnorynkowych stosunkow kapitalistycznych, natomiast w obliczu
niesprzyjajacych jej wspolczesnych przemian ekonomiczno-politycznych nie-
uchronnie przemija. We wstgpnej fazie swej ewolucji, ktéra, przypadajac na cza-
sy starozytnosci i sredniowiecza, pokrywa sig zasadniczo z epoka panowania ra-
cjonalnosci obiektywnej, indywiduum przezywa okres ,,wiecznego dziecifistwa
we wspélnocie i w przyrodzie”'®. Ontologie tego czasu, odpowiadajace para-
dygmatowi rozumu obiektywnego, zakladaly niezmienno$¢ porzadku wszech-
rzeczy, ujmowaly ludzkie dzieje statycznie i w takim konteksécie przypisywaty
jednostce $ci$le okre$lona pozycje¢ spoleczng oraz odwieczne miejsce wérdd
innych istot Zyjacych w przyrodzie, krétko méwiac — traktowaly indywidual-
nos¢ jako mikrokosmos odzwierciedlajacy nieodwotalna hierarchig spoteczng
1 naturalng — nienaruszalny fad uniwersum. Typowo greckie indywiduum to
obywatel polis, dla Sredniowiecza za$ charakterystyczna jest posta¢ chrzescija-
nina, ktéry nad swoj ziemski los przeklada nadziej¢ zbawienia. W obu wypad-
kach indywiduum jest podporzadkowane gérujacemu nad nim potega i dosto-
jenstwem elementowi substancjalnemu — realno$ci czy wartosci ponadjednost-
kowej. Albowiem tak, jak kazdy obywatel antycznej polis dawat pierwszenstwo
wspoOlnemu interesowt wszystkich obywateli, ucielesnionemu przez panstwo,
tak Sredniowieczny wierny mial §wiadomosé swej znikomo$ci wobec transcen-
dentnego absolutu. Pozostawanie indywiduum w statycznych i sztywnych ra-
mach spoteczenstwa i przyrody, jak réwniez oddanie idealowi oderwanemu od
zycia doczesnego, wykluczato wszelka mozliwo$¢ jego dalszego rozwoju; wa-
runkiem osiagnigcia przezen peinoletnosci bylo wyzwolenie spod kurateli ma-
terialnych i duchowych czynnikow, ktoére determinowaly bez reszty jego los,
udaremnialy samookreslenie sig.

Spoteczna dojrzato§¢ indywiduum uzyskuje wtedy, kiedy samo zaczyna
troszezy¢ sig o siebie, co staje si¢ mozliwe, a zarazem konieczne, gdy wigzi 1a-
czace je z pozornie wiecznym kolektywem ulegaja rozluznieniu i dystans, ktory
powstaje dzigki nim a innymi podobnie wyemancypowanymi indywiduami,
moze ono wykorzysta¢ jako przestrzen swej dziatalnosci. Dojrzate, bo czynne
indywiduum, porzucajac cele pozagrobowe manifestuje swa aktywnosé w sfe-
rze empirii, doczesno$ci; usituje samo wyznaczy¢ sobie rolg w zyciu spolecz-
nym, a takze okreélié na nowo swoj status w §wiecie przyrody. Zrédiem tego
przetomu w dziejach indywiduum jest — wedlug jego badacza — to, Ze u progu
nowozytnosci z pasywnego czlonu organicznej wspolnoty przeistacza si¢ ono

'° Tamze, Bd. 6, s. 140.
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w ,,dynamiczng komorke aktywnosci gospodarczej”, staje sig samodzielnym,
uwlaszczonym podmiotem ekonomicznym, ktérego los zalezy od koniunktury
gospodarczej okreslajacej rozmiary jego wiasnosci. ,,Jednostki, ktére musza sa-
me troszezy¢ sig o siebie, rozwijaja «ja» jako instancje refleksyjnej przezornos-
ci i nadzoru; «ja» rozszerza si¢ i1 kurczy wraz z szansami ekonomicznej samo-
dzielnoéci i whasnoséci srodkéw produkeji w kolejnych pokoleniach™'!.

O spotecznej samoistnosci nowozytnego indywiduum stanowity takie jego
cechy, jak przezorno$é, zapobiegliwos¢, dalekowzroczno$é, wytrwato$§é, nieu-
gigtos¢, dzigki ktérym moglo ono realizowaé kosztem doraznych, ulotnych
przyjemnosci interesy dlugofalowe oraz sprosta¢ konkurencji. Przedsigbior-
czo$¢ reprezentanta kapitalu jest tym rysem jego indywidualno$ci, w ktérym
Horkheimer dopatruje si¢ dziedzictwa ascetycznej dyscypliny chrzescijanstwa,
zaznaczajac, ze w warunkach wczesnego kapitalizmu zostal on jeszcze wy-
ostrzony. Indywiduum nowozytne traci chrzescijanska wiarg, ale zachowuje
chrzescijaniska duszg: za posrednictwem swej koncepcji nie§miertelnoéci duszy
ludzkiej jako odblasku boskosci, chrzescijanstwo przyznato nieskonczona war-
tos¢ kazdemu cztowiekowi — tg ideg przyswoil sobie humanizm renesansu,
ktory jednak w odrdznieniu od $wiatopogladu religijnego, negujacego wole sa-
mozachowania na ziemi i w zwiazku z tym deprecjonujgcego znaczenie $mier-
telnej, cielesnej powloki ludzkiego ducha, absolutyzowat indywiduum w jego
postaci niepowtarzalnej, bezpowrotnie przemijajacej, zmystowej. W ten sposéb
wspieral swobodny rozwdj jednostki w réznych przejawach jej istnienia, lecz
zarazem stworzyl zaczyn upadku indywidualnosci. Absolutyzujac wiasne ,ja”
oderwane od wszelkich powiazan substancjalnych, indywiduum skazuje si¢ na
samotnos$¢ 1 duchowe wyjatowienie. Druga strong samoubdstwienia indywidu-
um jest jego znikomo$¢ i tendencja do nihilizmu: samo w sobie kompletnie po-
zbawione znaczenia, ma ono dos$¢ zadufania, by negowa¢ wszelkie immanentne
wartosci, odrzucaé wszystko, co grozi zrelatywizowaniem subiektywnosci w jej
samowladczych zapedach i traktowa¢ kazda rzecz czysto instrumentalnie — ja-
ko $rodek swego przetrwania. Nieskonczona gigbia duchowa indywidualnosci
nowozytnej ma od poczatku za swoj rewers bezdenna pustke, jednak uwidoczni
si¢ to dopiero wtedy, gdy skutkiem okolicznoéci spoteczno-historycznych sa-
modzielny przedsigbiorca przeobrazi si¢ w pracownika najemnego.

Upadek indywiduum poprzedzilo i zapowiedzialo jego urzeczowienie. W epo-
ce wolnej przedsigbiorczosci indywiduum okreslaja bez reszty dazenia samo-
zachowawcze — staje sig ono suma swych partykularnych intereséw material-
nych, a jego ,ja” wyraza si¢ w sterowaniu poczynaniami stuzacymi korzysci
wlasnej. Nastawione na gromadzenie rzeczy i dysponowanie nimi, indywiduum
ulega samourzeczowieniu. ,,W im wigkszym stopniu interes indywiduum polega
na zawladnigciu rzeczami, tym wigksza wtadz¢ uzyskuja rzeczy nad nim sa-

M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 104.
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mym; tym muaiej posiada ono cech indywidualnych, a jego duch tym bardziej
przeksztalca si¢ w automat sformalizowanego rozumu”'’, Zabiegajac niestru-
dzenie o rzeczy, a przez to wyzbywajac si¢ ducha, egotyczne indywidua — pa-
radoksalnie — zatracaja cechy indywidualizujace je 1 cho¢ izolowane ,.fosami
egoizmu”, coraz bardziej upodabniajg si¢ do siebie. Prawidtowo$¢ ta daje Hork-
heimerowi asumpt do stwierdzenia, Ze ,,podobnie jak duch jest tylko elementem
przyrody, dopdki uporczywie sig jej przeciwstawia, tak indywiduum nie jest ni-
czym innym niz biologicznym egzemplarzem, jak dlugo stanowi jedynie ucie-
lesnienie ,,ja”, okre§lonego przez koordynacjg swych funkcji w stuzbie samoza-
chowania™",

Aczkolwiek wspotautor Dialektyki oswiecenia rozpatruje dzieje indywidu-
um w kulturze europejskiej z perspektywy wspoéiczesnego zaniku atrybutyw-
nych cech indywidualno$ci i uznaje epok¢ stosunkéw wolnorynkowych — tzw.
ere indywidualizmu — za czas jej rozkwitu, nie zdradza zadnej skionnoéci do
idealizowania charakterystycznego dlan typu ludzkiej osobowosci; akcentuje to,
ze pozostaje on w Scistym zwiazku z przemijajacymi warunkami spolecznymi,
a ponadto wyraza watpliwoéci co do jego pozytywnego charakteru. Przede wszyst-
kim zauwaza, ze prawdziwa indywiduacja nigdy nie miata miejsca w dotych-
czasowe;j historii, gdyz podziat klasowy umozliwial jedynie panujacym — kto-
rzy zawsze stanowili zdecydowana mniejszo§é spoteczenistwa — wzniesienie
sie ponad poziom biologicznej gatunkowosci i uzyskanie pewnych znamion in-
dywidualizujacej tozsamosci spotecznej. Lecz nawet w okresie najbardziej sprzy-
jajacym rozwojowi indywidualnosci, gdy grono wybrancéw, ktérym udalo sig
wyodrebni¢ ze spolecznej calosci, bylo stosunkowo najliczniejsze, niwelujacy
nacisk stosunkéw spotecznych skutecznie thumit rzeczywisty indywiduacjg —
spontaniczno$¢ i nieszablonowos$¢. ,,Kazda mieszczanska posta¢ mimo swej od-
rebnosci i wlasnie w niej wyrazala to samo: bezwzgledno$¢ spoteczenstwa kon-
kurencji. Jednostka, na ktorej opierato si¢ spoleczenstwo, nosila jego pigtno;
mimo pozornej wolnosci byla produktem ekonomicznej i socjalnej machiny spo-
leczenstwa”'®, Horkheimer kladzie nacisk na to, ze samodzielno$¢ mieszczanina
polegala na oporze wobec spotecznej caloéci, jaki — do czasu — mogt on jej
stawia¢ jedynie dzieki temu, ze przeciwstawial tejze calosci jej wlasne cechy,
ktore uwewnetrznil, podlegajac jej prawom. ,,Samoistno$¢ i nieporéwnywalno$¢
indywiduum jest krystalizacja oporu przeciwko §lepej, dlawiacej potedze irra-
cjonalnej catosci. Opor ten byt jednak historycznie mozliwy tylko dlatego, ze
$lepe i irracjonalne byto samoistne i nieporéwnywalne indywiduum”"®,

12 M. Horkheimer, GS, Bd. 6, s. 137.
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Odstania si¢ tu wewngtrzna sprzeczno$é, jaka zawsze tkwita w zasadzie in-
dywiduacji; epoka mieszczanska nadaje jej szczegdlng wyrazisto$é, poniewaz
za posrednictwem réznorodnych mechanizméw: ekonomicznych, politycznych,
technicznych i kulturowych wielostronnie wspierata postgpy indywiduacji, do-
prowadzajac w rezultacie do tego, ze ,,ludzie z dzieci stali sig osobami”'¢. Lecz
z drugiej strony kazdy krok naprzéd w procesie indywiduacji dokonywat sie
niejako kosztem emancypacji czlowieka, ktorej stuzyl, albowiem indywiduum
mieszczanskie — w swej chciwosci, bezdusznosci, cynizmie 1 okrucienstwie —
jest wytworem i uosobieniem tego rysu uspoiecznienia, od ktérego ludzkosé
musiataby si¢ wyemancypowaé, by urzeczywistni¢ autentyczna indywidual-
nos¢. Wiasnie dlatego, ze indywiduum pozostaje w ciaglej interakcji z otocze-
niem i jego charakter odzwierciedla forme panujacych stosunkéw spotecznych,
cecha konstytutywna indywidualno$ci mieszczanskiej okazal si¢ niezlomny
upor w forsowaniu jej egoistycznego interesu. Jesli Horkheimer mimo to stawia
Ja ponad spoleczng caloscia, to przeciez nie w oderwaniu od relacji, ktorej jest
ona czlonem, lecz jedynie w jej ramach: ,,W najskrytszych zakamarkach swego
wngtrza, indywiduum napotyka tg samag wladze, przed ktora ucieka w siebie. To
sprawia, ze jego ucieczka staje si¢ beznadziejna chimerg [...] Zatwardziale in-
dywiduum reprezentuje to, co lepsze, tylko w stosunku do zatwardziatego spo-
leczenstwa, nie za§ w sensie absolutnym”'’. Jednak wskazujac moment wzgled-
nej wyzszo$ci indywiduum nad spotecznym ttem, z ktorego zdotato sie ono wy-
toni¢, Horkheimer przejawia w ten sposob ostrozng ufno$é w przysztosé, daje
wyraz nadziei, ze op6r jednostki wobec irracjonalnej calosci stanie sig¢ zaczy-
nem rozwoju nowej historycznej formy indywidualno$ci, co z kolei zainicjuje
proces formowania si¢ nowego, racjonalnego systemu spolecznego, ktéry umoz-
liwi rzeczywista indywiduacje wszystkich jednostek.

O ile w czasach liberalizmu indywidualizacja pewnej czesci spoleczenstwa
byla wymogiem prosperowania cato$ci na gruncie 6wczesnego sposobu gospo-
darowania, o tyle zaawansowany industrializm znosi indywidualizacj¢ jako
przeszkodg efektywnego sterowania masami, na ktérym opiera si¢ funkcjono-
wanie wspolczesnej machiny spolecznej. Tak wigc w toku postepujacej indu-
strializacji gospodarcza autonomia jednostki okazuje si¢ anachronizmem i nie-
powstrzymanie ewoluuje ku jej heteronomii, a tym samym znika przestanka
mieszczanskiej indywidualno$ci. W warunkach monopolu, destabilizacji sto-
sunkow ekonomicznych, dalekowzroczna zapobiegliwosé indywiduum traci
sens; permanentna niepewno$¢ wlasnosci sprawia, ze jego przewidywania, pla-
nowanie z myslg o wlasnym samozachowaniu, czy tym bardziej z uwagi na
spadkobiercéw, staje si¢ niemozliwe i zbedne, a przez to tez nieracjonalne,
uchodzi za glupotg. ,Miejsce dalekosigznej mieszczanskiej odpowiedzialnosci

18 Tamze, s. 176.
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za siebie i bliskich w kolejnych pokoleniach zajmuje zdolno$¢ przystosowywa-
nia si¢ do wszelkiego rodzaju zadafi mechanicznych. Indywiduum kurczy sie.
Jest ono zawsze i wszgdzie nastawione na to, co bezposrednio praktyczne ...},
bez marzef i bez historii”'®.

Rownolegle z wywlaszczeniem ekonomicznym bytych podmiotéw gospo-
darczych dokonuje si¢ ich ,,wywlaszczenie psychologiczne”. W zjawisku tym
Horkheimer znajduje potwierdzenie swej znacznie wezeéniej sformutowane;j te-
zy, w my$l ktorej kierunek spolecznego rozwoju okreslany przez ekonomie od-
dzialuje na psychiczng i fizyczng konstytucj¢ czlowieka; w czasach niepodziel-
nego panowania ,,monstruainych potgg”: ponadnarodowych koncernéw ekono-
micznych, blokéw militarnych i kultury masowej, sity duchowe jednostki, ktére
stanowily niegdy$ o jej zdolnosci do samodzielnego ksztaltowania swego losu,
jako juz bezuzyteczne, karlowacieja. Monopolizacja ogarnia takze myslenie:
staje si¢ ono zawodowa specjalno$cig, wylaczna sprawa fachowcéw, ktorych
ekspertyzy dyskwalifikuja jednostkowa roztropno$é i niezalezny osad; spotecz-
ny podzial pracy, ktory zawsze wzbogacal calo$¢ kosztem zubozenia jednostki,
osiaga w ten sposob ostateczne spelnienie. ,,Odkad myslenie stato sig¢ sektorem
w podziale pracy, plany odnos$nych ekspertoéw i wodzow sprawiaja, ze niepo-
trzebne s3 jednostki planujace swoje wiasne szcze$cie”"”.

Bezsilno$¢ jednostki we wspdlczesnym spoleczenstwie masowym nie wy-
nika — zdaniem Horkheimera — jedynie z tego, ze wraz z rozszerzeniem si¢
horyzontu spolecznej teorii i praktyki, maleje zasigg wplywow jednostki, tak ze
o ile we wezesniejszej fazie industrializacji cztowiek byl dodatkiem do maszyny
w hali fabrycznej, to obecnie jest w ogole tylko dodatkiem, w kazdej dziedzinie.
Tworca teorii krytycznej ma na uwadze przed wszystkim to, ze wspolczesna
forma uspolecznienia, rozbrajajac ego i zawlaszczajac superego, pozbawia
indywiduum mozliwosci przeciwstawienia si¢ aparatowi masowej manipulacji.
W terazniejszosci spoleczenstwo wywiera na jednostkg znacznie silniejszy na-
cisk niz w przeszto$ci rowniez dlatego, ze — wobec rozluZnienia wigzi rodzin-
nych oraz przejmowania w coraz wigkszej mierze funkcji pedagogicznych przez
szkolg i inne instytucje spoleczne — nie jest on juz zaposredniczony, a dzigki
temu tez uduchowiony przez wychowawcze oddzialywanie budzacych respekt
bliskich o0s6b, lecz wiasnie bezposredni, ucielesniany przez réznego rodzaju ko-
lektywy, ktore od dziecinstwa zmuszajg jednostkg do subordynacji. W takich
okoliczno$ciach, gdy superego nie dojrzewa sukcesywnie w ztozonym procesie
duchowego rozwoju, w ktérym interioryzacji spolecznych wzorcow towarzyszy
wzmacnianie si¢ ,ja”, lecz bezposrednio reprezentuje agendy spoleczefistwa,
spoteczenstwo zaczyna zawiadywaé Zyciem psychicznym jednostki zupelnie tak
samo, jak opartym na drobnej wlasnoéci przedsigbiorstwem. ,,Podmioty ekono-
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mii popedow podlegaja psychologicznemu wywlaszczeniu — ekonomia ta prze-
chodzi pod bardziej racjonalny zarzad samego spoleczenstwa. Jednostka nie
musi juz okre$la¢ swoich powinno$ci w trybie bolesnej wewnetrznej dialektyki
sumienia, samozachowania i popgdow. Za czlowieka czynnego zawodowo de-
cyzj¢ podejmuje hierarchia zrzeszen az po administracje narodowa, w sferze
prywatnej za poérednictwem schematéw kultury masowej, ktorej przymusowi
konsumenci podlegaja az po ostatnie wewngtrzne impulsy. Funkcje ego i super-
ego przejmuja gremia i gwiazdy, a masy wyzbyte nawet pozoru osobowosci,
formuja si¢ zgodnie z hastami i modelami, co powoduje daleko mniej niz przed-
tem tar¢ miedzy instynktami a wewnetrzna strukturg””.

W spoleczenstwie industrialnym indywiduum, a takze to, co ono samo
sklonne jest uznawaé¢ za swoj cel: zdrowie, dobra kondycja fizyczna i psy-
chiczna, zadowolenie z Zycia oraz bogactwo materialne, ma znaczenie wylacz-
nie jako Srodek wzmozenia efektywnosci produkcji, liczy sig o tyle, o ile pod-
nosi aktualng lub potencjalng funkcjonalno$¢ jednostki w ramach systemu;
zycie jednostki ma w tym systemie warto$¢ tylko o tyle, o ile stuzy dynamice
ekonomicznej, a z tym zastrzezeniem takze nie ze wzgledu na nie samo, lecz
jedynie jako element kosztéw wytwarzania débr w gospodarce nastawionej na
zysk. W mys! tej samej zasady negacja indywiduum jest jedynie czynnikiem
racjonalizacji — w sensie optymalizowania warunkéw — produkc;ji i nie stuzy
zadnemu celowi wykraczajacemu poza status quo. Horkheimer uwaza, ze w spo-
teczenstwie pdZnego kapitalizmu, w ktorym wszystko przeistacza si¢ nie-
uchronnie w Srodek uchodzacego za najwyzsza warto$§¢ postepu uprzemysto-
wienia, taki cel w ogole nie moze sig pojawié; zjawisko to traktuje jako para-
doksalny efekt wzrostu niezaleznoéci jednostki w nastepstwie historycznego
triumfu rozumu subiektywnego. Ow wzrost niezaleznosci indywiduum od
absolutnych norm i powszechnie obowiazujacych wzorcéw tradycji zaowoco-
wal bowiem wzrostem jego pasywnosci. O ile w przesztosci konfrontowano
rzeczywisto$¢ z ideatem, ktory jednostka przeciwstawiata niezadowalajacym ja
stosunkom, postulujac ich zmiang — dostosowanie rzeczywistosci do wyobra-
zen o jej mozliwym lepszym ksztalcie, wspélczesnie, gdy jednostka, nieskrepo-
wana og6lnymi kryteriami warto$ci, poprzestaje na wiasnych miarach, rzeczy-
wisto§¢ w jej danym ksztalcie urasta do rangi idealu, a celem dazen jednostki
reagujacej automatycznie jest dostosowanie si¢ do niej. W ten sposdb zwycies-
two rozumu subiektywnego, a wigc rozumu sprowadzonego do instrumentu jed-
nostkowej jazni, okazuje sig zarazem zwycigstwem nierozumnej rzeczywistosci,
ktéra niczym absolut egzekwuje od jednostki postuszefistwo.

Horkheimer dowodzi istnienia §cistej korelacji miedzy bierno$cia — spo-
teczng apatia mas — i ich imponujaca wydajnoscia produkcyjna; uwaza, ze jest
ona rezultatem narzuconej jednostkom koniecznosci identyfikacji z ekonomicz-
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nymi i militarnymi kolosami, ktdre z intencja wzajemnego unicestwienia rywa-
lizuja ze soba w narodowej i ponadnarodowej skali bardziej zaciekle niz jed-
nostkowe podmioty gospodarcze w czasach wezesnego kapitalizmu. By spros-
ta¢ silom spolecznym, ktore przybraly postaé Slepego zywiohu, jednostce nie
pozostaje nic innego niz przystosowac si¢ do nich i ta irracjonalna konieczno$é
ulegtosci, bezwolnej adaptacji, jest dla niej — w tych okoliczno$ciach — bar-
dziej racjonalna od kierowania si¢ rozumem. Rozum, ktory w stosunkach wczes-
nokapitalistycznych byt sprzymierzenicem jednostki we wspotzawodnictwie
o spoleczny awans, traci przydatnosé, skoro aktualna sytuacja, jak rowniez przy-
sztod¢ indywiduum przestaje zaleze¢ od jego rozwoju i przezornosci, a spotecz-
nie pozadana staje si¢ zdolno$¢ akomodacji. ,,Kazdy moze by¢ taki, jak wszech-
potgzne spoteczenstwo, kazdy moze by¢ szczgsliwy, jezeli tylko podda sig, po-
lozy plackiem, wyrzeknie roszczen do szczgscia. W jego stabosci spoleczen-
stwo rozpoznaje swojg silg i co§ nieco§ mu z niej udziela. Brak oporu z jego
strony kwalifikuje go jako partnera godnego zaufania™?'.

Analizujac przyczyny wspolczesnego upadku indywidualno$ci, Horkheimer
wspomina tez o ambiwalencji spotecznej roli protestantyzmu, ktory — jako re-
ligijna introwersja — uczac samodyscypliny wspomagal, z jednej strony, roz-
woj podmiotowosci indywiduum, z drugiej jednak przygotowat jej rozktad. Zda-
niem autora Vernunft und Selbsterhaltung historycznie trwalszym dziedzictwem
religii protestanckiej niz moralna i intelektualna autonomia podmiotu, okazata
si¢ ,,spontaniczna uleglo$¢”, ktdra — juz teraz catkowicie indyferentna wobec
treSci politycznych i religijnych — stanowi gtéwny rys spotecznej formy samo-
zachowania jednostki. Szerzenie si¢ konformizmu i oportunizmu w zyciu spo-
lecznym stwarza sprzyjajace warunki rozwoju i zapewnia dominacje nowemu
— w poréwnaniu z epoka liberalistyczng — typowi ludzkiej osobowosci, od-
znaczajacemu sig shuzalczo$cia, nastawionemu — w przeciwiefistwie do typu
samodzielnego przedsigbiorcy, ktory usitowat odcisnaé na rzeczywistosci pietno
wiasnych celéw i aspiracji — na na$ladowanie kolektywnych schematow, za-
kladajace samowyrzeczenie. ,,0d dziecinstwa perswaduje sie kazdemu, ze tylko
w jeden sposob mozna da¢ sobie radg w §wiecie — pod warunkiem wyrzecze-
nia si¢ nadziei na pelng samorealizacjg, co osiaga si¢ jedynie droga naslado-
wania [...] Jesli indywiduum stanie sig¢ echem otoczenia, je$li bedzie je odwzo-
rowywac¢ i nasladowa¢, jesli dostosuje si¢ do tych wszystkich potgznych ugru-
powan, do ktorych w koncu samo nalezy, jesli z istoty ludzkiej przeksztalci sig
w czlon organizacji, a wlasne mozliwosci po$wigci dla gotowos$ci do sprostania
ich wymogom i zdobycia w nich wplywo6w, uda mu si¢ przezy¢. Bedzie to prze-
zycie dzigki najstarszemu biologicznemu mechanizmowi przetrwania, miano-

wicie — dzigki mimikrze”®.
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Cywilizacyjny postep, podobnie jak proces wychowania jednostki, opiera
si¢ na przezwycigzeniu wrodzonych impulséw mimetycznych czltowieka, odru-
chowe nasladowanie i upodabnianie sig¢ do otoczenia zastepuje zachowaniami
racjonalnymi. Lecz w §wietle doswiadczen wspotczesnoéci okazuje sie, ze zwy-
cigstwo §wiadomoéci nad mimesis, tak samo jak o$wiecenia nad mitem, nie jest
ani ostateczne, ani nieodwracalne. Wtoérny, bo wytworzony i narzucony przez
charakter uspolecznienia, mimetyzm cztowieka cywilizowanego w rozmaitych
swych odmianach, jak: kunktatorstwo w Zyciu publicznym, a takze niewolnicze
holdowanie propagowanym trendom konsumpcji w zZyciu prywatnym, sprawia
wrazenie wskrzeszenia w najnowszej fazie rozwoju cywilizacji prastarego bio-
logicznego mechanizmu samozachowania, budzi ono niepokdj jej badacza,
gdyz zdaje si¢ podwaza¢ ogdlng zasadg dziejowego rozwoju ludzkosci.

Co pozostaje, skoro ,personality nie oznacza bodaj nic, procz ol$niewaja-
cych zebéw 1 wolnoéci od spoconych pach oraz emocji”**? Pozostaje mimo
wszystko nadzieja, Ze 1 ten stan rzeczy nie okaze si¢ nieodwracalny. Poniewaz
upadek indywidualno$ci w czasach wspoltczesnych nie jest, wedtug Horkheime-
ra, spowodowany samym rozwojem industrializmu ani nieodlaczny od ludzkie-
go dazenia samozachowawczego jako takiego, lecz wynika jedynie z charakteru
uspotecznienia — antagonistycznych stosunkéw migdzyludzkich, ktére nadajg
postgpom techniki okre$long postaé — nie uwaza on fatalistycznego pesymiz-
mu w odniesieniu do wspoiczesnego kryzysu spolecznego za stanowisko uza-
sadnione. Rzecza godna uwagi jest to, ze chociaz wspotautor Dialektyki oswie-
cenig stawia na jednostk¢ — w niej poszukuje sit oporu przeciwko spotecznym
mechanizmom glajchszaltujacym indywidua, w zbiorowoséci za$ postrzega za-
grozenie dla indywidualnej tozsamosci i autonomii, emancypacje jednostki uza-
leznia od zmiany struktury Zycia spotecznego, a wigc przeobrazenia emancypu-
jacego zbiorowos¢, odrzucajac jako z gruntu falszywy poglad, jakoby niwelacjg
1 standaryzacjg mas rekompensowalo w jakim$ sensie rzekome spotegowanie
indywidualno$ci przywodcow, proporcjonalne do rozmiardéw ich wiadzy. Do-
wodzi, ze ,.elity” i masy w rownej mierze s osobami tylko na pozér i obstaje
stanowczo przy tezie, ze humanizowanie wybranych indywiduéw jest juz dzi$
jawnym anachronizmem, albowiem obecnie moze wchodzi¢ w rachube wytacz-
nie taka emancypacja jednostki, ktéra ma za przestanke urzeczywistnienie ludz-
kiego charakteru calego spoleczefistwa.

Polemizujac w tym kontekscie z Nietzschem, Horkheimer twierdzi, ze wspot-
czesne postacie wodzoéw stanowig karykature jego utopii nadcziowieka i o tyle
tez zarazem historyczng replikg na bigdne mniemanie piewcy woli mocy, ze
w przysziosci bgda mogly pojawic sig ,,0sobowosci” na podécidlce nie zmienio-
nych mieszczanskich mas, ze nie ich wyzwolenie, a dalsze niewolenie jest wa-
runkiem przyszlosci godnej czlowieka. Podobnie krytycznie odnosi si¢ do dys-
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topii Aldousa Huxleya, ktora karykaturalnej wizji spelnionego panowania ro-
zumu subiektywnego przeciwstawia niewczesny heroiczny indywidualizm. Ad-
wersarz kulturowego konserwatyzmu sadzi, ze pigtnowanie bezmys$lnosci 1 nie-
ludzkiego charakteru tej formy rozumu, ktéra zdominowala wspoltczesna cywi-
lizacj¢ w imi¢ kontemplatywnej, a na dodatek iluzorycznej idei kultury i indy-
widualnosci, moze zrodzi¢ jedynie cynizm i pogardg dla mas, znajdujaca ostojg
w §lepej przemocy, tak wigc summa summarum mimowolnie wspiera atakowa-
ng tendencje.

We wczesnych latach czterdziestych XX w. Horkheimer, zaabsorbowany
gltéwnie badaniem symptoméw zmierzchu kultury europejskiej, u§wiadamia so-
bie wyraznie zwiazang z nim grozbe nawrotu barbarzyfistwa, wciaz jednak jesz-
cze widzi szanse na to, ze rozklad mieszczanskiej formy indywidualizmu i ro-
zumu zamknie okres prehistorii, zapoczatkowujac histori¢ prawdziwie ludzka;
przyszto$¢ w ujeciu jego owczesnych tekstow stoi pod znakiem alternatywy:
Hudzie wyzbyli si¢ «ja», w ktdrym na réwni z cala madroscia wyrazata sig
takze ghupota historycznego rozumu i jego przyzwolenie na panowanie. U kresu
postgpu rozumu — ktory sam sig znosi — nie pozostaje nic innego niz regres
w barbarzynstwo lub poczatek historii”?*,

Max Horkheimer on the history of the individual in European culture

One aspect of the historiosophic conception of Max Horkheimer is discus-
sed in the article. The author finds it very significant that Horkheimer focused
on individuality, as essential for practical life and prominent in the philosophy
of the Western world. Horkheimer’s approach is marked by several specific
traits: (i) the correlation between historical transformations of the individual and
historical evolution of the forms of rationality that are constitutive for the
european civilization; (ii) the interdependence between the development of the
individuality and the conditions of social life, among which the relations of
power are particularly important; (iii) the recognition that modem times, the
times of collectivism and mass culture, are the times of the decline of the social
significance of individuality. Consequently, the human individual that was
molded by liberal ideas and free competition loses its autonomy, slides into
heteronomy and is forced to leave ground to a new type of personality — a con-
formist that quickly adapts to new condltxons and readily imitates collective
patterns of thought and behavior.
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