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Komizm i historia u Hegla

,Hegel powiada gdzie$, ze wszystkie wielkie wydarzenia i postacie histo-
ryczne wystgpuja, rzec mozna, dwukrotnie. Zapomniat doda¢: za pierwszym
razem jako tragedia, za drugim — jako farsa”. To slynne powiedzenie Marksa
pamigtaja nie tylko jego znawcy czy zwolennicy. Otwiera ono do dzi$§ aktualng
prace Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, ktora wygrywa wiasnie ka-
rykaturalno$¢ bratanka w przeciwstawieniu do monumentalnosci stryja. Ale
Marks nie mial racji co do Hegla, a nawet w pewnym sensie przypisal sobie
jego zashigi. Wydawcy Marksa szukali owego heglowskiego Zrodla i znalezli je
w Filozofii dziejéw, ale nie bylo to dobre rozpoznanie. Bardzo watpliwe, by za-
interesowato Marksa stwierdzenie, iz powtorzenie , sprawia, Ze to, co zrazu wy-
dawalo sie tylko czym$ przypadkowym i niekoniecznym, staje si¢ rzeczywis-
toscia i uznanym faktem™', Jest tu wprawdzie dwukrotnos¢, ale brakuje wiasnie
najwazniejszej dla Marksa réznicy migdzy dwoma etapami. Tymczasem w twor-
czosci heglowskiej wystgpuje ona wielokrotnie i zawsze w sposob znaczacy. Co
wiecej, ma ona u Hegla catkiem inny sens, wigze si¢ bowiem z triumfem pod-
miotowos$ci. Wazne jest zwlaszcza to, ze sama sekwencja triumfu podmioto-
wosci — osobliwego, dodajmy natychmiast — zostala przeniesiona do historii
z dramatu, lub, jesli kto woli, zrodzita si¢ dzigki dostrzezeniu podobienstwa
migdzy losami dramatu i ludzkiej historii. Ironiczno$¢ marksowskiego nawia-
zania polega na tym, ze formula, ktérej odkrycie tylko szyderczo przypisal
mistrzowi, okazala si¢ samospelniajaca sig¢ przepowiednia w stosunku do sys-
temu, ktOry miat raz na zawsze rozwiazaé zagadke historii, czyli komunizmu.

Z uwagi na to, ze zwiazki migdzy rozwojem dramatu i filozofii zostaly
przedstawione gdzie indziej’, tu zajmiemy sig jedynie samym watkiem farso-
wego zakonczenia, ktory rzuca pewne §wiatlo na sprawg podmiotowosci ko-
micznej. Jesli za$ chodzi o sekwencjg historycznego rozwoju dramatu, to warto
zauwazyé, ze cho¢ pod pewnymi wzglgdami zmienia si¢ nieco, jednakze od

' G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, 1. 2, przet. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1958, s. 149.
2 Przeglad Filozoficzny” 2000, nr 1.
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czasu napisania rozprawy O naukowych sposobach rozwazania prawa natural-
nego, poprzez Fenomenologie ducha, az do Wykladow o estetyce schemat histo-
ryczny ulega niewielkim tylko modyfikacjom, a wraz z nim i schemat filozo-
ficzny.

Hegel dostrzegt osobliwg zbiezno$¢ migdzy losami dramatu greckiego i grec-
ka historia, jednakze unikat fatwych 1 spektakularmych rozwiazan, ktore z kolei
potrzebne byly Marksowi w jego batalii przeciwko alienacji politycznej, gdzie
liczyt sig zwlaszcza efekt dorazny. Co wigcej, Hegel zauwazyt od razu, ze
sekwencja ta ma zastosowanie nie tylko do dziejow Grecji, lecz mozna ja z po-
wodzeniem odnie$¢ do czasow nowozytnych i wspdlczesnych. W odréznieniu
od Marksa, Hegel poshuzy! sig bardzo subtelnym, aluzyjnym w istocie schema-
tem, zeby ukazaé negatywny aspekt nowozytnej historii, ktéra z réznych wzgle-
dow przedstawial zazwyczaj w formie uwznio$lonej i bohaterskiej. Nie trzeba
dodawac¢, ze 6w bohaterski aspekt dziejow burzuazji nie byt bynajmniej niezna-
ny Marksowi, a w Manifescie komunistycznym zostal nawet przedstawiony z ta-
kim ogniem, z jakim nawet sam komunizm nie zostal tam opisany. W Osiem-
nastym brumaire’a takze nie brak podobnych uwag, tu jednak sa one wpisane
w schemat dezawuujacy. ,,Ale jakkolwiek spoteczenstwo burzuazyjne jest nie-
bohaterskie, potrzeba bylo bohaterstwa, po§wigcen, terroru, wojny domowe;j i bi-
tew narodow, aby wydac¢ je na §wiat. I gladiatorzy jego znajdowali w klasycznie
surowych tradycjach republiki rzymskiej idealy i formy artystyczne, znajdowali
iluzje, jakich im trzeba bylo, by ukry¢ przed soba burzuazyjnie ograniczong
tres¢ swych walk i utrzymac swe namigtno$ci na poziomie wielkiej tragedii his-
torycznej. Tak tez na innym szczeblu rozwoju, o stulecie wezeéniej, Cromwell
i lud angielski zapozyczyli ze Starego Testamentu jezyk, namigtnodci i iluzje
dla swojej burzuazyjnej rewolucji. Kiedy prawdziwy cel zostal osiagniety, kie-
dy spoleczenstwo angielskie przeobrazone zostalo na modte burzuazyjna, Locke
wypart Habakuka™. Ostatnie zdanko jest istna peretka. Tak, Locke — i nie tyl-
ko on — catkowicie wyparl Habakuka! Jest to, rzecz jasna, wazny przyczynek
do zrozumienia sprawy podmiotowosci komicznej jako pewnej figury dialek-
tycznej.

Trzeba jednak, choéby pobieznie, przedstawié zwiazki miedzy dramatem
i historig. Charakterystyczng wlasciwoscia dramatu greckiego byto to, ze jego
dwa gatunki nie istnialy po prostu obok siebie w zgodnej symbiozie, lecz rozwi-
jaly sig po sobie, w okre$lonej kolejnosci. Zaczglo sig od tragedii, ktora w ciagu
kilkudziesigciu lat osiagngla wspanialy rozkwit, by praktycznie zaraz potem za-
milkna¢. Jej miejsce zajeta komedia, ktéra w postaci tak zwanej komedii nowej
towarzyszyta upadkowi Grecji, a potem odrodzita si¢ na gruncie rzymskim. Ma-
my zatem wyrazng sekwencje¢ tragedia — komedia, ktorej w dziejach Grecji od-
powiada w duzym uproszczeniu bohaterski okres wojen perskich, a potem woj-

k. Marks, F. Engels, Dziela, t. 8, Warszawa 1964, s. 126.
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na peloponeska, ujawniajaca kryzys polis i postepujacy zanik ducha obywatel-
skiego, 1 wreszcie podporzadkowante si¢ dominacji macedonskiej. Swoisty triumf
prywaty i egoistycznej krzataniny, charakterystyczny dla drugiego okresu, znaj-
duje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w komedii $redniej 1 nowej, za§ w dal-
szej kolejnosci — juz w czasach nam blizszych — stanie sig tre§cia dramatu
mieszczanskiego, jako nowego, typowego dla nowozytno$ci gatunku, a takze
nowoczesnej komedii, traktowanej przez Hegla z niechecia.

Sprawe komplikuje to, Ze Hegel w rozwoju samej komedii réwniez dostrze-
ga dwa podobne etapy, ktore wigze z dwiema odmiennymi zasadami. Pierwsza,
wcielana w Zycie przez Arystofanesa, polega na tym, ze postacie komedii §mie-
ja sig z siebie samych, wedle drugiej, wySmiewane sa juz tylko przez widzow.
Zasada ta polaczy tez nowa komedig antyczng z komedia nowozytng i wspol-
czesna. ,,Ale juz w nowszej komedii greckiej, a w $lad za nig v Plauta i Teren-
cjusza, spotykamy si¢ z kierunkiem przeciwnym, ktory pdzniej w komedii
nowozytnej rozpowszechnia si¢ do tego stopnia, ze bardzo duza cz¢$¢ utwordw
komediowych zajmuje si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu tym, co jest tyl-
ko w prozaicznym sensie $mieszne, a nawet po prostu przykre i odrazajace [...]
Podobnie jak postaciami, ktére w komedii rzymskiej tego rodzaju intrygi inspi-
ruja, sa niewolnicy, tak w komedii nowoczesnej sa nimi stuzacy i pokojowki,
ktorzy nie maja najmniejszego szacunku dla zamierzen swych panstwa i popie-
raja je lub udaremniaja zaleznie od swej wiasnej korzyéci, stwarzajac zabawny
pozor, jakoby panowie byli wlasciwie stuzacymi, a shuzacy — panami [...] Tak
tedy nowoczesna komedia ukazuje oczom widzéw w ogoéle sprawy prywatne
oraz dzialajace w tej sferze charaktery w ich przypadkowych wadach i $§miesz-
nostkach, dziwacznych nawykach i glupocie [...]"*.

Jak wiadomo, Hegel byt tez autorem koncepcji kofica sztuki (oczywiscie
nie w sensie absolutnym) i naturalnie nie jest przypadkiem, ze komedia (a §cis-
lej cala sekwencja tragedia — komedia), zamyka jego Wyklady o estetyce. Dzieje
si¢ tak nie tylko dlatego, ze Hegel musiat z powodow systemowych zakonczy¢
swoje dzieto optymistycznie, a mianowicie obrazem pojednania, lecz i z tego
wzgledu, Ze bylo to pojednanie niestychanie dwuznaczne, co wida¢ najwyraz-
niej w Zasadach filozofii prawa. Formuta komedii nadaje si¢ do tego doskonale,
a to z racji zawartej w niej koncepcji podmiotowosci komicznej. Zeby zdaé so-
bie sprawe z wszystkich osobliwosci heglowskiej formuly, przyjrzyjmy si¢ jej
postaci zamykajacej Estetyke.

»Zakohczywszy w ten sposob przeglad form rozwojowych komedii, do-
szliSmy zarazem do rzeczywistego konca naszych naukowych rozwazan. Roz-
poczelismy je od sztuki symbolicznej, w ktorej podmiotowo$¢ czyni wysitki, by
odnalez¢ siebie jako tres¢ i forme i sta¢ si¢ czym$ obiektywnym; z kolei

* G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, przet. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1967, s. 678-681.
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przeszlismy do klasycznej plastyki, ktora jasny juz dla siebie pierwiastek sub-
stancjalny stawia przed sobg [jako dzielo sztuki] nadajac mu posta¢ zywej in-
dywidualnosci; skonczyliSmy za$ na romantycznej sztuce uczucia i wewnetrznej
glebi z jej absolutna, duchowo w samej sobie swobodnie sig rozwijajaca subiek-
tywnoscia, ktora zaspokojona w sobie nie jednoczy si¢ juz z tym, co obiektywne
i szczegotowe, a negatywna strong tej zerwanej wiezi doprowadza do $wiado-
mosci poprzez humor w komedii. Ale w tej szezytowej fazie komedia prowadzi
rownoczesnie do rozkladu sztuki w ogole. Celem wszelkiej sztuki jest stworzo-
na przez ducha identyczno$¢, w ktoérej pierwiastek wieczysty, boski, sam w so-
bie i dla siebie prawdziwy, ukazany zostaje naszemu zewngtrznemu ogladowi,
naszej duszy i1 wyobrazni w realnym przejawianiu si¢ i w realnej postaci. Skoro
jednak komedia jedni¢ t¢ wyraza w jej samounicestwieniu (gdyz absolut dazacy
do tego, by sta¢ si¢ czyms realnym, widzi, Ze urzeczywistnienie to zostaje uda-
remnione przez dazenia, ktore w elemencie rzeczywisto$ci wyzwolily sie teraz
dla siebie i majg na celu tylko to, co przypadkowe i subiektywne), to obecnosé
i dzialanie absolutu nie wystgpuje juz w jego pozytywnym zespoleniu sie z cha-
rakterami i celami realnego istnienia, lecz tylko w formie negatywnej, polegaja-
cej na tym, ze wszystko, co nie jest zgodne z absolutem, znosi samo siebie i tyl-
ko podmiotowo$¢ jako taka utrzymuje si¢ w tym zerwaniu wiezi jako pewna
samej siebie i w sobie zabezpieczona™. Fragment, ktéry nastepuje zaraz po
tym, rozpatrzymy w dalszej kolejnosci, teraz pora zaja¢ si¢ osobliwosciami przy-
toczonej wypowiedzi.

Okazuje sig tedy, ze w komedii mamy do czynienia z triumfem podmioto-
wosci. Brzmi to wprawdzie bardzo optymistycznie, ale po chwili orientujemy sie,
ze jest to triumf podmiotowosci calkowicie biernej i oderwanej od rzeczywis-
tosci, niezbyt wigc zastugujacej na to dumne miano. Tym dziwacznym triumfa-
torem jest bowiem widz. I zapewne nie tylko widz w teatrze, lecz takze obser-
wator procesu dziejowego ze swym charakterystycznym kamerdynerskim sto-
sunkiem do jego bohateréw. Jak pamigtamy, bohaterowie komedii ,,drugiego
rzutu” ze $miertelna powaga odnosza si¢ do swych spraw, najczgséciej na domiar
zlego ,,przykrych i odrazajacych”. Smiech przenosi si¢ zatem migdzy widzow,
gdyz tylko oni sg prawdziwymi triumfatorami. ,,My sami jako widzowie — pi-
sze Hegel ze znawstwem — jeste$my oczywiscie we wszystko wtajemniczeni,
a jako nie narazeni na zadne podstepy i oszukanstwa, ktorych ofiara padaja prze-
waznie najszanowniejsi ojcowie, stryjowie itd., mozemy $miaé sig ze wszyst-
kich sprzecznosci zawartych czy tez przejawiajacych si¢ wyraznie w tego ro-
dzaju szalbierstwach™. Trzeba dopowiedzie¢, ze po wyjéciu z teatru natych-
miast przestajemy si¢ $miac, bo przeciez to my wilasnie jesteSmy w realnym zy-
ciu owymi najszanowniejszymi ojcami czy patronami i padamy ofiara kolej-

5 Tamze, s. 682-683.
s Tamze, s. 681.
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nych, tym razem jak najbardziej rzeczywistych szalbierstw. Tajemnicze ,,daze-
nia, ktore w elemencie rzeczywistosci wyzwolily sig teraz dla siebie”, s prze-
ciez treScia zycia czlonkow spoteczenstwa obywatelskiego, czyli nas wszyst-
kich jako Iudzi wlasnie (tylko tutaj, na stanowisku potrzeb, oswiadczy Hegel
w Zasadach filozofii prawa, jest mowa o czlowieku). Dazenia te maja w istocie
na celu ,tylko to, co przypadkowe i subiektywne”, nie za$ absolut, nie ma zatem
nic dziwnego w tym, ze wig¢z z czym§ bardziej substancjalnym wystgpuje jedy-
nie w formie negatywnej. W zwiazku z tym okreSlenia podmiotowosci jako
pewnej samej siebie i w sobie zabezpieczonej pelne sa w istocie gryzacej ironii
— ¢4z to za osobliwa pewno$¢, zyskana za ceng biletu do teatru! Poza teatrem,
w ludzkiej — a raczej spolecznej — komedii wszystko wyglada zupehnie ina-
czej. ,,Szczegdtowosé dla siebie, jako wszechstronne zaspokojenie wlasnych po-
trzeb, przypadkowej arbitralnej woli i subiektywnych upodoban, niszczy w swo-
im rozkoszowaniu si¢ i uzywaniu, z jednej strony, sama siebie i swoje substan-
cjalne pojecie; z drugiej za$, poniewaz szczegdlowos$¢ ta jest nieskonczenie po-
budzana i pozostaje w stalej zaleznosci od zewngtrznej przypadkowosci i arbi-
tralnej woli, ale zarazem ograniczana przez potgg¢ ogdlnosci, zaspokojenie po-
trzeb zaréwno koniecznych, jak i przypadkowych, okazuje si¢ czyms$ przypadko-
wym. Spoleczenstwo obywatelskie w przeciwienistwach tych i ich splataniu sig
przedstawia obraz zar6wno rozpusty, jak i ngdzy oraz wystgpujacego i tu, i tam
zepsucia fizycznego i etycznego. Samoistny rozwdj szczegblowosci [...] jest
tym momentem, ktoéry w pafistwach starozytnych okazuje si¢ poczatkiem zepsu-
cia obyczajow i ostateczna przyczyna ich upadku™’. Zauwazmy, ze w tym opi-
sie powracaja charakterystyki znane z heglowskiej koncepcji podmiotowosci
komicznej, tyle tylko, Ze bez tak waznego, acz wyimaginowanego poczucia
bezpieczenstwa, co natychmiast rodzi potrzebg znalezienia jakiego$ rozwigzania
dialektycznego. Kontynuujac watek zgubnych dla panstw antycznych kon-
sekwencji rozwoju szczegdtowosci, Hegel znajduje dialektyczna receptg i z na-
maszczeniem ja podaje. ,Ich [panstw antycznych — 4.0.] prostej zasadzie
braklo bowiem owej naprawde nieskoficzonej sity tkwiacej tylko w takiej jedni,
ktoéra pozwala zawartemu w rozumie przeciwiefistwu rozwinaé sig
w calej sile, przezwycieza je 1 tym samym zachowuje w przeciwienstwie
tym sicbie, a w sobie to przeciwieastwo™. Na szczesicie, Hegel nie
ogranicza sig do takich recept i przedstawia znacznie bardziej interesujace, a dla
niektérych wrecz rewelacyjne ujgcia, o ktorych jeszcze wspomnimy, na razie
jednak trzeba jeszcze raz wroci¢ do dwutaktowego modelu sekwencji drama-
tycznej (tym mianem bgdziemy okreslaé nastepowanie komedii po tragedii) i his-
torycznej.

" G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 189.
® Tamze, 5. 190.
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Ze zrozumialych wzglgdow zajmiemy si¢ przede wszystkim komedia. Trze-
ba zaznaczy¢, ze zbytnim uproszczeniem byloby uznanie jej za odzwierciedle-
nie tendencji regresywnych w spoleczenstwie. Trudno$¢ z takim ujeciem ko-
medii antycznej polega dodatkowo na tym, ze Hegel w samym jej tonie do-
strzega regres. Pierwsza (znaczaca) posta¢ komedii stanowi swoiste dopelnienie
tragedii i moze by¢ uznana za zjawisko z podobnego, jesli nie wrgcz tego sa-
mego poziomu. Chodzi, rzecz jasna, o komedie Arystofanesa, ktorego zreszta
Hegel podziwial nie tylko jako pisarza, lecz takze jako czlowieka. ,,Z wszyst-
kich jego sztuk wynika, jak bardzo gigbokim byt on patriota — szlachetnym,
wspanialym, prawdziwie atefiskim obywatelem. [...] Dostrzegajac jego najgleb-
sza powagg, widzimy, ze mamy przed soba patriotg, ktéry, cho¢ byta za to usta-
nowiona kara $mierci, nie wahat si¢ przeciez w jednej ze swych sztuk doradza¢
pokoju™®.

Jak wspomniano, Arystofanes rézni si¢ od pozniejszej komedii takze inng
zasada komizmu, dzigki czemu nalezy do innego etapu rozwoju komedii an-
tycznej. Jakby i tego jeszcze bylo malo, Hegel nazywa komedi¢ Arystofanesa
nowa forma sztuki, w ktorej ,,sama rzeczywistos¢ w glupocie swego zepsucia
zostaje przedstawiona w ten sposob, iz unicestwia si¢ sama w sobie, aby [...]
mogla wylonié sie prawda jako potega trwala i niezmienna”'®. A wiec oprécz
zasadniczej sekwencji tragedia — komedia, mamy jeszcze podwojna sekwencje
rozwoju samej komedii. Podobna podwdjno$¢ wystepuje rowniez w czasach no-
wozytnych. O ile bowiem prawie cata linia rozwoju nowozytnej komedii sta-
nowi — nie wylaczajac Moliera — przedtuzenie drugiej fazy komedii antycz-
nej, to i tutaj pojawia si¢ posta¢ wyjatkowa, zdolna do stworzenia wlasnego
etapu. Tq postacia jest oczywiscie ,,prawie niedoscigniony Szekspir” — wyod-
rebniony zreszta takze w dziedzinie tragedii. W przeciwienstwie do powszech-
nie obowigzujacego prozaicznego sposobu traktowania komedii, Szekspir stwo-
rzyl widowisko ,,prawdziwie komiczne i poetyckie”. Wielka pochwala jest tez
zestawienie angielskiego poety z Arystofanesem. W kazdym razie tu rOwniez
mozemy wyrdzni¢ dwa etapy, cho¢ jeden z nich jest znéw jednoosobowy. Na
podobnej zasadzie takze w dziedzinie tragedii mozna uzna¢ Szekspira za nowo-
zytny odpowiednik klasykow z czasow antycznych. Odréznienie dwoch etapow
rozwoju komedii zwiazane jest z zarysowaniem odpowiednich form podmioto-
wosci komicznej. Hegel nie postuguje si¢ nimi zbyt konsekwentnie, a niekiedy
zdarza mu si¢ dokonywa¢ migdzy nimi zamiany lub tez tylko jedna z nich — z re-
guly pierwsza — traktowa¢ jako reprezentacje catosci. Przychodzi mu to z tym
wigksza tatwoscia, Ze plan historyczny czesto zlewa si¢ u niego z planem dra-
matu i juz nie tylko bohaterowie komedii utozsamiajg si¢ z publiczno$cia, lecz

° G.WF. Hegel, Wyktady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. 1, Warszawa
1994, s. 588-589.

PGwrF. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 2, przet. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1966, s. 138.
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takze sam Arystofanes — zreszta w naj$wietniejszym towarzystwie! — staje si¢
jednym z komicznych ryséw polis jako catosci. Komedia, ktéra zamyka Este-
tyke heglowska nie wywodzi si¢ ze wspolczesnosci, jej zrodltem jest Grecja
w osobliwym, ponadczasowym rozumieniu. Podmiotowo$¢ zwiazana z tg ko-
media triumfuje mimo nieuchronnie nadciagajacej zaglady, bo przeciez mamy
tu do czynienia ze sfera ducha absolutnego, obdarzona immunitetem wobec
przemijania z racji uczestniczenia w stale odmitadzajacej sig wspdlnocie kultury.

Pojgcie podmiotowos$ci komicznej bedzie zatem obfitowalo w rézne zna-
czenia. Przede wszystkim odnosi si¢ ono do polis, czyli zbiorowosci, ale zroz-
nicowanej i zachowujacej jedno$¢ w tym bogatym zréznicowaniu. W dalszym
znaczeniu bedzie odnosito si¢ do bohaterow komedii — lecz jak mozna ich
odrézni¢ od publicznosci, ktora przedstawiaja? Jednakze watpliwo$¢ ta nie mo-
ze prowadzi¢ do zatarcia réznicy migdzy ,,obiektywnym” komizmem Arysto-
fanesa a ,,subiektywnym”, czyli odniesionym do odbiorcy jako takiego, repre-
zentowanym przez nowg komedi¢. A poniewaz zaréwno tragedia, jak i komedia
ukazuje gre subiektywnoS$ci i substancjalnoéci dziejowej, przeto pewne formy
przejawiania sie indywidualnosci, przybierajace posta¢ ,,boskich wynaturzen”,
takze begda wcieleniami podmiotowosci komicznej. Ta ostatnia postaé moze bu-
dzi¢ najpowazniejsze zastrzezenia, ale przypomnijmy sobie Sokratesa jako bo-
hatera Chmur Arystofanesa i wtedy moze tatwiej nam bedzie pogodzi¢ si¢ z ta
sugestia Hegla. Dodajmy jeszcze, ze on sam nie wracal pozniej do tego mlo-
dzieficzego pomystu i te same wyszczegoélnienia traktowal z iScie niemieckq po-
waga. Nie przeszkadza nam to jednak przynajmniej zapamigta¢ na razie filozofa
jako wecielenie podmiotowosci komicznej, a potem do tego wrocimy.

»Taka organizacja etyczna moze np. w sposob niezagrozony, nie czujac
trwogi ani zazdroéci, wynosi¢ swych poszczegdlnych czlonkéw na wyZyny ta-
lentu w kazdej sztuce, nauce lub zrgcznosci i w ten sposob czyni¢ ich czyms$
szczegdlowym, a jednoczes$nie zachowywaé pewno$¢ samej siebie, tak iz tego
rodzaju boskie wynaturzenia nie szkodza pigknu jej postaci, lecz stanowia jedy-
nie rysy komiczne, dzieki ktérym weselszy staje sig ktory$ z jej momentdéw. Za
przyklady takiego radosnego spotggowania pojedynczych cech mozemy uznac¢
— by wspomnieé jeden okreslony naréd — Homera, Pindara, Ajschylosa, Sofo-
klesa, Platona, Arystofanesa itd. Zarazem jednak, biorac pod uwage, z jednej
strony, powazng reakcj¢ na znacznie juz powazniejsze wystapienie szczegéto-
wosci w postaci Sokratesa oraz skruch¢ z powodu tej reakcji, z drugiej za$
strony, kl¢biaca sig¢ mnogo$¢ 1 wielka energie kietkujacych jednoczesnie indy-
widualnosci, nie sposob nie zauwazy¢, ze wewngtrzne zycie rozdzielilo si¢ tu
juz na swe czlony skrajne, a w dojrzatosci owych nasion doszta do glosu za-
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réwno jego sila, jak i blisko§é $mierci tego ciata, ktére bylo jego podtozem™!.

Jak wspomniano, p6zniej Hegel nie eksploatowat tego pomyshi rodem z ko-
medii, a cho¢ do$é czgsto wymienial Arystofanesa jako znaczaca postaé obok
innych wybitnych Grekéw, to jednak nie jako przyktad podmiotowosci komicz-
nej. W Wykladach z filozofii dziejow Arystofanes lokowany jest obok Peryklesa,
wielkich tragikoéw, Tukidydesa, Sokratesa i Platona, a wystepuje jako cztowiek,
»ktory zawarl w swej osobie cala polityczng powagg swego narodu w okresie
rozktadu”, za$ z Historii filozofii dowiadujemy sig, ze ,,Arystofanes byl pewna
tak samo konieczna figura, jak dostojny Perykles, lekkomyS$lny Alkibiades, bos-
ki Sofokles 1 moralny Sokrates; Arystofanes w rdwnym stopniu nalezy do kregu
tych gwiazd”. Pamigtajmy przy tym, ze mamy do czynienia z ,religia sztuki”,
ktora zwiencza wlasnie komedia. W jednostkowej jazni podmiotowosci komicz-
nej religia sztuki znalazta ,,swoje zakonczenie i catkowicie powrécita do sie-
bie”. ,Jest to powrot wszystkiego, co ogdlne, do pewnosci samego siebie, pew-
nosci, ktora przechodzi w zupetny brak obawy przed tym, co obce, w widzenie
jego nieistotnosci oraz zadowolenie §wiadomosci z siebie i wprawianie siebie
w stan zadowolenia — w stan takiego zadowolenia, jakiego nigdzie poza ta ko-
media juz znalez¢é nie mozna”'?,

Lukécs, ktéry uznat krociutki fragment o tragedii w tonie etyczno$ci za
wazny przyczynek do diagnozy dziejowych sprzecznosci spoteczenstwa burzua-
zyjnego, akcentuje rolg tragedii w ujeciu heglowskim, co zwiazane jest z uzna-
niem nierozwiazalnosci tych sprzecznosdci. A jednak najwigcej uwagi poswigcit
Hegel komedii. Czy tylko przypadkowo?

W twoérczosci Hegla znajduje sig tekst, ktory zrobil wielka kariere ze wzgle-
du na bogactwo zawartej tam tresci 1 olbrzymia rozmaito§¢ zastosowan. Jest to
opowies¢ o dialektyce panowania i niewoli z Fenomenologii ducha. Jednym ze
znaczen owego proteuszowego tekstu jest prezentacja najkrotszej historii ludz-
kosci. Naszym zdaniem, Hegel zastosowat tu wlasnie dwutaktowa perspektywe
»sekwencji dramatycznej”, przy czym formula samej komedii ulegla zmianie,
a dokladniej, zostata dostosowana do utartego okreslenia komedii jako opowies-
ci o przemianie losu zlego w dobry z obowiazkowym szcze¢$liwym zakoncze-
niem. Poniewaz bardziej szczegélowo przedstawiamy tg¢ koncepcjg w innym
miejscu, tu jedynie zwré¢my uwagg na to, ze z uwagi na swoj dialektyczny cha-
rakter opowie$¢ ta przedstawia nieoczekiwana zmiang miejsc i losow bohate-
row, przy czym daje sig podzieli¢ na dwie czgéci. W pierwszej, przedstawiajacej
narodziny i rozwdj etosu rycerskiego (szlacheckiego, arystokratycznego) obej-
mujacej walkg o uznanie i jej rezultaty, pojawia si¢ schemat tragiczny, tyle ze
jest to tragedia z podwéjnym zakonczeniem: dla Pana konczy si¢ $wietnie, dla

" G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego..., przet.
M. Poreba, w: G.W.F. Hegel, Ustroj Niemiec i inne pisma polityczne, przet. A. Ochocki
i M. Poreba, Warszawa 1994, s. 92.

2GWF. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, t. 2, Warszawa 1965, s. 354.
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Niewolnika znacznie gorzej. Dalszy rozwdj bedzie juz mial charakter komicz-
ny, a jego trescia bgdzie powolna przemiana Niewolnika w Stuge, przedstawi-
ciela ,trzeciego stanu” (w sensie historycznym, gdyz miody Hegel bedzie go
nazywat drugim) i ostateczny triumf pracy pokojowej nad wojenna, czyli miesz-
czanstwa nad szlachta, czemu po drugiej stronie bgdzie odpowiadaé¢ ujawnienie
komizmu Pana jako upartego reliktu przeszloéci. Rozwoj szczegélowosci traci
tu swoje ciemne strony, nic tez dziwnego, ze dokonuje si¢ zmiana gatunku i ko-
media wypiera tragedi¢. Mozna oczywiscie uznaé, ze nie jest to moze praw-
dziwa komedia, lecz ,,drama mieszczanska”, ale nie zmienia to ogélnej optymis-
tycznej wymowy, zwlaszcza ze ,,dramat” wystgpowat historycznie jako ,ko-
media lzawa” czy ,.komedia powazna”, natomiast Hegel uczynit z niego sztuke
»pogodzenia intereséw i harmonijnego pojednania celow i indywiduow”.

Zarys tego ujgcia pojawil si¢ u Hegla, acz bez podkre$lania szczg§liwego
rozwiazania, w rozprawie O naukowych sposobach rozwazania stanu natural-
nego, stamtad bowiem pochodzi fragment o tragedii w tonie etyczno$ci. Z uwa-
gi na swoiste przenikanie si¢ antyku i wspolczesnosci, synchronii i diachronii
W ujgeiu standw jest to tekst niejasny i wieloznaczny, podobnie jak pozniej pa-
ragraf o panowaniu i niewoli, tak Zze wedle Lukacsa wywody te ,naleza do naj-
ciemniejszych w calej tworczosci mtodego Hegla”, ale tez pewne sprawy jawig
si¢ tam wyrazi$cie, zwlaszcza przedstawienie protagonistéw dramatu. ,,W ten
sposéb, zgodnie z absolutna koniecznoscig tego, co etyczne, tworza si¢ dwa sta-
ny, z ktérych jeden jako stan wolnych stanowi indywiduum etyczno$ci absolut-
nej, ktérego organami sa poszczegolne indywidua. [...] Atoli rowniez formalna,
czyli negatywna strona tego indywiduum musi by¢ absolutna; jest nig praca
zmierzajaca nie do unicestwienia poszczegdlnych okreslonosci, lecz do $mierci,
i ktorej rezultatem rowniez nie jest nic jednostkowego, lecz istnienie i zachowa-
nie calosci organizacji etycznej. [...] Drugiin stanem jest stan niewolnych, na-
znaczony réznicg wynikajaca z potrzeb i pracy oraz podlegajacy prawu i spra-
wiedliwo$ci w kwestiach posiadania i1 wlasnoséci. Wlasciwa dla tego stanu praca
ma do czynienia z tym, co jednostkowe, a przeto nie kryje niebezpieczenstwa
$mierci”®. Nieco dalej pojawia si¢ wyrazne nawigzanie do stosunkéw wspol-
czesnych. ,,Zarazem tworzy on pewien spojny system, a bezposrednio wskutek
tego, ze stosunek posiadania ujmuje si¢ tu w postaci jedno$ci formalnej, kazda
jednostka — jako sama w sobie zdolna do posiadania — odnosi si¢ do wszyst-
kich innych jednostek jako co$ ogélnego, czyli jako obywatel w sensie bour-
geois. W zamian za swa polityczng nico§¢ (wszak czlonkowie tego stanu sa
jedynie ludzmi prywatnymi) otrzymuja oni rekompensatg w postaci owocow
pokoju i dzialalnosci zarobkowej oraz w postaci catkowitej pewnoSci ich uzy-
wania, i to zarowno jeli idzie o jego szczegoély, jak i calo§¢. Owa gwaranto-

3 G.WF. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego..., dz. cyt.,
s. 84.
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wana kazdej jednostce pewnos$¢ dotyczy za$ catosci o tyle, o ile jednostka ta
zwolniona jest od obowiazku odwagi i nie podlega (wlasciwej pierwszemu
stanowi) koniecznosci narazania si¢ na niebezpieczenstwo gwaltownej $mierci,
ktéra oznacza dla jednostki absolutna niepewno§¢ wszelkiego uzywania, po-
siadania i prawa”"*. Dla poréwnania odwotajmy si¢ do Ustroju Niemiec, gdzie
Hegel przedstawia calkiem juz nowozytna postaé réznicy migdzy szlachtg
a mieszczanstwem na przykladzie Francji przedrewolucyjnej. ,,Szlachta dzigki
dobrobytowi juz od miodoSci wolna jest od brudéw rzemiosta i surowego
mozohy, a dzigki temu jak tez odziedziczonemu usposobieniu wolnemu od trosk
i krzataniny wokot rzeczy zachowata swobodny umyst i jest bardziej sposobna
do przejawiania cnoty wojennej opartej na poswieceniu wszelkiego posiada-
nia [...]”"°. Dalej Hegel niesmialo broni zasady osobistej rywalizacji i stwierdza,
Ze ,organizacja naszych pafnstw wymaga zmudnej, absorbujacej, niestychanej
pracy, co rodzi potrzebg pilnosci i mozolnie wypracowywanych wiadomosci
1 umiejetnosci mieszezanstwa, a uwzgledniajac awans tego stanu i zdobyte w now-
szych czasach znaczenie trzeba zostawi¢ otwartg droge wiedzy 1 kwalifikacjom
wykraczajacym ponad jego charakter”.

Niezbegdny tu jest krotki komentarz. Ujecie Hegla jest wielowarstwowe, skia-
dajq si¢ na nie zjawiska historyczne 1 ich skroty ideowe czy wrgcz ideologiczne,
przy tym do glosu dochodza rézne napigcia: migedzy ,,poezja” i ,,proza”, rozsad-
kiem i rozumem, kultura (humanistyczna) i cywilizacja (przemystowo-handlo-
wa), a wreszcie niezwykle charakterystyczny dla intelektualistow niemieckich
tamtych czaséw ,.kompleks Niemiec”, najbardziej, gdyz bezposrednio, widocz-
ny w Ustroju Niemiec. Na tym tle dopiero wystgpuje napigcie migdzy arysto-
kracja a mieszczafistwem. Patos pracy wojennej i jego zwiazek z bliska sercu
filozofa sprawa ogolnosci (przypomnijmy, ze w Panstwie Platona straznicy sa
tylko nieudanymi filozofami, totez og6lnos¢ wystgpuje dla nich jako dobro
panstwa, ktore przedkiadaja nad marne szczgscie jednostkowe i zawsze sa go-
towi do zlozenia ofiary z wlasnego zycia), jak rowniez wynoszenie si¢ ponad
szczegbtowo$¢ bardzo imponuja Heglowi, natomiast mieszczafiskie zanurzenie
si¢ w szczegolowosci podziatu pracy kiéci sig z ogdlnoécia juz na pierwszy rzut
oka. Dopiero powigzanie sprawy mieszczanstwa z wolnoécia germanska i za-
sadami ustroju przedstawicielskiego pozwoli mu dowartosciowac te klase, acz
zawsze bedzie si¢ do niej odnosit ze znaczng doza ambiwalencji (przypomnijmy
uwage, ze wiedza i kwalifikacje mieszczafistwa pozwalaja mu nadrobi¢ utom-
nosci ,,charakteru”). Ostatecznym rozwiazaniem jest pofaczenie w obrebie stanu
ogolnego arystokracji jako ostoi panstwa i stanu naukowego, czyli inteligencji.

" Tamze, s. 89.
15 G.W.F. Hegel, Ustroj Niemiec, przet. A. Ochocki, w: G.W.F. Hegel, Ustrdj Niemiec
i inne pisma polityczne, dz. cyt., s. 192,
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Krol-filozof przeobraza si¢ wprawdzie w urzednika panstwowego, ale sprawa
ogolnosci zostaje uratowana.

Wréémy do dialektyki panowania i niewoli. W odroznieniu od ujg¢ wezes-
niejszych, gdzie caly stosunek rozpatruje si¢ w oderwaniu od jego genezy, tutaj
obie walczace strony wystawiaja si¢ na niebezpieczenstwo, a przegrywa ta, kto-
ra ugina si¢ przed grozba $mierci i wybiera bezposrednio$¢ zycia, nie za§ wyz-
sze wartosci duchowe. ,,Samoistny byt to jego kajdany, od ktdérych niewolnik
nie potrafit abstrahowa¢ w walce i dlatego musiat okazaé sig¢ niesamoistnym,
tzn. posiadaé swa samoistno$¢ w samoistnosci rzeczy”'®. Patos walki na $mieré
i zycie nie omingt wigc niewolnika, ale on sam wyrzek? si¢ go, ,,wybral” swoje
kajdany, gdyz, jak powiedzialby Grek, nie kochal nalezycie wolnosci. Wy-
dzwignie si¢ dzigki ksztaltujacej i ksztalcacej roli pracy, do ktérej poczatkowo
bedzie przymuszany. Zwrdémy przy okazji uwagg na to, Ze proby przemiano-
wania Niewolnika na Stugg sg wlasciwe tylko ze wzgledu na koncows pers-
pektywe stosunku panowania, kiedy to dawny niewolnik sam przeistacza sig
w mieszczanina, natomiast nie maja zadnego sensu w §wietle patosu walki na
$mier¢ i zycie, walki o wszystko, a w zwiazku z tym nalezy raczej pozostawi¢
Niewolnika w jego dawnym stanie. Zreszta dalsze partie Fenomenologii ducha
wyraznie nawigzuja do okres§lonej sytuacji historycznej $wiata antycznego.
Oczywiscie, nie wypada zapomina¢ o dialektycznych procesach, ale, jak twier-
dzimy, mozna si¢ z nimi upora¢ wskazujac na dwutaktowos¢ tragiczno-komicz-
na. Z kolei takze owej dwutaktowosci nie mozna ujmowaé w sposob uprosz-
czony. Potezna i budzaca lek posta¢ Pana przetrwala co najmniej do czasow
rewolucji francuskiej, a wiemy, ze i dtuzej, jednakze od samego poczatku, od
wyzyskania swego zwycigstwa, ciazylo nad nig zagroZenie przeistoczenia sig
w posta¢ komiczna. Zwycigski pan ,,wsunawszy migdzy siebie a rzecz niewol-
nika, wiaze si¢ tylko z niesamoistnoécia rzeczy, i w sposob czysty korzysta z rze-
czy i rozkoszuje si¢ nig”. Nie trzeba przypominaé, Ze tym samym przenosimy
sie na magistral¢ dziejowa podmiotowos$ci komicznej, ktora przestanie spetniac
swoje funkcje dopiero w wyniku rewolucji francuskiej. Rzecz cickawa, ze
Hegel nie przywolat w swojej Estetyce najbardziej znanej komedii , rewolucyj-
nej” — Wesela Figara. A wlasnie tam zaciera si¢ odwieczna granica migdzy
pafnstwem a stuzba, co sam Hegel uznat za znami¢ nowoczesnej komedii, cho¢
odniost si¢ do tego z niesmakiem. Zreszta ,stuzba” staje sig teraz okresleniem
przestarzatym. , Albowiem w ksztaltowaniu rzeczy wiasna negatywnos¢ $wia-
domosci stuzebnej, jej byt dla siebie, staje si¢ dla niej przedmiotem tylko dzigki
temu, ze znosi przeciwstawng sobie forme istniejaca. Ale ta przedmiotowa
negatywno$¢ jest przeciez wlasnie owa obca istota, przed ktéra drzata $wia-
domo$¢ stuzebna. Obecnie burzy ona te¢ obcg negatywno$é, ustanawia siebie
jako negatywno$¢ w elemencie trwaloéci i staje sig dzigki temu dla siebie

18 G.W.F.Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, dz. cyt., s. 222.
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samej czyms$, co istnieje dla siebie. W panu byt dla siebie istnieje dla
stuzebnej $wiadomosci jako to, co inne, czyli jest tylko czym$ dla niej;
w strachu byt dla siebie istnieje w niej samej, w ksztaltowaniu natomiast byt
dla siebie staje si¢ dla tej Swiadomosci czyms dla niej jako co$ jej wlasnego,
1 tu dopiero uswiadamia ona sobie, ze sama jest czym§ samym w sobie i dla
siebie. [...] Przez odnalezienie siebie samej przez siebie sama, §wiadomo$¢ stu-
zebna odnajduje swoj wtasny sens, i to wlasnie w pracy, w ktorej zdawata
si¢ realizowaé tylko sens nadawany przez kogo$ innego”". Juz nie-
daleko stad do stwierdzen pewnego opata, ze stan trzeci jest wszystkim, ale ze
byl dotad niczym pod wzgledem politycznym, wigc teraz chciatby staé sie
»czym$”. Jak wiemy, te skromne Zyczenia spelnily sie z nawiazka. Podstawy
panskiej konsumpcji zostaty powaznie ograniczone, a dawny niewolnik docze-
katl si¢ wlasnego stugi, ktory otrzymal zapozyczone z przeszlo$ci miano prole-
tariatu. Wprawdzie i teraz nie obylo sig bez strachu, ale by to nowy jego rodzaj
— strach przed terrorem rewolucyjnym. Dlatego wiasnie pojawita si¢ w mysli
Hegla inna para kategorii, ktora znéw stanie si¢ odpowiednikiem sekwencji dra-
matycznej, tyle Ze tym razem komedia bgdzie jednoznacznie warto$ciowana po-
zytywnie, aczkolwiek bedzie ona miata inng postaé niz klasyczna komedia Arys-
tofanesa. Rewolucji przeciwstawi Hegel reforme (reformacje, jak lubit pisa¢ na-
wigzujgc do wystapienia Lutra), czyli ideg ,rzeczywistej, spokojnej, stopniowe;j
1 praworzadnej przebudowy”, uznanej przez niego za specjalno$é niemiecka.
Powiada si¢ czasem, ze Hegel dokonywal gloryfikacji pafistwa pruskiego. Za-
nim z oburzeniem odrzucimy ten poglad, zajrzyjmy do swoistego testamentu
politycznego Hegla, a mianowicie do artykutu o projekcie reformy wyborczej
w Anglii. Dowiemy si¢ z niego, ze Anglia znajduje si¢ na skraju rewolucyjne;j
przepasci, za§ w Niemczech wszystko odbywalo si¢ i odbywa si¢ nadal wzo-
Towo.

»W Anglii brakowalo dotychczas momentow, ktore w pierwszorzedny spo-
s0b przyczynily si¢ do tylez chwalebnych, co szczesliwych postepow [ktorych
owocami «cieszg si¢ np. kraje niemieckie» — 4.0.]. Wérod tych momentéw na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ naukowe opracowanie prawa. [...] Dzigki
temu mogly powsta¢ owe oparte w przewaznej mierze na zasadach ogoélnych
prawa krajowe i instytucje prawa panstwowego, istniejace we wspotczesnych
panstwach kontynentu, przy czym powszechny rozsadek ludzki i zdrowy rozum
mogl mie¢ tu nalezny sobie udzial w orzekaniu o treéci tego, co sprawiedliwe.
Nalezy réwniez wspomnie¢ o jeszcze wazniejszym momencie, ktory przyczynit
si¢ do owego przeksztalcenia prawa, a mianowicie o wielkim zamysle ksigzat,
by przewodnia gwiazda swej dziatalno$ci prawodawczej uczynié takie zasady,
jak najwigksze dobro panistwa, szcze$cie poddanych i powszechny dobrobyt,
przede wszystkim za$ poczucie istniejacej w sobie i dla siebie sprawiedliwosci.

17 Tamze, s. 226-227.
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Wiagzata sig¢ z tym zarazem odpowiednia wtadza monarchéw, pozwalajaca za-
pewnic tego rodzaju zasadom postuch kosztem czysto pozytywnych przywile-
jow, tradycyjnego egoizmu i prywaty oraz bezrozumnosci mas™'®. Tu stykamy
si¢ znowu z przejawem filozoficznej podmiotowosci komicznej. W swej gorli-
wosci demaskatorskiej — wobec Anglii — i apologetycznej — wobec , krajow
niemieckich” Hegel posunat si¢ tak daleko, ze az same najwyzsze czynniki mu-
siaty go temperowa¢. Trzeba przyznac, ze filozof wiele moze si¢ z komedii nau-
czy¢, a formuta podmiotowosci komicznej jest jakby dla niego stworzona. W ko-
medii jako sztuce prawdziwej ani strona substancjalna, ani podmiotowa nie mo-
ga dozna¢ uszczerbku. Nawet wtedy, gdy sama rzeczywistos$¢ ulegnie degrada-
cji, podmiotowo$¢ nie tylko nie ulegnie zagtadzie, lecz zatriumfuje. ,,Podmio-
towo$¢ komiczna zapanowata nad tym, co wystgpuje w sferze rzeczywistoéci.
Z rzeczywistosci tej znikla realna obecnosé pierwiastka substancjalnego; kiedy
wiec to, co samo w sobie jest pozbawione istoty, traci samo przez sig swa po-
zorng egzystencje, podmiot staje sig¢ czynnikiem wiadajacym takze i nad tym
rozwiazaniem i trwa w sobie nienaruszony i zadowolony”".

Jak dotad, podmiotowo$¢ komiczna prezentowatla si¢ nad podziw okazale,
co, jak si¢ zdaje, nie bardzo odpowiada mocno utrwalonym wyobrazeniom po-
tocznym. Wiadomo wszak chocby z Arystotelesa, ze komedia przedstawia ludzi
gorszymi niz sg i w ogéle zajmuje si¢ ludzmi podlejszego gatunku, co nie po-
winno nikogo dziwi¢, gdyz $mieszno§¢ ma by¢ wiasnie elementem brzydoty.
Roéznica migdzy tragedia i komedia ma bowiem takze — o czym juz wiemy, acz
z innego Zrodta — charakter socjologiczny. Bohaterowie tragedii naleza do
osOb panujacych nad ludem, czgsto wywodza si¢ z rodzin krolewskich, nato-
miast postacie komedii naleza do sfer nizszych, a podejmujac jakie§ dzialania,
zawsze znajduja si¢ w trudnej sytuacji. Zdaniem Hegla, mozna to wyjasni¢ bez
trudu. ,,W wyzej zorganizowanych bowiem stosunkach spolecznych sa one
wszechstronnie zalezne, skrepowane i w walce o zaspokojenie potrzeb i namigt-
no$ci natrafiaja wszgdzie na przeszkody i trudnosci oraz na przymus zewngtrz-
nej wzgledem nich koniecznosci; przeciwko nim staje wszechwladna potega
ustroju spofecznego, ktorej nie sa w moznosci stawi¢ czola, a nawet narazeni sg
na samowol¢ moznych, tam gdzie samowola ta jest prawnie usankcjonowana.
[...] Z tej tez racji stosunki, w ktorych Zyja te warstwy oraz postacie stad po-
chodzgce, nadaja si¢ raczej do farsy i do komedii w ogdle. W komedii bowiem
indywidua majg prawo chelpi¢ si¢ i nadymagé, jak tylko chcg i potrafia. Wolno
im w swych zamierzeniach, w swoim mniemaniu i wyobrazeniu o sobie, przypi-
sywaé sobie zarozumiale samoistnos¢, ktéra sami potem obalaja wlasnym po-
stgpowaniem i wlasna wewnetrzng i zewngtrzna zalezno$cia. Przewaznie jednak

18 G.W.F. Hegel, O angielskim projekcie reformy wyborczej.., przet. M. Porgba, w:
G.W.F. Hegel, Ustrdj Niemiec..., dz. cyt., s. 338-339.
' G.W.F. Hegel, Wykiady o estetyce, dz. cyt., t. 3, 5. 634.
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taka sztuczna dufno$¢ zatamuje si¢ w zetknigciu ze stosunkami zewnetrznymi
oraz wskutek opacznej wzgledem nich postawy danego indywiduum”?. Opis
ten pasuje bardziej do stosunkéw wspolczesnych Heglowi niz do demokracji
atenskiej, totez moglibySmy odwota¢ si¢ tu do postaci kuzynka mistrza Ra-
meau, a przy okazji natrafilibySmy na problem wyobcowania. Czy kuzynek jest
forma podmiotowosci komicznej? Jest — a raczej bywa — $mieszny i szalony,
gdyz z tego zyje, a przy tym jest $§mieszny wtedy, gdy chce, zapanowat bowiem
nad $miesznoscig i, jak zapewnia, potrafi si¢ przed nig chroni¢ (co nie do konca
jest prawda). Czyzby on wlasnie byt kolejnym modelem podmiotowosci ko-
micznej? Otdéz Rameau, niczym bohaterowie Arystofanesa, wydaje si¢ $miesz-
ny, kiedy sam ,,nie bierze na serio powagi swego celu i swojej woli”, ,nie jest
zdolny zaja¢ si¢ zadnym wyzszym ogdlnie waznym celem”. I podobnie jak bo-
haterowie Arystofanesa kuzynek nie traci swego pogodnego nastroju. Ale i je-
mu zdarzaja si¢ strapienia, ktore z kolei lokowalyby go w drugiej formie ko-
medii, tym bardziej ze jego pozycja Zyciowa przypomina Zywo postacie ,,paso-
Zytow” z nowej komedii. Cho¢ bowiem niejako z natury jest istota komiczng
jako postaé¢ z nizszych warstw 1 w dodatku dostownie gorsza — ustgpujaca na-
wet talentem muzycznym stryjowi — to od czasu do c¢zasu unosi sie godnoscia
1 natychmiast zle na tym wychodzi. ,, Kazdy ma swoja [godno$¢ — 4.0.]. Chet-
nie o swojej zapomng, lecz wedle swego upodobania, nie na cudzy rozkaz. Mia-
noz by mi powiedzie¢: pefzaj! i bylzebym zobowiazany petza¢? Robak petza
i ja petzam; czynimy to obaj, gdy si¢ nam to zostawia do woli, lecz podnosimy
teb do goéry, gdy nam si¢ nastapi na ogon; nadeptano mi na ogon i bede teb do
géry podnosit™. Nie jest to jego jedyny jasny punkt. Kuzynek po mistrzowsku
opanowat charakterystyczny dla swej sytuacji dziejowej jezyk rozdarcia, ktére-
go uzywa nie tylko gwoli odniesienia korzysci. Sta¢ go na artyzm bezinteresow-
ny. Diderot w dlugim, brawurowym opisie przedstawit popis kuzynka w ka-
wiarni. Oto jego koncowka. ,,Czegdz to nie robil! Plakat, $miat sig, wzdychat,
spogladal czule, spokojnie i wsciekle; byt kobieta, ktora mdleje z bolesci, byt
nieszczg§liwcem rzuconym na tup rozpaczy, §wiatynia, ktora w gore sie wznosi,
ptactwem, ktére nie milknie o zachodzie stofica; woda, ktora szemrze w miejscu
samotnym i cienistym lub spada kaskada z gory wysokiej; wichura, burza, skar-
g4 ginacych zmieszang ze Swistem wiatréw i hukiem piorunu. Byt mrokiem, byt
cieniem i cisza; gdyZ nawet milczenie okresla si¢ dzwiekami. Zapomniat o ca-
tym é$wiecie™?.

Zapamigtajmy ten aspekt podmiotowosci komicznej. Trzeba jednak dodaé,
ze jqzyk rozdarcia nie jest po prostu przejawem cynizmu lub wyrachowania,
lecz takze wyrazem realnych tendencji i zjawisk zycia spotecznego. Dialektyka

2 Tamze, t. 1, 5. 311.
Ip, Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, przet. L. Staff, Warszawa 1953, s. 72.
2 Tamze, s. 112.
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Diderota, podobnie jak dialektyka Hegla, stanowita wyraz sprzecznosci zawar-
tych w samej rzeczywistosci. ,,Bylo w tym wszystkim duzo rzeczy, z ktérymi
zgadzamy si¢ w mysSli, wedle ktérych postgpujemy, lecz ktdrych sig nie mowi.
Oto w istocie roznica miedzy tym czlowiekiem a wigkszoscia naszego otocze-
nia. Mowil o wadach, jakie mial, jakie i inni maja, lecz nie byl obtudnikiem.
Nie byl ani mniej, ani wiecej wstrgtny niz inni; byt tylko szczerszy i kon-
sekwentniejszy, a niekiedy gleboki w zepsuciu”?. Zauwazmy na marginesie, Ze
szczero$é jest swoista specjalnoscia filozofow francuskich co najmniej od cza-
sOw Abelarda. Zarazem okazuje sig, Ze istnieje jednak pewne podobienstwo
miedzy powaga Niemcow a lekkomy§lnoscia Francuzéw, ktorych Hegel od cza-
séw rewolucji uwazal za kapanych w goracej wodzie. Albowiem maja swoje
odgorne reformy solidni Niemcy, ma tez swoje nierewolucyjne metody szczery
Rameau. A choé¢ w jego wlasnym rozumieniu chodzi tylko o przemiany moéd
artystycznych, to nie tylko Hegel powaznie potraktuje owe zyciowe przepisy;
maja one rekomendacje samej historii. Ostatnie strony paragrafu o rozpo-
wszechnianiu si¢ czystego poznania oczywistego z Fenomenologii ducha warte
sq wprawdzie przepisania wraz z odsylaczami, ale ograniczymy si¢ do mini-
mum. Ulegajac nawykom ideologicznym Hegel przyréwnuje rozprzestrzenianie
sig¢ ,,cZystego poznania oczywistego” do zarazy. Otz prawda owej zarazy byt
Rameau ze swymi upodobaniami, pragnieniami, marzeniami i resentymentami,
reszta za$ stanowila jedynie sztafaz ideologiczny. I cho¢ Hegel nie zdaje sobie
z tego sprawy, to przytaczajac prognozy kuzynka w istocie oddaje sprawiedli-
wo$¢ jemu i jego przewrotnej szczerosci, ktora chceiataby wyj$¢ z podziemia,
nie za$ frazeologii O$wiecenia. Sam Diderot dyskredytuje ustami kuzynka tg
nieludzka w istocie — zwlaszcza dla materialisty, czyli kogos, kto ze Smiertelna
powaga twierdzi, ze zyje sig raz — ,filozofig”, ktéra ma polega¢ na tym, by
,»zamkna¢ sie na swym poddaszu, pija¢ wodg, je$¢ chleb suchy i szuka¢ samego
siebie”. Trzeba by¢ wigkszym szaleficem i ofiarg $miesznosci niz kuzynek, by
probowaé wystgpowac z takim programem juz nawet nie w kawiamni, ale wrecz
w cztery oczy, w rozmowie z najlepszym przyjacielem. Nic tez dziwnego, ze
tym, co doszlo do glosu, byla moda kuzynka, nie Diderota. To tylko gromady
kuzynkéw utajonych (ich miano oficjalne brzmi Tartuffe) stroja si¢ w szaty
,filozofii”, a ona w swej komicznej pysze bierze to za dobra monetg. Zauwaz-
my, ze w istocie nigdy w dziejach nie doszto do rewolucji zwycigskiej. Predzej
czy p6zniej musiata ona ulec lub przybraé niezbyt szczytng postaé stawionej
przez Anglikow ,,chwalebnej rewolucji”. Wyjasnienie jest dos¢ proste. To szcze-
roé¢ i prawda kuzynka byla rzeczywistym motorem rewolucji, cho¢ z réznych
wzgledow nakiadano na nia dekoracje filozoficzne, ktére z czasem zostaly
uznane, jak najbardziej niestusznie, za rzeczywiste ,sity”. Robespierre rychlo
stal si¢ za sprawa sit rzeczywistych tym, czym naprawdg byl — upiorem.

2 Tamze, s. 121.
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»Myslimy ,, inaczej? Zajrzyjmy do Diderota, a okaze sig, ze w istocie nalezymy
do stronnictwa Rameau, tylko brak nam jego otwartosci. I kt6z wobec tego jest
bardziej komiczny?

Inna jeszcze forma podmiotowos$ci komicznej nosi w sobie tadunek dialek-
tyki, a jej osobliwoscia jest to, ze mimo swej przynaleznosci do $wiata komiz-
mu pojawia si¢ takze w tragedii, ozywiajac jej surowa i biala niczym kosé po-
wage. Forma ta jest chor traktowany przez Hegla jako sceniczny odpowiednik
ludu. ,, Tak jak sam teatr ma swoje zewngtrzne tlo, swoja sceng i otoczenie, tak
i chor, glos ludu, stanowi jakby sceng duchowa; chér mozna poréwnaé ze
stworzong przez architektur¢ $wiatynig otaczajacg posag bostwa, ktory tutaj
przemienia si¢ w dzialajacego bohatera”*. Chér stanowi ,Izeczywista substan-
cj¢ samego etycznego zycia i dzialania bohateréw, jest jakby ludem w prze-
ciwstawieniu do jednostkowego bohatera, urodzajna gleba, z ktorej wyrastajg
indywidua [...]”. Wspomaga on takze widza i w tym sensie nawet w tragedii
spetnia funkcje znane z komedii. ,,Chér wlasnie uswiadamia widzowi, ze takie
bezpieczne schronienie [przed gwattownymi kolizjami — 4.0.] rzeczywiscie
istnieje”.

Nie mozna poming¢ tej odmiany podmiotowosci komicznej, ktéra Hegel 13-
czy z przejsciowym okresem migdzy $redniowieczem a czasami nowozZytnymi.
Dramatycznym wyrazem tego okresu, ktdry zastuguje na baczna uwage jako
pewna mozliwos¢ dziejowa, jest tworczos¢ Szekspira. Co wigcej, stanowi on
swoisty odpowiednik wielu aspektow rzeczywistoéci greckiej, bedac zarazem
nowym, a mimo to minionym juz bezpowrotnie etapem rozwoju historycznego,
gdzie roznica migdzy postacia tragiczng i komiczna nie byta zbyt wielka z uwa-
gi na samoistno$¢ i pelnig czlowieczenstwa, wigcej nawet, wielko$¢ pojawiaja-
cych si¢ tam indywidualnoéci. ,,To, czego dokonuja szekspirowskie postacie,
ich cele szczegblne maja swe zrodlo i korzenie sity w ich wlasnej indywidual-
nosci. W obrebie jednej i tej samej indywidualnoscei zachowuja one jednak za-
razem dostojenstwo, ktore zaciera wszystko, czym s w rzeczywistosci, tj. zgod-
nie ze swoimi daZeniami, interesami i czynami, dostojenstwo, ktore nadaje im
znaczenie szersze i w sobie wyzsze. Podobnie i prostackie charaktery niektd-
rych postaci szekspirowskich jak, Stefano, Trinkulo, Pistol i absolutny bohater
posrod nich wszystkich, Falstaff, pegrazone sa wprawdzie w swej pospolitosci,
ale jednoczesnie rozpoznajemy w nich inteligencjg, ktérej geniusz moglby
wszystko w sobie pomiesci¢, mogtby posiada¢ catkowicie wolng inteligencje
i w ogole by¢ tym, czym sa ludzie wielcy”®. Pigkna charakterystyka samoist-
nosci 1 pelni szekspirowskich postaci ,,jako swobodnych tworcow siebie samych”
pasuje zaréwno do ich odmian najbardziej tragicznych (Makbet, Ryszard III),

* G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, dz. cyt., t. 3, 5. 647.
% Tamze, s. 646.
2% Tamze, t. 2, s. 253.
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jak 1 najbardziej komicznych (Falstaff). ,,U Szekspira |...] nie widzimy ani
usprawiedliwienia, ani potgpienia, sa tylko rozwazania nad ogdélnym losem
ludzkim, a jednostki stajac bez skargi i skruchy na stanowisku jego nieuchron-
nos$ci, patrzg niejako spoza samych siebie, jak pograza si¢ wszystko dokota nich
i wraz z nimi zapada si¢ w otchtan™?’.

Zauwazmy, ze najpogodniejsza i najbardziej klasyczna forma podmioto-
wosci komicznej — a mianowicie atefiska — jest takZe podszyta tragizmem.
Nie ma w tym zreszta nic dziwnego, wszak Atenczycy nie tylko tracili swa
pozycje ,.,powszechnodziejowa”, lecz rozstawali sig¢ na wieki ze swa wolnoscia.
,Ale duch Aten rowniez w upadku objawia swg $wietnos¢, gdyz okazuje si¢
duchem wolnym, liberalnym, ukazujacym wlasciwosci swe w czystej ich posta-
ci, takie, jakie sa. Pociagajacy i nawet w swym tragizmie pogodny jest ten bez-
troski humor i lekkomyslnosé, z jaka Atenczycy odprowadzaja do grobu swoja
etyczno$¢”. ,,Ta absolutna swoboda ducha sama w sobie i dla siebie, ktora po-
trafi we wszystkich poczynaniach ludzkich juz z gory si¢ pocieszy¢, ten §wiat
subiektywnej pogody ducha jest §wiatem, w ktory wlasnie wprowadza nas
Arystofanes. Kto go nie czytal, z trudnoscia moze sobie wyobrazi¢, jak lekko
moze by¢ cztowiekowi na duszy”®. Owa lekkos¢, blogosé, swoboda fascyno-
wata Hegla, ktory wielokrotnie probowat znalezé wlasciwe stowa dla jej okres-
lenia i wytlumaczenia, totez obraz tej wlasnie formy podmiotowosci komicznej
skrzy sie u niego mnostwem reflekséw. Wszak chodzi o dumi6éw i widz natych-
miast si¢ orientuje, ze nie moze z tego wynikna¢ nic madrego. Ale c¢6z to s3 za
glupcy! Kazdy naréd mégliby ich Grekom pozazdrosci¢! Trzeba przyznac, ze od
czasow Erazma nie pojawila si¢ chyba rownie pogodna i Zyczliwa, wigcej na-
wet, wzniosta, pochwata gtupoty. ,,Glupcy Arystofanesa, to glupcy nieslychanie
naiwni, a nawet tych najrozumniejszych cechuje taka sprzecznos¢ z tym, co
przedsiewzigli, ze nigdy, bez wzgledu na to, jak sprawy si¢ utoza, nie opuszcza
ich naiwna pewno$¢ wiasnej podmiotowoéci. Jest to owa uSmiechnigta blogosé
olimpijskich bogdéw, ich beztroska obojgtnos¢, ktora znéw wroécita do ludzi i ze
wszystkim dochodzi do jakiego$ tadu”®.

Powr6¢my jeszcze do zakonczenia Estetyki. Po przytoczonym uprzednio
fragmencie, méwiacym o zerwaniu wigzi z rzeczywistoscia, Hegel stawia nas
w jeszcze trudniejszej sytuacji. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze w sztuce nie ma-
my do czynienia z rozrywka, lecz ,,z wyzwalaniem si¢ ducha z tresci i form
skoficzono$ci, z obecno$cig i pojednaniem absolutu w §wiecie zmystowym i zja-
wiskowym, z rozwinigciem prawdy, ktérej nie wyczerpuje historia naturalna,
lecz przejawia si¢ w dziejach powszechnych, ktoérych najpigkniejsza i najcen-
niejsza nagrodg za zmudna pracg w sferze rzeczywistosci i za gorzki, mozolny

¥ Tamze, s. 254.
2 Tamsze, t. 3, s. 660.
» Tamze, s. 661.
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trud poznania stanowi sama sztuka™®, Powtérzmy raz jeszcze: nasza nagroda za
zmudne przebijanie sig przez historig jest sztuka. Przypomnijmy sobie teraz, co
Hegel pisal o nowoczesne;j tragedii i komedii, a je$li potrzebujemy jakiego$ no-
wego przykladu, to siggnijmy po ten, ktory poprzedza optymistyczng charakte-
rystyke podmiotowosci komicznej. ,, Tylko w naszych czasach mogto sig Kotze-
buemu uda¢ uznanie za doskonatos¢ moralna tego, co jest nikczemnoscia, oraz
upigkszanie i podtrzymywanie tego, co istnie¢ moze jedynie po to, aby zostalo
unicestwione™'. Mozna przytoczyé dziesiatki podobnych wypowiedzi na temat
marnosci sztuki wspolczesnej Heglowi. Nie jest to dobra rekomendacja ani cza-
sOw, ani ich sztuki. Sztuka winna by¢ przeciez traktowana jako rozwinigcie praw-
dy o rzeczywistoéci, a wida¢ wyraznie, ze nie jest to prawda budujaca. A wiec
obraz sztuki wspolczesnej u Hegla nie sklania bynajmniej do snucia optymis-
tycznych widokéw na przyszios¢. Czyzby$my zdani byli na wieczne powroty
do Szekspira i innych klasykoéw? Zapewne sam Hegel nie mialby nic przeciwko
temu, zreszta i nam zdaje sig to sugerowaé. Czy zatem sztuka nowoczesna nie
nadawalaby si¢ na nagrodg za nasze trudy? Moze jednak daloby si¢ z niej co$
wykroi¢? Odpowiedz narzuca si¢ sama: tak, nasza nagroda moze by¢ tylko pod-
miotowo$§¢ komiczna, dzigki ktorej zapanujemy i nad zerwana wigzia, i nad
utracong substancjalno$cia, i nawet nad tym ostatnim ,,rozwiagzaniem”, a dzieki
temu bedziemy ,,szczgsliwi”.

The comic and history in Hegel’s thought

Hegel proclaimed the end of art, so it is by no means an accident that
comedy, or strictly speaking the sequence of the dramatic forms for tragedy to
comedy, closes his Lectures on Aesthetics. It happened to be so not only
because Hegel wanted for theoretical reasons to end his work with an image of
reconciliation. It was no less important that the reconciliation was supposed to
look like an enforced truce, a very dubious position, what is made evident by
his remarks in the Principles of Philosophy of Right. Comedy can depict this
position most aptly, because it contains the concept of the comical subjectivity,
which is not, as is often assumed, an ordinary aesthetic category, but a com-
plicated and ambiguous dialectical figure that indicates the direction of
historical changes graphically depicted in the dialectic of dominance and
slavery.

30 Tamze, s. 663.
3 Tamze, s. 663-664.



