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Piotr Szumlewicz

Filozofia — niedokonczony projekt

Nie mozecie znies¢ filozofii, nie urzeczywistniajac jei”' — pisat Marks,
streszczajac w tej formule dialektyczng wigz teorii i praktyki. Obecna od po-
czatkow zachodniej filozofii intencja ufilozoficznienia rzeczywistosci i urzeczy-
wistnienia filozofii swdj najwyzszy wyraz znajduje w my$li marksowskie;j.
Marks byt myslicielem, ktory wpisat w filozoficzny logos ten obszar ludzkich
dziatan, ktory wczeéniejsza refleksja wylaczala poza namyst swoich dociekan.
W ten sposéb otworzyl pole do rozwazan nad mozliwymi zwigzkami nowo po-
wstalej wiedzy i wladzy, ktore tacznie staja si¢ w jego mysli jedna, nieustannie
ewoluujaca catoscig. Poheglowska filozofia praxis, z jednej strony, zmierza do
sformutowania alternatywnego wzgledem dotychczasowych paradygmatu my-
$lenia, z drugiej za$, rownolegle, wyraza nowe trendy pojawiajace sig¢ w rzeczy-
wistosci. Gloéwnym zagadnieniem filozofii spolecznej od czasow Marksa jest
zatem kwestia wigzi teorii i praktyki w nowoczesnym §wiecie, a tym samym
mozliwego zwiazku filozoficznych projektéw z zyciem spolecznym. Rowno-
cze$nie pojawia si¢ pytanie, czy filozofia ma wystarczajaco uzasadniony man-
dat do wplywu na panujaca wiadzg. Platonskie roszczenie do trwalego powig-
zania wiedzy z panowaniem powraca w zmodyfikowanej formie. Ale teraz nie
tylko filozof ma zmierza¢ ku §wiatu idei, lecz idee maja zosta¢ sprowadzone do
mrocznego $wiata jaskini. ,Nie wystarcza, aby mys$l parta do urzeczywistnienia
sie, trzeba, aby rzeczywisto§¢ sama narzucala my$I™ — ale rzeczywistosé juz
zmieniona przez cztowieka i poddana jego woli. W dobie rozwoju technicznego
i ekonomicznego ludzkos¢ jest skazana na wzigcie odpowiedzialnosci za swoja
wlasna historig, poniewaz ta w coraz wigkszym stopniu zalezy od czynnikow,
ktore stanowia wytwory ludzkiej aktywno$ci. Namyst nad strukturg
nowoczesnego $wiata i wplyw tego namyshu na Zycie spoleczne staja si¢ zatem
gléwnymi wyzwaniami tak ideologicznymi, jak-i politycznymi. Filozofia, chcac
bada¢ istniejacy $wiat, musi by¢ filozofiq praktyczna.

K. Marks, Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa. Wstep, przel. L. Kolakowski, w:
K. Marks, F. Engels, Dziefa [dalej: MED], t. 1, Warszawa 1962.
2 Tamze, s. 467.
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Aby jednak filozofia mogta dotrze¢ do takiej samowiedzy, wpierw musiata
zdoby¢ autonomig, zdystansowac si¢ od wszelkiej trwalej formy rzeczywistosci
1 tym samym rozbi¢ ramy przednowozytnego fadu kosmicznego. Radykalne kon-
sekwencje wzrostu roli tak pojmowane;j filozofii jako pierwszy w pelni pojat
Rousseau. ,,Filozofia odosabnia czlowieka™. W tym pelnym goryczy stwier-
dzeniu nie tylko uymuje on skutki wpltywu filozofii na czlowieka, ale przede
wszystkim wyraza doniosta prawdg swoich czaséw, prawde o tyle dla niego
bolesna, ze to migdzy innymi jego filozofia stanowila czynnik prowadzacy do
rozktadu naturalnych i bezposrednich wigzi spotecznych. Rousseau byt jednym
z pierwszych myslicieli, ktory w petni uchwycit i opisat ducha O$wiecenia, epo-
ki, w ktorej czlowiek utracil zwiazek z substancjalng rzeczywisto$cia, spajajaca
jego do$wiadczenie w §wiecie starozytnym i §redniowiecznym. Intelektualna re-
wolucja nowozytnosci polegata wiasnie na schylku projektu chrzescijanskiej
onto-teologii, a wraz z nig na marginalizacji znaczenia religii jako podstawy la-
du spotecznego®. Czlowiek utracil bezposredni kontakt z otaczajacym go $wia-
tem, stajac si¢ zamknigtym w sobie podmiotem poznawczym. Zerwatl wiec wszel-
kie religijne i emocjonalne wigzi z pojmowang substancjalnie rzeczywistoscia.
»Wickuista cisza tych nieskoficzonych przestrzeni przeraza mnie™ — pisat juz
Pascal, sygnalizujac, Zze porzadek naturalny rozmija si¢ z ludzkim, ze istnieje
migdzy nimi wyrwa, ktéra skazuje cztowieka na bezgraniczna samotnoéé pola-
czong z réwnie bezgraniczna staboscia. Zaufanie do Boga i §wiata zostalo zasta-
pione przez przemozne uczucie niepewnosci. Nie dos¢, ze §wiat utracit swoje
znaczenie jako naturalne, przyjmowane bezrefleksyjnie $rodowisko istnienia
cztowieka, ale nawet jego istnienie zostalo podane w watpliwos$¢. ,,Poznalem
[...], Ze bylem substancja, ktorej caly istotg czy nature stanowi wylacznie my-
Slenie i ktora dla swego istnienia nie wymaga zadnego przedmiotu material-
nego™ — powie Kartezjusz, zawieszajac jako niekonstytutywne dla ludzkiego
dziatania wszelkie odniesienie cztowieka do tadu transcendujacego podmiotowe
poznanie. Punktem wyjscia nowego rozumienia czlowieka jest samotny, jed-
nostkowy podmiot, pozbawiona ojczyzny jednostka, zredukowana do czystej sa-
mowiedzy. Religijne objawienie, kontakt z jakakolwiek wyzsza od czlowieka
moca zostajq uznane za niezrozumiale i obce. Podmiot ograniczony do samore-
fleksji nie odnosi si¢ w Zaden sposdb do tego, co wobec niego zewnetrzne. ,,Po-

3 1.J. Rousseau, T) rzy rozprawy z filozofii spolecznej przet. H. Elzenberg, Warszawa
1956, s. 175.

4 Jesti istnieje prawda, ktéra historia uczynila niewatpliwa, jest nig to, Ze religia obej-
muje coraz mniejsza czg$¢ zycia spolecznego”. E. Durkheim, O podziale pracy spoleczne,
przel. K. Wakar, Warszawa 1999, s. 217.

° B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1972, cz. 1, dz. 1, s. 91.

’R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1969, s. 39.
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za my$la nie ma nic, co by bylo w sposéb bezwzgledny w naszej mocy”’. No-
wego ducha Europy, zarysowanego pierwotnie u Kartezjusza i Pascala, wy-
znaczala ostra réznica migdzy cztowiekiem i otaczajacym go Swiatem. Schylek
wszelkich substancjalnych tadoéw spolecznych, religijnych czy kulturowych stat
sig podstawa poteznej budowli O$wiecenia, ktdra poczawszy od XVIII wieku
niepodzielnie zagospodarowywala duchowsg i cywilizacyjna przestrzen kultury
europejskiej. Najpetniejszy wyraz tego nowego ducha zawarty jest w trzech
kantowskich krytykach, encyklopedii o§wieceniowej wiedzy. Tematem zadne;j
z nich nie jest opis §wiata, lecz ujgcie ludzkiego my$lenia. Kant nie bada kwes-
tii ontologicznych, nie zastanawia si¢ nad sensem tego, co istnieje, lecz pyta,
czym jest rozumienie — jakie sa warunki mozliwosci poznania. Dlatego naj-
pierw podejmuje problemy epistemologiczne i dopiero wtornie do nich kwestie
ontologiczne. Odrzuca tym samym wszelkie uznane bez posrednictwa rozumu
»konstrukcje metafizyczne” i domaga sig, aby zostaly one poddane surowemu
testowi krytycznego namystu. Od czaséw Kanta kultura europejska wkroczyla
na droge¢ nieuchronnego rozwoju, ktéremu na state zostata przypisana wola wie-
dzy. Odtad nie mozna juz powréci¢ do dawnych czasoéw — droga do przesziosci,
niezaleznie od tego, na ile bytaby ona szcze$liwa, zostala raz na zawsze zamk-
nieta. ,,O$wiecenie moze powetowac swoje niedostatki tylko przez radykaliza-
cje oswiecenia™. Ale im bardziej o$wiecenie jest zradykalizowane, tym odleg-
lejsze od utraconego ladu; im glgbsza jest jego samowiedza, tym bardziej je
drazy opisywane przez Rousseau ,,0dosobnienie” — wobec §wiata, religii, bez-
posrednich wigzi spolecznych.

Po rewolucji francuskiej pojawilo sig wiele wszechogarniajacych projek-
tow, zmierzajacych do nadania czlowiekowi nowej ojczyzny, do przywrdcenia
ludzko$ci utraconego §wiata i przyznania jej w nim centralnego miejsca. Hess,
Marks czy Fourier wierzyli, ze mozliwe jest odbudowanie utraconego w O$wie-
ceniu tadu kosmicznego i przy okazji udoskonalenie go, poprzez nadanie mu
czysto $wieckiego, humanistycznego charakteru’. Okazato sie jednak, ze pro-

7 Tamze, s. 30. Na doniosle konsekwencje spoteczno-kulturowe kartezjanskiego rozu-
mienia cztowieka wskazuje K. Pomian, jako szczegélnie istotne uznajac zastapienie porzad-
ku ontologicznego, a wigc sfery dziatan, przez sferg epistemologiczng ograniczong do jed-
nostkowego poznania. Zob. K. Pomian, Czlowiek posrod rzeczy, Warszawa 1973, s. 11-37.

8 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesndci, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa
2000, s. 103. .

® Oczywiscie idee dziewietnastowiecznych intelektualistéw znacznie roznily sig od wi-
zji $wiata mySlicieli $redniowiecznych czy starozytnych. Cheg tutaj jedynie zaakcentowaé
obecna u Marksa i jego kontynuatorow tendencje do restytucji probleméw ontologicznych
i uznanie ich za istotniejsze od kwestii czysto poznawczych. W znacznym uproszczeniu ce-
lem tych mySlicieli nie byly problemy interpretacji, czyli my§lenia, lecz jak w stynnej jede-
nastej tezie o Feuerbachu Marksa, kwestia praktycznej zmiany, czyli dziatania. Wobec na-
kreslonego powyzej kartezjanskiego przewarto$ciowania dziatania wzgl¢dem poznania, Marks
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Jjekty te nie doprowadzily do dezalienacji i przywrdcenia zakorzenienia w $wie-
cie, lecz poprzez swoje praktyczne niepowodzenie tym bardziej poglebily stan
zagubienia i obco$ci. Nazizm, jak i polityczna wersja marksizmu byly brutal-
nym $wiadectwem nieprawomocnosci narzucania ludziom jakiegokolwiek po-
zytywnego tadu politycznego. Zto tkwiace w komunizmie i faszyzmie nie po-
legato jedynie na nieudolnosci-sprawowania wladzy i uzywania barbarzynskich
metod przez ludzi powolujacych si¢ na Marksa czy Nietzschego, ale na obec-
nym w obydwu tych ruchach dazeniu do wpisania ludzi we wszechogarniajacy
tad, ktéry miatby gwarantowaé wszystkim jego mieszkancom wspélny model
szczgscia. U podstaw dwudziestowiecznych totalitaryzméw stata wiec proba
ponownego zbudowania substancjalnego, pozytywnie okreslonego tadu ontolo-
gicznego'®.

Nowozytno$¢ to proces nieustannej modernizacji. Szybki postep kapitalis-
tycznej gospodarki $wiatowej i podziatu pracy, rozwoj mediow i wolnej opinii
publicznej, postgpujaca urbanizacja, laicyzacja zycia spolecznego, liberalizacja
obyczajow i silny akcent stawiany w ustawodawstwach pafistwowych na prawa
jednostek, to tylko niektore aspekty nowoczesnej kondycji czlowieka. We wszyst-
kich tych zjawiskach przejawia sig jednak ta sama prawidlowo$é, polegajaca na
zniesieniu bezposredniego, bezproblematycznie uznawanego i podzielanego po-
rzadku Swiata oraz wyznacznikéw codziennego dziatania obywateli. Czlowiek
zostal usytuowany w obliczu utraty wszelkiej stalej, niezmiennej i gwarantuja-
cej bezpieczenstwo rzeczywistosci. Dominujace jeszcze w wielu osiemnasto-
wiecznych projektach metafizycznych pytanie o prawde zostalo poddane druz-
gocacej krytyce. Kantowska argumentacja zburzyla marzenie o mozliwosci filo-
zoficznej legitymizacji jakiegokolwiek okreslonego $wiata, w ktorym czlowiek
nowoczesny mogtby bezpiecznie zamieszka¢. Rownolegle z filozoficzng rewo-
lucja Kanta, rewolucja francuska uniewaznita fad zastanych punktéw odniesie-
nia i wartosci §wiata przednowozytnego. Filozofia i zycie spoleczne splotly sig
w rozbudowanym i niezwykle ztozonym systemie wzajemnych zaleznosci, kt6-
ry Karol Marks okre$lit mianem alienacji. '

Alienacja w systemie, ktorego elementem konstytutywnym byla gospodarka
kapitalistyczna, stanowita dla Marksa wyznacznik wlasciwie wszystkich istot-
nych ludzkich aktywnosci. Nie wigzala si¢ ona jedynie z relacjami klasowymi
pomigdzy proletariuszami i burZua, ale przenikata do wszystkich istotnych wy-
miaréw kultury i Zycia publicznego. Rozréznienie spoteczefistwa obywatelskie-

bylby myslicielem powracajacym do paradygmatu my$li przedkartezjanskiej, czyli ontolo-
gicznej.

" Nie krytykujg tutaj wszelkich wszechogarniajacych projektéw opisujacych Zycie spo-
teczne i dazacych do jego zmiany. Gdybym to czynit, uznawalbym poérednio podrzedna role
filozofii dla wspétczesnego czlowieka. Krytykuje jedynie te propozycje intelektualne, ktore
odwoluja sig¢ do pozytywnego modelu szczgécia, a nie np. do wolnosci, jak czynili to cho-
ciazby Hegel 1 Kant.
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go od panstwa, tego, co cielesne, od tego, co duchowe, dziatania i my$lenia —
wszystkie te dystynkcje opieraly si¢ dla Marksa na fundamentalnym duchowym
peknigeiu stojacym u podstaw nowoczesnej formy zycia. Rowniez centralne dla
wspolczesnej filozofii pojgcie wolnosci Marks uznawat jedynie za §wiadectwo
zasadnicze] stabosci czltowieka, ktory nie mogac uzewngtrzni¢ w pelni swoich
potencjalnych zdolnosci postawit sobie wewnetrzne przeszkody i zamykajac sie
w sferze prywatnej, odebrat sobie mozliwo$¢ pelnej ekspresji. W takim syste-
mie zatem ,,chodzi o wolnos¢ cztowieka jako izolowanej, zamknigtej w sobie
monady”''. Nowozytna koncepcje wolnosci jako swobody wyboru ograniczonej
przez powszechne prawo, Marks przedstawia jako apologi¢ zdualizowane), nie-
zdolnej do spontanicznego dzialania jednostki, ktora ostatecznie jest dzielem heg-
lowskiej filozofii. ,,Duch filozoficzny jest niczym innym, jak wyalienowanym
duchem $wiata pojmujacym siebie myslowo, tzn. abstrakcyjnie, w obrgbie swo-
jej samoalienacji”'2. Wszechogarniajaca, docierajaca do najintymniejszych ob-
szardw ludzkiej egzystencji alienacja'> — obcoé¢ cztowieka wobec wszelkich
jego wytwordw, wobec innych ludzi, jak tez wobec samego siebie — jest, jak
sig¢ okazuje, spowodowana i najpeiniej wyrazona przez filozofi¢. W niej bo-
wiem wlasnie czlowiek rozumiany jest jako zdualizowana, a wiec, wedle Mark-
sa, niedoskonata istota. ,,Podmiotem czyni sig tu nie rzeczywistego cziowieka
jako takiego, a zatem i nie przyrode [...], lecz tylko abstrakcje czlowieka, samo-
wiedze”'*. Filozofia jest najwyzszym wyrazem alienacji i w tym sensie naj-
istotniejszg zasadg rzadzaca wspolczesnym Swiatem. Marksowska krytyka kapi-
talizmu jest wigc u swoich zrodet krytyka filozofii i jej podstawowych kategorii,
gdyz kazdy zyjacy w kapitalizmie czlowiek, w swoich najdrobniejszych, najbar-
dziej intymnych dziataniach postgpuje zgodnie z formutla alienacji najpelniej
wyrazona w nowozytnej filozofii. Z tego tez powodu w marksowskim telosie
dziejow, w ktorym alienacja traci racj¢ bytu, a czlowiek pozbywa sie kajdan,
nalozonych na niego przez panujacego ducha pdznej nowoczesnosci, ,,samoist-

na filozofia pozbawiona zostaje warunkéw swej egzystencji”'’.

K. Marks, W kwestii zydowskiej, [tlumacz nie ustalony], w: MED, t. 1, Warszawa
1961, s. 441.

12 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne przet. K. Jazdzewski, T. Zabludowski,
w: MED, t. 1, Warszawa 1961, s. 619-620.

1 Dobrym przykladem zastosowania marksowskiej kategorii alienacji do konkretnych
zjawisk Zycia codziennego s prace M. Foucaulta. Rozbudowal on marksowski schemat
alienacji, obserwujac takie obszary praktyki spotecznej, jak funkcjonowanie stuzby zdrowia,
systemu wigzienniczego, systemu edukacji, podejscia do seksualnosci itd. W ten sposob
Foucault chce pokazaé, jak deklaratywnie wolnosciowy i liberalny system polityczny prowa-
dzi do istnienia wlasciwie w kazdej dziedzinie Zycia spolecznego rozgateziajacych sig i na-
warstwiajacych sig instytucji zniewolenia.

" K. Marks, Rekopisy..., dz. cyt., s. 625.

Bk Marks, Ideologia niemiecka, przel. K. Bleszynski, S. Filmus, w: MED, t. 3, War-
szawa 1961, s. 28-29,
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Projekt zniesienia filozofii poprzez jej urzeczywistnienie z perspektywy
wezesniejszej refleksji bytby wewnetrznie sprzeczny'S. Filozofii nie mozna
znies¢, poniewaz jej cecha konstytutywna jest to, ze rdzni si¢ ona od tego, co
probuje zrozumie¢. Juz Platon w swojej metaforze jaskini przedstawil owa nie-
usuwalng roznice i state napigcie migdzy tymi dwiema sferami — niewyrazne
cienie i blask oslepiajacego $wiatta nie moga si¢ pojednaé. Ludzie s3 skazani
albo na monotonng egzystencj¢ w jaskini, albo na biadzenie miedzy $§wiatem
pozoru i tego, co prawdziwe. Marks mimo to sprobowat wskazaé alternatywe
wobec bronionej przez Platona zdualizowanej i niepewnej egzystencji zagubio-
nego medrea. Zbadal on konsekwencje wyptywajace z uznania alienacji za pod-
stawowy punkt odniesienia dla funkcjonowania pafistwa i Zyjacych w nim oby-
wateli, wyznaczajac paradygmat nowego myslenia o rzeczywistosci spotecznej,
w ktorym podal w watpliwo$¢ konieczno$¢ istnienia §wiata opartego na alie-
nacji i pojmowaniu cztowieka jako ,,abstrakcyjnej” samowiedzy. Zbudowal wi-
zjg alternatywna do tej, ktora podali Kant i Hegel, jako centralne uznajac takie
pojecia, jak cialo, rewolucja czy ekspresja, a nie rozum, reforma czy prawo.

W obliczu ataku mysli marksistowskiej na niewzruszone principia refleksji
racjonalistycznej na jaw wychodzi tez wiele, czgsto nieuswiadomionych prze-
stanek, zaktadanych przez tg ostatnia’’. Marks stusznie wskazat, iz nowozytnosc
Jjest catosciowym projektem cztowieka i $wiata spotecznego i Ze opiera sie na
kilku glownych zasadach, z ktérych najbardziej podstawows jest uznanie
filozofii i tego, co rozumne, za pierwotne i najbardziej fundamentalne. W tym
sensie ci mysliciele, ktorzy twierdza, ze wraz z marksizmem zostal podany
w watpliwo$¢ ostatni cato$ciowy obraz §wiata, powinni konsekwentnie odrzucié
rowniez liberalng demokracje, bedaca politycznym wyrazem idealéw francus-
kiego, angielskiego oraz niemieckiego o$wiecenia. Filozofowie, ktorzy uznaja,
ze warto zachowa¢ wiele wspoétczesnych instytucji liberalnych, nalezy nato-
miast odrzucié ich uzasadnienie'®, czerpia swoje inspiracje z marksowskiego
dazenia do zniesienia filozofii, probujac zarazem unikna¢ wskazanych przez
Marksa konsekwencji. Postawa ta jest o tyle niespdjna, e projekt nowozytno$-
ci, ktory wspolczesnie wyraza sig przez liberalne panstwo prawa, opiera si¢ na

1 O relacji Marksa do »tradycyinej” filozofii pisze H. Arendt, Miedzy czasem minionym
a przyszlym. Osiem céwiczen z mysli politycznej, przet. M. Godyh, W. Madej, Warszawa
1994, 5. 29-53.

17 poswiecam obszerny fragment tej pracy mysli Marksa, poniewaz sadze, ze wyraza
ona w najdojrzalszej formie sposob argumentacji obecny u wielu pozniejszych myslicieli, ta-
kich jak Nietzsche, Adorno, Lukécs, Foucault czy niekt6rzy postmodernisci. Pomimo wielu
istotnych réznic dzielacych tych filozoféw, wydaje mi sig, Ze wszystkim im wspélny jest
sprzeciw wobec uznania alienacji, a jak to sugeruje, w konsekwencji i filozofii, za podstawe
Zycia zarbwno jednostki, jak i spoleczenstwa.

'8 Obrona tego stanowiska np. w: J. Gray, Post-liberalism: Studies in Political T} hought,
London 1993.
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wzajemne;j relacji migdzy sfera uzasadnien i tym, co uzasadniane. Rozréznienie
na panstwo i spofeczefistwo obywatelskie lub na zycie publiczne i prywatne,
ktore sa konstytutywne dla wspéiczesnych, rozwinigtych demokracji, stanowia
jedynie rozwinigcie alienacji, wyrazajacej si¢ pierwotnie w filozofii. Liberalna
demokracja oparta jest na trosce o zachowanie tych wiasnie napie¢, tego konsty-
tutywnego dla niej konfliktu. ,,Duch odnajduje swa prawde tylko wtedy, jezeli
w absolutnym rozdarciu odnajduje siebie samego”'’. Jest to konflikt, ktéry po
raz pierwszy opisal Kant poprzez rozréznienie na homo noumenon i homo feno-
menon, a wigc na istotg, z jednej strony, rozumiejaca $wiat, a z drugiej —
dziatajaca w nim, z jednej strony, bedaca podmiotem prawa, a z drugiej — oso-
ba prywatna, z jednej strony, czystym rozumem, z drugiej — istota zmystowa.
Szereg dystynkcji, wyprowadzonych z filozoficznej formuly alienacji stoi u pod-
staw wszystkich rozwinigtych panstw liberalnych i w tym sensie apologia poli-
tycznych instytucji liberalnej demokracji wymaga obrony filozoficznej zawar-
toéci projektu nowoczesnoéci. Panistwo i spofeczenstwo obywatelskie, a takze
réznica migdzy nimi sg politycznym wyrazem alienacji, ktorej najwyzszym
wcieleniem jest filozofia. Istnienie sfery politycznej nie tylko jest uzasadnione
przez filozofig, ale samo jest filozofig. Natomiast ,jezeli prawdziwa egzystencja
pafistwa jest instytucjonalng ekspresja ludzkiej alienacji, to alienacja nie moze
byé przezwycigzona wewnatrz panstwa”’. Odrzucenie filozofii prowadzi do
utraty prawomocnosci panstwa, spoteczefistwa obywatelskiego i wszystkiego,
co si¢ z nimi wiaze, a wigc prawnie chronionej sfery zycia prywatnego, instytu-
cjonalnie wyznaczonej wolnosci kazdego obywatela i demokratycznych proce-
dur obierania rzadow. Dopiero wyr6Zznienie autonomicznej sfery refleksyjnego
uzasadniania pozwala na konsekwentng obrong ladu liberalnego. Z tego wilasnie
wzgledu nowoczesne panstwa sg wyznaczone przez zasadg uspolecznienia po-
sredniego, ,,uspotecznienia przez ujednostkowienie, zroznicowanie i dystans™?'.
Zasada ta, z jednej strony, wyzwala od wszelkich substancjalnych i wspolnoto-
wych wigzi starozytnej ,totalnosci etycznej”, z drugiej za$ réznicuje spoteczno-
-duchowa przestrzen zycia etycznego i politycznego, nowym podmiotem dzie-
jéw czyniac wewnetrzna i zarazem zewnetrzng wolno$é kazdej jednostki®.
»Jak substancja materii jest cigzar, tak substancja, istota ducha, jest wolno$¢.
Dla kazdego jest rzecza bezposrednio wiarygodna, ze duch posrod innych wilas-
ciwosci posiada takze cechg wolnoéci; filozofia natomiast uczy, ze wszystkie
wiasciwosci ducha istniejg tylko dzigki wolnosci, sa tylko $rodkiem do wolnos-
ci, wszystkie jej tylko poszukuja i ja wytwarzaja. Filozofia spekulatywna pro-
wadzi do poznania, ze jedynym prawdziwym znamieniem ducha jest wol-

' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1963, t. 1, 5. 44.
g, Marks, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 38.

2imT, Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 114,

n Tamze, s. 116.
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no$¢”>. Warunkiem i wyrazem tej wolnosci jest opisywana przez Marksa alie-

nacja. Jej obrona polega na odrzuceniu wszelkich bezposrednich i w tym sensie
»zdezalienowanych” fadéw politycznych. ,,Upraktycznienie” filozofii lub wol-
nosci czy tez podanie w watpliwo$¢ réznicy migdzy sfera publiczng i prywat-
na, oznacza instrumentalizacjg, a w konsekwencji irracjonalizacjg Zycia pub-
licznego, poniewaz znikaja w ten sposob kryteria uzasadniania i mozliwo$ci
ograniczania roszczen ktéregokolwiek z biegunéw. Panstwo moze by¢ spra-
wiedliwe tylko wtedy, gdy jest poddane kontroli spoleczefistwa obywatelskiego
i na odwrdét, przy czym obydwa musza si¢ od siebie rdznié, wtasnie po to, aby
si¢ wzajemnie warunkowac. System liberalnego prawa uprawomocnia ograni-
czong wolnos¢ w sferze prywatnej — wyznacza ja, zarazem jednak pozosta-
wiajac znaczny obszar swobody w jej ramach. W tym sensie sfera publiczna
opiera sig na puszczonym wolno zywiole tego, co jednostkowe, ktdry jednak
kazdorazowo musi si¢ odnosi¢ do tego, co ogolne, czyli panstwa. Zasada tej
dyferencjacji jest wtasnie filozofia, ktéra wykracza poza wszelkie jednostronne,
bezposrednie wizje rzeczywistosci Zycia spolecznego, syntetyzujac najbardziej
ogolne z najbardziej partykularnymi aspektami rzeczywistoéci publicznej. Filo-
zofia jest zarazem niezbgdna do ochrony tadu politycznego przed arbitralnymi
roszczeniami do panowania, poniewaz juz u swoich zrodet wprowadza zasadnicza
réznice na sfery wiedzy i wiadzy, a tym samym na roszczenia do waznosci i do
dominacji. Te pierwsze dotycza poziomu uzasadnief i domagaja sig, aby we
wszelkich politycznych polemikach zostato zachowane odniesienie do rozum-
nych, intersubiektywnie zrozumiatych argumentéw, te drugie natomiast wyraza-
ja roszczenie do panowania, a wigc dazno$¢ do bezposredniego sprawowania
politycznej wiadzy. Ustroje wolno§ciowe musza sig opieraé na §cistej dystynk-
cji migdzy tymi dwoma typami roszczen i dazy¢ do tego, aby kazda wladza byla
uzasadniona, to znaczy, aby odwotywata sig¢ do uniwersalnych, powszechnie zro-
zumiatych regul, ktore nie uprzywilejowalyby zadnej grupy spoteczne;j. ,,Z chwilg
gdy roszczenia do wladzy i roszczenia do waznosci metnie sig¢ ze soba zlewaja,
krytyczna zdolno$¢ afirmacji lub negacji, rozrézniania miedzy wypowiedziami
waznymi i niewaznymi traci podstawe”®, Samo to rozréznienie jest warun-
kiem zbudowania racjonalnego systemu wiadzy chronigcego obywateli przed
samowolnymi dziataniami poszczegélnych grup interesu?®. Innym z elementdéw

B GWF. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, przel. J. Grabowski, A. Landman, t. 1,
Warszawa 1958, s. 26.

24 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 134,

25 Problemy z okresleniem prawomocnej wladzy sa dobrze widoczne u Marksa, ktory
nie potrafi poda¢ kryterium dla uzasadnionych dziatah rzadzacych w poprzedzajacej komu-
nizm dyktaturze proletariatu. Opisujac poczatkowe jego formy Marks pisze, ze ,,moze si¢ to
oczywiscie dokona¢ tylko za pomocg despotycznych wtargnieé w prawo wlasnosci i w bur-
zuazyjne stosunki produkcji, a wigc za pomoca zarzadzen, ktore ekonomicznie wydaja sie
niedostateczne i nieuzasadnione, ale w przebicgu ruchu przerastaja same siebie i sa nie-
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wolno$ciowego porzadku politycznego jest demokracja, ktora w §wiecie nowo-
czesnym przyjmuje posta¢ posredniej formy obierania rzadéw, poprzez ktéra
jednostki wyzbywaja si¢ swoich partykularnych roszczen do sprawowania rza-
doéw, zarazem wybierajac przyszla wiadze, ktora jest od nich w ten sposéb za-
lezna®®. W owej poéredniosci glosowania, ktéra ma shuzyé bezstronnym i ro-
zumnym rzadom sprawowanym przez wszystkich obywateli, wyraza sig ten sam
mechanizm filozoficznej alienacji, stojacej u podstaw wspolczesnego panstwa,
prawa i zycia obywatelskiego. W tym sensie filozofia, w przeciwienstwie do
tego, co glosi Richard Rorty, poprzedza demokracjg, bedac jej konstytutywnym
warunkiem mozliwosci®’. Poprzedza ja nie w tym sensie, jakoby filozofia ist-
niata w idealnych za$wiatach niezaleznie od niedoskonatego $wiata politycz-
nych dysput i kompromiséw, ale pod tym wzgledem, ze nie jest mozliwe zro-
zumienie nowoczes$nie funkcjonujacej, posredniej demokracji bez uznania fun-
dujacego ja i bedacego jej pierwowzorem modelu zdualizowanej ludzkiej ro-
zumno$ci. Podobnie jak w przypadku funkcjonowania panstwa i spoteczefistwa
obywatelskiego, demokracja nie tylko jest uzasadniana przez filozofig, lecz
w swojej podstawowej zasadzie jest filozofig sama. Nowoczesna demokracja to
sposéb obierania rzadéw, w ktérym chodzi o wybor sprawiedliwych, neutral-
nych wzgledem partykularnych intereséw reprezentantdw obywateli. Jezeli ta-
kie jej ujecie zostaje pozbawione racji bytu, to procedury panstwowe mieszaja
sig z roszczeniami poszczegdlnych grup interesu i tym samym panstwo powraca
do stanu natury, poniewaz nie ma zadnych dystynkc;ji, ktére pozwolityby odroz-
ni¢ dzialania i o$rodki wiadzy prawomocne od nieprawomocnych. Filozofia po-
przedza wiec demokracje w tym samym stopniu jak filozoficzna $wiadomos$c
poprzedza byt spoleczny. Nie jest to obrona radykalnego idealizmu, tylko wyraz
przeswiadczenia, ze dostgp do rzeczywistosci politycznej poprzedza nastawie-
nie poznawcze, ktére pozwala ja chociazby wyodrgbni¢. Na przyklad problem
dobrego funkcjonowania panstwa pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy zostanie zalozo-
ne i przemys$lane istnienie czegos$ tak ztozonego, jak panistwo. Dopiero w §wiet-
le ogdlnych zatozen mozna badaé okreslone problemy Zycia publicznego. Jest

uniknione jako $rodki przewrotu w catym sposobie produkcji”. K. Marks, Manifest komu-
nistyczny, Warszawa 1949, s. 48.

% Ten mechanizm zostat opisany juz u ojcow zalozycieli nowoZytnej teorii umowy
spolecznej: Hobbesa, Locke’a, Rousseau i Kanta.

7R, Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofij przet. P. Dehnel, ,,Odra” 1992,
nr 7/8, s. 22-30. Rorty broni pogladu, ktory wezesniej przypisatem Grayowi, Ze mianowicie
demokracja nie potrzebuje odwotywa¢ si¢ do zadnego uzasadnienia — wystarczy, ze dane
spoleczefistwo nie dazy do jej obalenia. Jest to, jak sadzg, postmodernistyczna wersja kon-
serwatywnej koncepcji realizmu politycznego, na gruncie ktorej uzasadnienie sprowadza sig
do miarodajnego opisu rzeczywistosci. Na obszarze bronionej tutaj koncepcji taka argumen-
tacja prowadzi do uczynienia polityki obszarem zupelnej samowoli, czyli — zgodnie z sie-
demnastowieczng terminologia — do obrony stanu natury.
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to polityczna konsekwencja kantowskiej rewolucji filozoficznej. Kazde rozu-
mienie swiata musi pierwotnie zaklada¢ §wiadomos¢, ktdra ten $wiat ujmuje.
Z tej perspektywy to, co si¢ jawi zwolennikom ,realistycznej” polityki jako rze-
czywiste, czgstokro¢ nie jest rzeczywiste, a co gorsza, wigze si¢ z nieprzemy-
Slanymi ogo6lnymi rozstrzygnigciami ontologicznymi oraz normatywnymi, doty-
czacymi wiedzy o politycznym dziataniu. Nie jest jasne, jak odroznié¢ $wiat idei
od $wiata jaskini i prawdziwych medrcow od fatszywych, jezeli jednak sig
twierdzi, ze nie ma Zadnych medrcow, to tym samym jest sig¢ sofistycznym
obronca jaskini.

Filozofia jest potrzebna, aby wszelkie polityczne transformacje nie byty je-
dynie realizacja samowolnych i arbitralnych dazen egoistycznych grup interesu,
lecz aby opieraly sig na intersubiektywnie zrozumiatych, sprawiedliwych i bez-
stronnych zasadach®®. Takie ujecie pozwala na uzasadniona krytyke wladzy, gdy
ta przekracza swoje kompetencje. W tym sensie filozofia formutuje sensowne
argumenty skierowane przeciwko nierozumnym dziataniom panujacej wiadzy.
Jako punkt odniesienia, pozwalajacy odrézni¢ rozumne i intersubiektywnie ak-
ceptowalne dzialania od irracjonalnych i arbitralnych, filozofia zawiera w sobie
potencjal emancypacyjny wobec niesprawiedliwie krzywdzonej przez wiladze
czgsci spoteczenstwa, jak tez uzasadnia proces nieustannego doskonalenia libe-
ralnych instytucji wolno$ciowych®. Tym samym stanowi ona i zarazem uzasad-
nia sfer¢ powszechnych swobdd, bedacych z perspektywy Marksa uniwersal-
nym ,prawem do tego, by w granicach pewnych warunkéw cieszy¢ sie bez
przeszkod przypadkowoscia™. Uwalniajac zywiot jednostkowych dziatan zgod-
nych z wola kazdego czlowieka, filozofia sytuuje jednoczeénie ludzi w obrebie
rozumnej catoéci, ktora uzupetnia, ale i wyznacza to, co jednostkowe.

% Tacy filozofowie, jak Hobbes, Rousseau czy Kant, skonstruowali umowg spoleczna
jako hipotetyczna sytuacje, ktorej uznanie za punkt odniesienia w dziataniach politycznych
pozwala na rozumne i nicarbitralne sprawowanie wladzy. Wspolczesnie znanym zwolenni-
kiem tego pogladu jest J. Rawls, ktory w swojej Teorii sprawiedliwasci broni tej samej kon-
cepcii, co oswieceniowi poprzednicy, przy czym wigksza od nich uwage zwraca na uzasad-
nienie procedur demokratycznych i partycypacji obywateli we wladzy. Zarzut, czgsto wysu-
wany przez komunitarianskich myglicieli, ze jest to koncepcja arbitralna, poniewaz oparta na
zupetnie hipotetycznej konstrukcji, jest nietrafny o tyle, ze wilaénie taka hipotetyczna kon-
strukcja pozwala uzasadni¢ dzialania polityczne jako niearbitralne i powszechnie obowia-
Zujace.

¥ B. Ackermann uzasadnia konieczno$¢ doskonalenia instytucji liberalnych sugerujac,
ze liberalna demokracja jest takim systemem, ktdry poprzez akcent stawiany na powszechng
wolno$¢ naraza si¢ na grozbe arbitralno$ci i niesprawiedliwosci, zaréwno ze strony wiadzy, jak
i poszczegolnych obywateli. Stad tez postuluje on ograniczania wiadzy, aby nie ingerowata
W sposob nieuprawniony w zZycie prywatne obywateli, a z drugiej strony ograniczania oby-
wateli, aby korzystajac z wolnosci nie narzucali innym swojego modelu zycia niedozwolonymi
$rodkami. B. Ackermann, Przyszios¢ rewolucji liberainej, przet. H. Grzegotowska-Klarkow-
ska, Warszawa 1996, s. 9-28.

30 K. Marks, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 84,
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Alienacja, ktora przyjmuje w sferze politycznej posta¢ prawa i obrony in-
stytucji wolno$ciowych, obejmuje jednak szerszy kontekst tworczych i znacza-
cych spolecznie odniesien, ktore wspotwyznaczaja filozoficzny projekt nowo-
czesnosci. Jednym z takich istotnych w Zyciu publicznym obszar6w alienacji
jest rozlegte krolestwo kultury, ktéry stanowi obszar ,,ducha, ktéry wyobcowat
sie od siebie”!, §wiat alienacji, z ktoérego wylania si¢ cata wielo§¢ dziet i tra-
dycji artystycznych, religijnych czy obywatelskich. Obrona kultury w catej wie-
loéci jej przejawdéw wymaga zatem uznania autonomicznej roli filozofii, ktora
stanowi najwyzszy wyraz wszelkiej duchowej aktywnosci czlowieka. Instytucje
panstwowe, wspierajace trwanie i rozwéj kultury tym samym troszcza sig, nie-
kiedy nie§wiadomie, o podtrzymywanie filozoficznego ducha nowoczesnosci.

Rozpoczeta wkrotce po $mierci Hegla krytyka idealizmu niemieckiego do-
prowadzita do odkrycia zupelnie nowych obszaréw badan i spekulatywnych in-
spiracji. Zarazem wyrazata ona ducha przemian réwniez na polu cywilizacyjno-
-kulturowym, odstaniajac wiele niezbadanych wczesniej probleméw. Spekula-
tywna teodycea ducha przeprowadzona przez Hegla, zostala odrzucona jako nie-
zdolna do rozwiazania problemoéw zrodzonych z szybkiego i nickontrolowanego
rozwoju kapitalizmu. Kwestie spofeczne i polityczne — razace réznice bogactwa
migdzy poszczegdlnymi klasami i brak filozoficznych narzedzi do ich przedsta-
wienia w obrebie dotychczas ,,panujacej” filozofii, doprowadzit do rozwoju fi-
lozofii skupionej na eksplikacji kwestii wiazacych si¢ z do§wiadczeniem po-
tocznym. Od tej pory uwagg zaczgto skupiac na zagadnieniach zwigzanych z cia-
lem, zmystowoscig i konkretnymi ustaleniami politycznymi, ktére mialy popra-
wi¢ sytuacje grup najbardziej spotecznie pokrzywdzonych. Pojawily sig oczeki-
wania, aby nie tylko filozoficzny duch ,,sam w sobie” osiagnal peini¢ i zadowo-
lenie, ale zeby partycypowali rowniez w nim konkretni obywatele, aby $wiat
poje¢ bezposrednio wyrazatl sig i taczyl ze $wiatem konkretnych probleméw
spotecznych®. Jezeli system liberalno-demokratycznego pafistwa odnajduje swo-
je uzasadnienie w spekulatywnym projekcie filozoficznym, to jego funkcjono-
wanie powinno opieraé si¢ na tym, aby obywatele odczuwali z nim jedno$¢ —
a wiec, zeby korzystanie z wolnych instytucji szlo w parze ze spotecznym przy-
zwoleniem na nie i refleksyjng afirmacja ich podstaw. ,Filozofia niemiecka wy-
petnita swe postannictwo, wprowadzila nas we wszelka prawdg. Teraz musimy
zbudowaé mosty, ktore znowu wies¢ beda z nieba na ziemig. To, co pozostaje

3 GWPF. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, t. 2, Warszawa 1965, s. 61.

2 Za przyjecie stanowiska broniacego projektu nowozytnosci i zarazem zawieszajgcego
problemy zwiazane ze spoteczna afirmacija tego projektu przez konkretne jednostki, Haber-
mas oskarza poznego Hegla: ,,Wspolczesna aktualno$é, z ktorej miata wyrastaé potrzeba fi-
lozofii, stary Hegel wylaczy! z konstrukcji istotnych albo rozumnych dziejow, jako cos czys-
to empirycznego, jako «przypadkoway, «ulotnan, «nic nie znaczaca», «przemijalna» i «zmar-
niala» egzystencje «falszywej nieskoniczonoscin”. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnosci, dz. cyt., s. 67.
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w odosobnieniu, nawet sama prawda, gdy tylko trwa w wynioslej izolacji swo-
jej, staje si¢ nieprawdziwe. Podobnie jak rzeczywisto$¢ nieprzepojona prawda,
tak i prawda, ktora nie zostaje urzeczywistniona jest zta”>*. Filozoficzna zashuga
heglowskiej lewicy, wiacznie z Marksem, ktora znalazta potem swojg kontynu-
acje u myslicieli ze Szkoty Frankfurckiej, polegata na wskazaniu, ze cze$cia fi-
lozoficznej wizji spoleczefistwa powinna by¢ jej recepcja przez cztonkoéw tego
spoleczenstwa. Z tego podstawowego przekonania zrodzily si¢ badania nad fat-
szywg $wiadomo§cia, statusem i zakresem ideologii czy tez nad réznymi forma-
mi autorytarnej wiadzy. Niestety, ostatecznym wynikiem tych badan, tak w przy-
padku Marksa, jak i jego dwudziestowiecznych kontynuatoréw byto ostatecznie
odrzucenie dziedzictwa projektu nowozytnosci i tym samym uniewaznienie dys-
tynkcji, z ktorych zrodzila sig rowniez jego krytyka®. Wraz z postulatem samo-
refleksji filozoficznego rozumu nad jego miejscem i rola w istniejacym spote-
czenstwie dokonuje si¢ w obrgbie marksizmu zmieszanie tego, co rozumne, z ir-
racjonalng wolg panowania i krytyka wszelkich sensownych kryteridw odrdz-
nienia od siebie tych dwoch elementow™. Problem spolecznej akceptacji pro-
jektu nowozytnosci i niezbgdnej troski o jego uzasadnienie jest jednak nie-
zwykle istotny i wiaczenie go w obrgb tego projektu powinno stanowié jego
trwaty element.

Polityczna kompromitacja marksizmu w XX wieku doprowadzita do kryzy-
su filozoficznej tozsamosci wielu myslicieli europejskich. O ile jednak wigk-
szo§¢ z nich odrzucita podstawy pozytywnej marksistowskiej wizji spoleczen-
stwa, jak i pomysty niektorych jej utopijnych zwolennikow, to wiele watkow
obecnych w pismach Marksa do dzi$ stanowi Zywa alternatywe wobec projektu
filozoficznego, ktorego politycznym wyrazem jest liberalna demokracja. Wzrost
roli ustug i r6znych form informacji, réznorodno$¢ konsumpcji, szybki rozwoj
cywilizacyjny, jak tez niezwykla wielo§¢ sposobdéw zycia wspolczesnych ludzi
zrodzity nowe wyzwania i oczekiwania. Pomimo politycznego kryzysu mark-
sizmu principia marksowskiej my$li, czyli nacisk na cielesng ekspresje, funda-
mentalna rolg techniki, jak tez istotng rolg pracy zostaly przez wielu myslicieli,
rowniez antymarksowskich, usytuowane w centrum refleksji nad wspotczesnos-

33 M. Hess, Pisma Silozoficzne. 1848-1850, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa
1963, s. 3.

M Zwiezte przedstawienie tej problematyki zawarte jest w wykladzie Habermasa po-
$wigconym Adornowi i Horkheimerowi: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci,
dz. cyt,, 5. 127-153. Na niedostatki ujecia o§wiecenia przez obydwu autoréw wskazuje Ha-
bermas w swoim filozoficznym rozliczeniu ze Szkola Frankfurcka: J. Habermas, Splqtanie
mitu i oSwiecenia. Uwagi do ,, Dialektik der Aufkldrung” po ponawnejlekturze; przet. P, Pie-
nigzek, w: Wokol teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, red. AM. Kaniowski, A. Szahaj,
Warszawa 1987, s. 257-284.

3 Najlepszym przyktadem takiego podejscia jest ksiazka: T. Adorno, M. Horkheimer,
Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.
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ciag. Owa zmiana akcentow stanowi tez wyzwanie dla opisanego powyzej pro-
jektu nowozytnej filozofii i jej modelu liberalnej demokracji. Zawarta w nim
obrona tego, co Marks okreslil mianem alienacji i jej polityczno-kulturowych
konsekwencji, opierata si¢ na fundamentalnej roli podmiotowej autonomii i jej
ograniczonej prawem wolnosci. Owa autonomia byfa przeciwstawiona wszel-
kim zewngtrznym uwarunkowaniom. Nie byla tu wazna zmystowa ekspresja,
lecz wewnetrzna racjonalnos$¢, z ktérej dopiero mogly wynikaé wszelkie ze-
wnetrzne dziatania. Jej wyrazem byt swoisty ascetyzm, czyli zdolno$¢ do wyty-
czania granic swojemu dzialaniu wiasnie po to, aby moc na ograniczonym ob-
szarze czué sie niezaleznym od zewnetrznej ingerencji’®. Na tym paradygmacie
pojmowania cztowieka i jego relacji z innymi ludzmi nadal, jak sadze, opiera
si¢ funkcjonowanie podstawowych instytucji panstwowych, jak i zwigzana z ni-
mi wizja cztowieka. Jednakze coraz czgéciej jest tez w wielu Srodowiskach,
réwniez politycznych, nakre§lany inny obraz czlowieka i spofeczefistwa, oparty
na paradygmacie zewngtrznej ekspresji, a nie wewngtrznej autonomii. ,,Wol-
no$¢ wynika z dazenia podmiotu do ekspresji”®’ — pisze Adomo, odrzucajac pa-
radygmat autonomii jako represji zmystowej 1 spontanicznej natury czlowieka.
W ten sposob zostaje dowartosciowany caly obszar instynktownych, nieskrgpo-
wanych do$§wiadczen, ktory zostaje przeciwstawiony restrykcyjnej i niezdolnej
do pelnego dziatania racjonalnej podmiotowos$ci O$wiecenia.

Sprzeciw wobec wypracowanego w obrebie filozofii racjonalistycznej para-
dygmatu rozumienia czlowieka doprowadzit do powstania wielu, czgstokro¢ zwal-
czajacych sig szkol, ktore probuja wypracowaé alternatywe dla projektu nowo-
zytnosci. Diagnoza wielu wspolczesnych krytykdw projektu nowozytnosci glo-
si, ze co prawda filozofia byta niezbedna, aby powola¢ do istnienia liberalne
panstwo i demokratyczne instytucje, jednak we wspolczesnym §wiecie jest ona
juz zbedna, gdyz kioci sig¢ z duchem czasu i1 nie pozwala podola¢ wyzwaniom
dzisiejszej rzeczywisto$ci. Lepszym narzedziem do podirzymania istniejacych
tendencji wolno$ciowych lub rozbudzenia nowych twérczych inspiracji jest,

3 Stad tez tak wielki nacisk na prawnie chroniona autonomig w Zyciu prywatnym oby-
wateli i zarazem ostre rozréznienie tej sfery od $wiata publicznego, ktéry si¢ rzadzi innymi
prawami. Ascetyczne korzenie nowoczesnej Europy przedstawia w swoim klasycznym stu-
dium M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przel. J. Mizifiski, Lublin 1994,
5. 145-184; Etos ascetyzmu jako zrodet nowozytnej kultury i ustroju ekonomicznego u Sche-
lera zostaje uznany za podstawowe okreslenie ludzkiej natury: ,,Czlowiek jest «tym, kto mo-
ze powiedzie¢ ,,nie”», «asceta Zyciowymy», wiecznym protestantem przeciw wszelkiej nagiej
rzeczywisto$ci”, M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teoriiwiedzy, przet. S. Czer-
niak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 103.

37 T. Adorno, Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 28.
Podkreslanie istotnej roli spontanicznej ekspresji zmyslowej przeciwstawionej refleksyjnej
autonomii podmiotu ma swoje poczatki w mysli O$wiecenia francuskiego, na co stusznie
wskazuje Marks w swojej rekonstrukcji dziejow idei socjalistycznej: K. Marks, Swieta
rodzina, przet. T. Kronski, S. Filmus, w: MED, t. 2, Warszawa 1961, s. 162.
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w ujeciu konserwatywnych krytykow filozofii, tradycja i troska o pamigé histo-
ryczna, za$§ w ujeciu pomarksowskiej i ponietzscheanskiej lewicy otwierajaca
drogg do uwolnienia si¢ od ograniczen totalizujgcego rozumu krytyka wszelkich
ogolnych i cato$ciowych narracji filozoficznych. Obydwie kontrpropozycje wo-
bec projektu nowozytnosci sa jednak, jak sadzg, niestuszne i w swoich mozli-
wych konsekwencjach niebezpieczne. Konserwatywna proba restytucji tradycji,
majacej pelni¢ konkurencyjng wobec projektu o§wieceniowego drogg uprawo-
mocnienia instytucji wolnosciowych albo staje si¢ zbgdna, gdy pochwalana
instytucja jest Zywa, albo wikla si¢ w problemy zwiazane z nieprzejrzystoscia
kryteriéw, na podstawie ktorych odréznia dobra tradycje od zlej i niejasnoscia-
mi statusu jej samej jako teorii broniacej pewnej okre$lonej tradycji. Z drugiej
strony, postmodernistyczni spadkobiercy Nietzschego i Marksa mieszaja rosz-
czenia do waznosci i do panowania, co prowadzi do niezdolno$ci wypracowania
jakiejkolwiek spojnej wizji panstwa i chybotliwych wahan miedzy komuniz-
mem i anarchizmem. Jednocze$nie jawne lekcewazenie dla filozofii, jakie de-
monstruja obydwie te szkoly, wiaze si¢ z paradoksalnym przekonaniem ich
przedstawicieli, ze to wlasnie filozofia jest odpowiedzialna za wiekszos$¢ niesz-
czeéé wspolczesnego $wiata® — za upadek Zycia wspolnotowego (konserwa-
tySci) i za zniewolenie spontanicznej ekspresji (postmoderni$ci). Zarazem my-
$liciele obydwu szkét bronia przynajmniej czesci zawartosci projektu zrodzone-
go przez nowozytng filozofig, takich jak sprzeciw wobec przemocy lub obrona
procedur demokratycznych. Niezdolno$¢ do uzasadnienia, polaczona z negacjg
dotychczasowych uzasadnien, wydaje jednak te kwestie arbitralnemu osadowi
i losy cywilizacji uzaleznia od osadow kazdorazowo partykularnej tradycji albo
od nieokreslonych kapryséw spragnionej nowych wrazen woli ekspresji. Jak sa-
dzg, jedynym lekarstwem na te niedomagania i zarazem straznikiem najcenniej-
szych wartosci nowoczesnej kultury jest projekt nowozytnosci, ktory jednak dla
swego obowiazywania wymaga nieustannej obecnosci w kulturze. Najlepsza je-
go obrona zas jest siggnigcie do jego zrodet, czyli do filozofii.

Dwa najistotniejsze zagrozenia wspdlczesnego $wiata, na ktore ludzkos¢ na-
trafia i stale bedzie natrafia¢, to problem rozwoju techniki wraz z jego imma-
nentng dynamika oraz niebezpieczefistwa kryjace si¢ w partykularnych roszcze-
niach do nieograniczonej wiadzy. Glgboka intuicja Kanta o koniecznosci podda-
nia rozumnej kontroli ekspansji techniki i dazenia do nieograniczonego szczes-
cia stwarza mozliwo$¢ rozwigzywania powyzej wskazanych zagrozen. Zarazem
nie jest to, jak glosza niektorzy przeciwnicy Kanta, dazenie do despotycznego
skrgpowania tworczych zdolnosci cztowieka. Kant nie chcial unicestwi¢ ludz-
kiej wrazliwosci estetycznej lub uczuciowej, lecz jedynie ,,zaposredniczyS” ja
przez rozumny namys! i uzupelnic¢ przez etyczna troskg o innych ludzi, nieza-

* Ta niekonsekwencja dobrze jest widoczna u wspéiczesnych komunitarian, szczegol-
nie u Maclntyre’a.
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leznie od tego, jak bardzo sa nam obcy lub wrecz wrodzy. Postulowal wigc nie
krytyke techniki i szczg$cia, ktore sa przeciez koniecznymi obszarami aktyw-
nosci cztowieka, lecz ograniczenie ich roszczen, tak aby, z jednej strony, rozwdj
techniki nie doprowadzil do nieprzewidzianych katastrof i masowych nieszczes¢,
a z drugiej strony, zeby realizacja okre$lonej prywatnej wizji szczg$cia nie inge-
rowala w zycie tych, ktérzy pragna do szcze$cia dochodzi¢ inaczej. W ten spo-
sOb wyznaczenie granic tym obszarom aktywno$ci moze pozwoli¢ na nadanie
im warto$ci — technice, jako instrumentowi stuzacemu poprawie warunkow zy-
cia, i dazeniu do szczeScia, jako polu aktywnosci, w ktorym ludzie mogliby rea-
lizowac swoje najintymniejsze cele.

Projekt nowozytnosci wraz ze swoim filozoficznym podlozem ma charakter
na wskro$ normatywny. Stanowi obrong wizji cztowieka i panstwa, ktora shuzy
powszechnej wolnoéci i neguje mozliwo$¢ arbitralnej przemocy. Odrzuca on
wszelkie pozytywnie okreslone modele cnotliwego dzialania, lecz wlasnie dla-
tego umozliwia namyst nad wartoscia czynow kazdej jednostki i uznanie jej od-
powiedzialnosci za podstawowe principium ludzkiej aktywnosci. ,,Obojgtnie, w ja-
kich chwilowych okolicznosciach i uktadach znajdowalby sig cztowiek, to powi-
nien byt zaniecha¢ ztego czynu, bo nie ma na §wiecie takiej przyczyny, ktéra by
mogta sprawi¢, by przestat by¢ istota dziatajaca w sposéb wolny™”. Z tej pers-
pektywy rozum praktyczny stanowi pole najpierwszej i najwyzszej duchowe;j
aktywnosci kazdego cztowieka, w ktorej wolnos§é znajduje macierzysty zywiot
swojej aktywnosci. ,,Znamieniem [...] przeznaczenia cziowieka jest wlaénie to,
ze umie on odrozniaé to, co dobre, od tego, co zle, ze przeznaczeniem tym jest
wlasnie wola dobrego lub ztego™.

Z perspektywy Marksa i jego kontynuatordw, alienacja, przejawiajaca sig
miedzy innymi w formule autonomicznej odpowiedzialnosci moralnego pod-
miotu za swoje czyny, byla wcieleniem zta i wszelkich negatywnych zjawisk
kulturowych badz politycznych*'. Wojny XX wieku i zwiazane z nimi okrucien-
stwa wzmogly jeszcze nieufnoé¢ do zawartosci projektu nowozytnosci, wywo-
tujac podejrzenie, ze jego niezdolno$¢ do powstrzymania barbarzynskiego zy-
wiotu przemocy, brala sie po czgsci z jego ukrytej kolaboracji ze zbrodniczymi
systemami totalitarnymi. Owo niepokojace podejrzenie bylo o tyle uprawnione,
ze sam projekt zaktadat fundamentalna rolg odpowiedzialnosci, stad tez bezrad-
no$¢ w obliczu nadchodzacej tragedii musiata prowadzié¢ do refleksyjnej samo-
oceny. Normatywne roszczenia filozofii nie mogly omina¢ problemu zta, ktéry
przeciez wiazal si¢ z jej narodzinami i przenikat calg jej zawartos¢. ,,Sklonno$¢
do zla znajduje si¢ w podmiocie jako istocie dziatajacej w sposob wolny i do-

¥ Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 63.
“ G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 51.
*'R. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge 1964, s. 165.
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tyczy jego moralnosci™®. Nie wystarczy wiec postulowaé dziatania zgodnego

z szeroko pojmowanym rozumem jako leku na wszelkie ludzkie niedomagania.
Rozum moze by¢ wykorzystany do realizacji nierozumnych celéw. Czlowiek
musi wigc nie tylko dziala¢ racjonalnie, ale powinien tez sama racjonalno$é
poddawa¢ ciaglej problematyzaciji. ,,Albowiem to, ze posiada on rozum, wcale
nie podnosi go w wartoéci ponad sama jedynie zwierzeco$¢, jesli rozum ten ma
mu shuzy¢ tylko do tego, co u zwierzat speinia instynkt”™*. Nie wierzac ani w do-
bra naturg cztowieka, ani w mozliwos¢ ostatecznej eliminacji zta, ktére kryje sie
juz w podstawie ludzkiej wolnosci (nie byloby przeciez swobodnego wyboru,
jezeli ludzie nie mogliby wybraé zle), filozofia zmierza do namystu nad ziem,
wierzac, ze tylko on pozwoli uchroni¢ si¢ przed demonami przemocy i nieogra-
niczonych roszczen wobec innych ludzi. Jedynie przemyslenie zta moze pozwo-
li¢ na zapanowanie nad nim.

Dwudziestowieczne doswiadczenia zrodzily watpienie w normatywna za-
wartos¢ projektu nowozytnego, budzac sprzeciw wobec przekonania o autono-
mii etycznego namystu wzgledem innych ludzkich aktywnosci. Inspirowani
Marksem mysliciele w nowej formie i wobec innych do$wiadczen historycz-
nych przywotali argument o ideologicznej funkcji nowozytnej racjonalnosci,
ktora, ich zdaniem, powolujac si¢ na humanistyczne idealy naprawde stanowi
apologie przemocy, skrywanej w oprawie pozornie rozumnych argumentow.
Stad czgsto dochodzono do przekonania o koniecznym uwiktaniu ludzi w prze-
moc i braku mozliwosci okre$lenia niezbywalnych etycznych standardow. ,,\Nie
mamy wyboru migdzy czysto$cia i przemoca, lecz miedzy réznymi rodzajami
przemocy. O ile jesteSmy uciele$nieni — przemoc jest naszym przeznacze-
niem”*, Uznanie przemocy za ontologicznie i antropologicznie pierwotny wy-
miar ludzkiej egzystencji nie pozwala jednak uprawomocni¢ zadnego wzorca
ludzkiego postgpowania i prowadzi do biernej bezradnoéci wobec problemu zta.
Myslenie, ktére pierwotnie dazyto do wychwycenia niedoskonato$ci normatyw-
nego projektu nowozytnodci okazuje sig¢ historiozoficzng teodycea, ktéra musi
w milczeniu znosi¢ wszelkie okruciefistwa, ewentualnie warto$ciujac tylko jed-
ne z nich jako lepsze od innych. Krytyka ideologii przechodzi ptynnie w ideo-
logig realizmu politycznego, ktora nawet przyjmujac dialektyczna posta¢ nie
pozwala odrézni¢ roszczen do waznoéci i roszczen do panowania, a tym samym
dobrych dziatan i intencji od ztych.

Filozoficzny projekt nowoczesno$ci w swoim sprzeciwie wobec przemocy
dazy do wypracowania autonomicznego obszaru refleksyjnych roszczen do waz-

21 Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 57.

“ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumy, przet. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 103.

M. Merleau-Ponty, Mozliwosci i granice humanizmu, przet. J. Migasinski, w: Mark-
sizm XX wieku. Antologia tekstow, cz. I, red. J. Dobieszewski, M.J. Siemek, Warszawa
1990, s. 97.
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nosci przeciwstawionych nieprawomocnym roszczeniom do panowania. Broni
on rozumu praktycznego jako zZrédla podejmowania etycznie pozadanych de-
cyzji i odrzuca wszelkie ontologiczne projekty, ktdre zawieszaja ludzka autono-
mig, uznajac ja za epifenomen zjawisk ekonomicznych czy przyrodniczych. Ja-
ko projekt normatywny nie stanowi on opisu wspélczesnego $wiata, chociaz
moze by¢ przydatny do jego tworczego rozumienia. Jest on bowiem takim mo-
delem, ktory zawiera w sobie roszczenia do racjonalizacji kazdego istniejacego
stanu rzeczy. Zawiera si¢ w nim krytyka wszelkich realistycznych, pozbawio-
nych idei normatywnych, ontologii, z jednej strony, z drugiej za§ — odrzucenie
nie majacych odniesienia do spolecznych do$wiadczen, utopijnych projektow
doskonatego spoteczefistwa. Obszarem, ktory stara si¢ zrozumie¢ i dowarto$cio-
wac, jest przestrzen rozciagajaca sig¢ pomigdzy tymi dwiema skrajno$ciami.
Epoka nowozytna stanowita nowy etap w dziejach cywilizacji. Postawita
szereg wyzwan i probleméw obcych wezesniejszym spoteczenistwom. Otworzy-
ta mozliwosci zupelnie odmiennego pojmowania cztowieka i jego relacji z inny-
mi ludzmi. Oznaczala odrzucenie wszelkich pozytywnych wizji ludzkiego $wia-
ta 1 sprzeciw wobec umieszczania czlowieka w jakimkolwiek transcendujacym
go ladzie. Zarazem doprowadzita do oslabienia bezposrednich relacji miedzy
ludZmi i wzmogla poczucie niepewnosci i nieufnoéci. Swiat nowozytnej jed-
nostki jest peten watpienia i podejrzliwego dystansu. ,,Jako ego nie jestem czto-
wiekiem w istniejacym $wiecie, lecz Ja problematyzujacym $wiat odno$nie ca-
tego jego istnienia”*. W miejsce dawnego, hierarchicznego i mato zréznicowa-
nego $wiata nadchodzi nowa rzeczywistos¢, ktora znajduje swoj refleksyjny
wyraz w wielkich spekulatywnych systemach, odnajdujacych sens w strukturze
ludzkiego rozumu. W ten sposéb empiryczna nowoczesno$¢ znalazla uprawo-
mocnienie na gruncie idealistycznej filozofii. Jednak peten glebokich ambiwa-
lencji i aporii §wiat dziewigtnastowiecznego kapitalizmu oraz wydany wojnom
i irracjonalnym roszczeniom samowolnych despotéw wiek XX postawity przed
projektem nowozytno$ci nowe wyzwania. Wewngtrzna spdjnos¢ filozofii nowo-
Zytnej okazala sig¢ niewystarczajagcym $rodkiem przeciwko dramatom zrodzo-
nym w pozornie o$wieconych i racjonalnych spoteczenstwach. Okazalo sie, ze
filozofia potrzebuje troski i pozostawiona sama sobie moze utraci¢ swoja twor-
cza moc. Jezeli to, co racjonalne, ma sta¢ si¢ dla kazdego cztowicka rzeczy-
wiste, a filozofia ma by¢ ,jej wlasnym czasem ujgtym w mysli”, to kazda mysl
filozoficzna powinna sta¢ si¢ immanentng proba przemyslenia historycznej te-
razniejszosci. Filozoficzna dyskusja powinna staé sig spoleczna debata®. Tylko
wtedy wspolczesno$¢ moglaby sprosta¢ stworzonym przez nig samg zagroze-
niom. Odrzucenie wszelkich teodycei i deterministycznych wizji swiata, pola-

> E. Husserl, Filozofia i antropologia, przel. J. Machnacz, w: Fenomenologia. Zbior
tekstow, red. J. Machnacz, Krakow 1990, s. 130.
. Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge 1968, s. 5.
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czone z wiarg, ze ludzie jednak moga si¢ uchroni¢ przed przemoca i despo-
tyzmem, stanowi podstawg przekonania o istotnoci filozofii dla przysziego lo-
su czlowieka. Jedyna mysla, jaka wnosi filozofia, jest ta prosta mysl, ze rozum
powinien panowa¢ nad §wiatem, Ze przeto i bieg dziejow powszechnych powi-
nien byé rozumny*’. Ale aby idea ta mogta zachowa¢ swoj istotowy sens, musza
byé w nia zaangazowani ludzie, ktorzy jako wyraziciele i uczestnicy projektu
nowozytnosci dochowaja mu wiernosci i beda dazyli do jego urzeczywistnienia.
Filozofowie dotychczas interpretowali §wiat i zawsze beda go interpretowac,
poki pozostang filozofami. Ale zarazem poprzez odwazne interpretacje rzeczy-
wistosci, majg na nig kazdorazowo wplyw. Filozofia, wzbogacona o nowe tres-
ci, powinna podja¢ wpisane w nig od poczatku roszczenie do realizacji zawar-
tego w niej telosu, jakim jest zmiana istniejacego $wiata, lgczac tym samym
autonomig Kantowskiego rozumu praktycznego z Marksowska intencja eman-
cypacyjna. Filozofowie do tej pory zmieniali §wiat, rzecz w tym, zeby czynili to
rozumnie.

Philosophy — An unfinished project

The problem of the status of philosophy in the current public life has been
undertaken. The author begins from an analysis of the classic works of the
idealistic German philosophy and inquires if the relationship between theory
and social practice as they conveyed it is still valid. He goes on to say that the
paradigm of understanding the human being proposed in the works of Kant and
Hegel is not tenable in view of the events that occurred in the 19th and 20th
centuries. The rapid development of the productive forces led to class conflicts
and new forms of repression. Marx describes these trends and proposed a new
understanding of the relationship between theory and practice, giving philo-
sophy a new role to play. The author proposes to combine Kantian apology of
moral subject with Marxian formulation of emancipation. His proposal is a pro-
ject of practical philosophy that tries to encompass the heritage of the past two
hundred years.

7 Jest to parafraza heglowskiej formuly, iz ,jedyna mysla, jaka wnosi filozofia, jest ta
prosta mysl, Ze rozum panuje nad §wiatem, Ze przeto i bieg dziejow powszechnych byt ro-
zumny”, G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. 1, s. 14,



