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Czas i historia w fenomenologii Edmunda Husserla

Naturalnie, wszyscy wiemy, czym jest czas; jest on
czym§$, co znamy najlepiej. Lecz koro tylko podej-
mujemy probg, by zdaé sobie sprawg ze §wiadomos-
ci czasu, by wlasciwie ustali¢ wzajemny stosunek
czasu obiektywnego i subiektywnej $wiadomosci cza-
su, by zrozumieé, jak obiektywno$c¢ czasowa |...]
moze konstytuowaé sig¢ w subiektywnej $wiado-
moéci czasu, a nawet gdy tylko proébujemy poddaé
analizie czysto subiektywna $wiadomo$¢ czasu [...]
— wtedy popadamy w najbardziej osobliwe trudnos-
ci, sprzecznosci i powikiania.

Edmund Husserl

Potoczne przekonanie glosi, ze zdarzenia w §wiecie rozgrywaja si¢ w czasie
obiektywnym, w ktérym zaréwno naturalne procesy przyrody, jak i ludzkie czy-
ny, ludzka historia, maja swoje miejsce. Czas obiektywny i czas historyczny to
w istocie ten sam czas, rozrozniamy je jedynie ze wzglgdu na przedmiot odnie-
sienia, ktérym sa odpowiednio: procesy i zjawiska przyrodnicze oraz ludzkie
czyny. Czas obiektywny plynie réwno odmierzanym rytmem, wskazujg go ze-
gary. Swiadomo$¢ uplywu czasu pozwala fizykowi okre§li¢ trwanie zjawisk
oraz ich nastgpstwo wzglednie rownoczesnosé, historykowi natomiast pozwala
rekonstruowaé wydarzenia wedtug tego porzadku, a w szerszym zakresie wy-
dzieli¢ epoki historyczne. Rownie jednak oczywiste wydaje sig przekonanie, ze
czas obiektywny, uniwersalny czas przyrody, rézni si¢ w swojej strukturze od
czasu historycznego. Wprawdzie jaki$ zwiazek migdzy nimi zachodzi, jednak
historyk inaczej rozumie czas niz fizyk czy biolog.

Ow klopotliwy stan rzeczy kieruje do podstawowego pytania: skad w ogole
wiemy co$ o czasie? Kiedy poznamy na nie odpowiedz, dopiero wtedy bedzie
mozna zastanawiaé si¢ nad roznymi jego postaciami, np. czasem subiektywnych
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przezy¢, obiektywnym czasem przyrody, czasem historii oraz ich wzajemnymi
stosunkami. W gruncie rzeczy pytanie o czas jest zatem pytaniem o §wiadomos¢
czasu: gdyby bowiem czas nie by} rejestrowany, przezywany itd., nic o nim
by$my nie wiedzieli. Nie byloby przeto zadnego pytania o czas'. Pyta¢ o $wia-
domo$¢ czasu, to pytac o genezg idei czasu, naszego pojmowania czasu, o to,
w jaki sposéb czas jest rejestrowany w owej jednosci, jaka stanowi zZycie $wia-
dome. Wyglada na to, ze zalozeniem idei czasu jest czasowa jedno$¢ $wiado-
mosci, a zatozeniem idei historii jest wiasna historia $wiadomosci.

W tej wiasnie perspektywie problem czasu stawia Husserl. Juz w swojej
wczesne] pracy, Badania logiczne (1900-1901), podajac charakterystyke for-
malno-ontologiczng i fenomenologiczna $wiadomosci, Husserl zaakcentowat sto-
sunki czasowe pomigdzy przezyciami. W Badaniach $wiadomo$¢ zostala okres-
lona jako jednos¢ strumienia, jako ogoét splecionych ze sobg przezy¢: spostrze-
zef, przedstawien fantazyjnych i obrazowych, aktéw pojgciowego mysSlenia,
przypuszczania, watpienie, radosci i bodle, nadzieje i obawy, Zyczenia i pragnie-
nia’. Natomiast same przezycia zostaty okreslone jako bedace w czasie i za-
wierajace rowniez pewna rozpigto$é czasowa. Innymi stowy, przezycia zaczy-
naja sig, trwaja i koncza sig, sa zdarzeniami czasowymi, podobnie jak spacer,
wykltad czy koncert. Wyparte przez nastgpujace po nich przezycia, wlaczaja si¢
w pewne kontinuum innych trwan — nieograniczony horyzont ogotu przezy¢.
Ze wzgledu na stosunki czasowe, twierdzi Husserl, wszystkie przezycia wyste-
puja wobec siebie wczesniej lub pdZniej, maja swoje czasowe otoczenie, wie-
loSci przezy¢ juz uporzadkowanych, wczeséniejszych lub pdzniejszych wzgle-
dem siebie. Z uwagi na tres¢, przezycia spaja ze soba zwiazek motywacji: prag-
nienia, uczucia motywuja nasze zachowanie, spostrzezenia motywuja nasze sa-
dy, wybrane cele motywuja wybdr $rodkéw. Zwiazek motywacyjny oraz upo-
rzadkowanie czasowe przezy¢, pozwolity Husserlowi okres$li¢ strumien przezy¢
jako jedno$¢. Jednak ze wzgledu na to, ze sama motywacja ugruntowana w cza-
sowym uporzadkowaniu przezyé — przezycie motywujace jest bowiem wczes-
niejsze lub jednoczesne z przezyciem umotywowanym -— stosunki czasowe
w wigkszym stopniu decyduja o jednosci §wiadomosci.

Chociaz w Badaniach Husserl dostrzegt w czasowym uporzadkowaniu prze-
zy¢ czynnik konstytutywny dla jedno$ci $wiadomosci, nie podjat jeszcze proby
jego wyjasnienia. Pytanie o §wiadomos¢ czasu, w ktorej strumien przezyé zo-
staje uporzadkowany w relacjach temporalnych: jednoczesnosci, uprzedniosci
i nastgpstwa, pojawia si¢ explicite w Wykladach z fenomenologii wewnetrznej
swiadomosci czasu (1905)’. W Wykladach Husserl okre§la strumien przezy¢, ja-

! K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988 s. 187.

% E. Husserl, Logische Untersuchungen, Tiibingen 1993, wyd. 7, tom 11, czg$¢ 1, s. 347.

? E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przel. J. Sido-
rek, Warszawa 1989, s. 6. Najstarszy rekopis Husserla, ktory postuzyt mu do opracowania
tych wykladow, powstat juz w roku 1893,
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ko przeptyw ,,ciaglego zmieniania sig”, przy czym zaznacza, ze owo zmienianie
sig ,,ma t¢ absurdalng wlasciwo$é, ze przebiega dokladnie tak, jak przebiega, i nie
moze przebiegaé ani «szybciej» ani «wolniej»™. Nie chodzi tu zatem o proces,
gdyz nie ma tu jeszcze nic, co by si¢ zmienialo. To sam strumien $wiadomosci
musi si¢ najpierw ukonstytuowaé, aby w nim moégt wystapi¢ obiekt (tresé),
ktory bylby uchwycony w swoich zmiennych wygladach, rozpoznany jako ten
sam w roznych typach aktu, w spostrzezeniu, przypomnieniu, antycypacji i tak-
ze w réznych fazach zmiany.

Wyklady sa zatem pierwsza proba odpowiedzi na pytanie, czym jest czas.
Husserl ukazuje w nich konstytucj¢ $wiadomoéci oraz zwiazane z czasem tre§ci
ujec 1 ten moment przezycia, ktéry czyni je przeZyciem intencjonalnym, skiero-
wanym na przedmiot’. Tematyka w nich zawarta nie mogla jednak znalezé
wlasciwego rozwinigcia, poniewaz czas nalezalo ujaé na tle systemowej catoéci,
jaka stanowi §wiadomo$¢. Tg cato$¢ mialy ukazac zainicjowane w pozniejszym
okresie tworczosci Husserla badania genetyczne (konstytucyjne). Ich celem by-
o wyjasnienie struktury, funkcji i zasad $§wiadomego zycia, w tym takze jego
czasowych horyzontéw wraz z idea przesztosci i — korelatywnie — powstanie
$wiadomosci przedmiotéw réznego rodzaju, w tym takze historii®. Husserl pod-
trzymat wczesniejsze przekonanie, Ze najpierw nalezy wyjasnié¢ czasowa orga-
nizacjg $wiadomosci (syntezg wewngtrznej $§wiadomosci czasu), a dopiero na-
stgpnie powstanic $wiadomosci przedmiotu: w obrgbie syntezy wewnetrznej
mogg funkcjonowaé syntezy pasywne (wytwarzajace $wiadomo$¢é pewnej tres-
ci), wiazace to, co juz wspolistnieje i nastgpuje (Sukzessionen)’. Fakt, ze wie-
lo$¢ doswiadczen moze dotyczy¢ jednej i tej samej rzeczy, zawdzigczamy prze-
to pasywnej syntezie identyfikacji, ktorej forma jest synteza wewngtrznej §wia-
domoséci czasu®. Swiadomos¢ czasu, jako zrédto formy powiazania i nastepstwa
wszelkiej uswiadamianej przedmiotowosci, tworzy immanentny czas, dzigki kto-
remu wszystkie dajace si¢ kiedykolwiek refleksyjnie odnalez¢ przezycia $§wia-
domosci sa czasowo uporzadkowane, maja swoj czasowy poczatek i koniec,
a przezycia rownoczesne i po sobie nastgpujace pojawiaja si¢ w nieograniczo-

* E. Husserl. Wykiady..., dz. cyt., s. 110.

> Tamze, 5.16.

® Poczatek genetycznych badan przypada na lata 1917-1918. E. Husserl, Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Kséga druga, przel. D. Gierulanka, Warszawa
1974, s. 419-420 (dalej: Idee II). .

" Poniewaz §wiat przestrzenny konstytuuje si¢ $wiadomosciowo i poniewaz moze on
by¢ dla nas konkretnie istniejacy i jako przedstawialny jedynie na mocy pewnych zachodza-
cych w immanencji syntez, nauka o koniecznych najogoélniejszych strukturach i powszechnie
mozliwych postaciach syntetycznych immanencji jest zalozeniem dla probleméw konstytu-
cyjnych $wiata”. E. Husserl, Analysen zur passiven Syntesis, Den Haag 1966, s. 126 (= Hua
XD).

% Oba rodzaje syntez uzupelniaja sie, gdyz sama synteza formalna, bez tresci, jest ni-
czym. E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972, s. 76 (dalej: EU).
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nym horyzoncie innych przezyé’. W swietle badan genetycznych Husserl jasno
dostrzegl, ze problem czasu w istocie dotyczy konstytucji systemu §wiadomos-
ci, ktorego jednos¢ zalezy od czasowej spdjnosci i ciggltosci strumienia przezy¢,
ze odpowiednikiem uporzadkowania zardwno faz danego przezycia, jak i na-
stgpstwa poszczegolnych przezyé jest racjonalnie uporzadkowany s$wiat do-
$wiadczenia.

Zastuga Husserla jest nie tylko jasne okreslenie problemu. W jego pismach
znajdujemy réwniez liczne analizy podstawowych zagadnien konstytucji sys-
temu $wiadomoéci. Niezmiernie trudno jest jednak zebraé je w spdjna calosé.
W tym celu, w przedstawionej ponizej rekonstrukcji i interpretacji husserlow-
skiej $wiadomosci czasu, odwolam sig do teorii systemu autopoietycznego'’.
System tego rodzaju utrzymuje swoja czasowa jedno$¢ (strukturg) przez re-
duplikacjg i w ten sposob przeciwstawia sig ciaglej modyfikacji, pojawianiu sig
1 znikaniu swoich elementéw. W przypadku §wiadomo$ci takimi elementami sg
przezycia, a struktura rozwarstwienie czasowe (temporalizacja). System autopo-
ietyczny jest samozwrotny, w przypadku §wiadomosci chodzi tu o refleksyj-
no$¢, jako warunek identyfikacji wczesniejszego przezycia jako wcezesniejszego
i ponownej jego aktualizacji, a nastgpnie odrdznienia aktualnego stanu od wczes-
niejszego. System autopoietyczny utrzymuje swoja tozsamos$¢ (autonomig) wo-
bec innych systemdw, podobnie jak §wiadomo$¢ utrzymuje wzgledna niezalez-
noéé wobec §wiata otaczajacego'".

W czesci pierwszej przedstawig powstanie czasowych horyzontéw swiado-
mosci: terazniejszosci, przeszlodci i przyszlodci — §wiadomoséé czasu. W czesci
drugiej omowig powstanie §wiadomosci czasu historycznego (idei historii) i sfor-
muluj¢ odpowiedz na pytanie o zwiazek czasu i historii. W Zakoriczeniu podam
kilka uwag o sensie historii, jakie nasuwa lektura pism Husserla'2.

E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 62, 63, (dalej:
MK).

'% pojecie to wykorzystano pierwotnie w analizie Zywych organizméw (H. Maturana,
F.Varela, Autopoiesis and Cognition, ,.Boston Studies in the Philosophy of Science”, vol. 42,
1980? a pozniej takze do systemow spoiecznych i $wiadomych (M. Zeleny, N. Luhman).

~Albowiem «trwate i stale Ja» nie mog}oby si¢ konstytuowa¢, gdyby nie konstytuo-
wal sig staly i trwaty strumien przezy¢, a wigc gdyby Zrédlowo ukonstytuowane jednostki
nie byly dost¢pne ponownemu uchwytywaniu gdyby nie byiy zdolne do wystapienia na no-
wo w przypomnieniach, gdyby nie wystqpowaty przejmujac swa jako§¢ istnienia (jako ist-
niejace w 1mmanentnym czasie) i gdyby nie zachodzita mozliwos¢ doprowadzenia mrocz-
nosci do jasnosci i wywartosciowania tego, co si¢ konsekwentnie utrzymuje, co do j jego im-
manentnej rzeczywistosci, a wigc do odwotania sie do rozumnej konsekwencji”. Idee II,
s.160.

12 Niniejszy tekst jest zmieniong wersjg pracy wykonanej w ramach tematu ,,Wybrane
problemy zarzadzania dziedzictwem kulturowym”, zrealizowanego przez Zaklad Filozofii
Politechniki Warszawskiej.
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1. Swiadomo$¢ czasu

1.1. Rozréznienie migdzy wczesniejszym i pdzniejszym przezyciem i powigza-
nie aktualnego przezycia

Opisowo ujmujac, kazde przezycie juz umieszczone w pewnym polu tema-
tycznym aktualnych i potencjalnych przezy¢, ktére implikuja i wstgpnie okres-
laja sens tego, co aktualnie dane, 6w horyzont odsylania (Verweisung) zmienia
si¢ zaleznie od kontekstu aktualnego przezycia i nalezy do niego. Horyzonty
skladajg sig na potencjalny system pozwalajacy $wiadomosci aktowej dyspono-
waé juz implicite okre§lonym sensem przedmiotowym". Innymi stowy, se-
kwencje powiazanych mozliwych senséw wyznaczaja ciagi przyszlych doswiad-
czen, w ktorych ewentualnie sa one potwierdzone lub zaprzeczone. Horyzonty
to rézne tancuchy mozliwego rozwoju do$wiadczenia, nakre$lone z gory, co do
treéci intencje'. Moge wybraé z tych potencjalnych mozliwosci: przy lekturze
napisanego wiasnie fragmentu mogg czyta¢ dalej, przerwaé czytanie, powto-
rzy¢: ,,To pozostawanie w zawieszeniu, wyprzedzajace proces rzeczywistego
dookreslania, ktore moze w ogodle nie nastgpi¢, jest momentem zawartym w sa-
mej kazdorazowo danej $wiadomoéci, jest wiasnie tym, co tworzy jej hory-
zont”". Chociaz przezycia jako takic sa niestabilne, to jednak, przez 6w mo-
ment odsytania zawarty w horyzoncie, mogg przejs¢ do nastgpnego przezycia
— czyta¢ dalej, przerwaé czytanie itd.: ,,Ze §wiadomoScig «teraz», koniecznie
wiaze sig $wiadomos$¢ tego, co wiasnie minione, a ta §wiadomos$¢ sama jest
Znow pewnym «teraz»™'®. Owa wewngtrzna roznica miedzy faza aktualng i przy-
sztym przezyciem tworzy wlasnie czasowa dystynkcjg migdzy wezesniej i pozniej.
1.2. Powiazanie aktualnego przezycia z wcze$niejszym

Obok horyzontu przyszioéci, aktualne przezycie posiada takze swodj hory-
zont tego, co przedtem — przeszto$¢ przezyciowa, horyzont przezyciowy zmie-
niajacy si¢ wraz ze zmiang kontekstu $wiadomosciowego, ktérego owo przezy-
cie jest fragmentem. Aktualne przezycie jest kontynuacjg minionego przezycia
i zapowiedzia przysztego. Dzigki niemu poprzednie przezycie, np. lektura wczes-
niejszego fragmentu, oddzialuje na aktualny, teraz czytany fragment. W kazdym
aktualnym przezyciu mamy zatem faz¢ aktualna, moment przyszly i minione
przezycie. Faze aktualng Husserl okre$la jako impresjg, fazg zatrzymujaca wlas-
nie minione przezycie jako retencje, a fazg zarysowujacych si¢ mozliwosci jako
protencje. Ta trzyelementowa struktura odpowiada za powiazanie przezy¢: wska- -

13 Pojecie horyzontu wystepuje zasadniczo w trzech znaczeniach: horyzontu wewnetrz-
nego i zewnetrznego przedmiotu oraz horyzontu przesziosci. EU, par. 8; MK, par. 19, 22.

' E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunft, Tiibingen 1981, s. 315, (FTL).

MK, s. 66.

18 E. Husserl, Jdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ks¢ga pierw-
sza, przet, D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 259, (Idee I).
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zana protencjonalnie faza staje sig impresjonalna, podczas gdy dotad dane im-
presjonalnie przezycie modyfikuje sig retencjonalnie (uptywa) i to dzieki niej
nadchodzace przezycie jest juz jako§ zapowiedziane i nic zupelnie nowego nie
moze by¢ w nim dane: ,,Sam proces zarysowywania si¢ horyzontu jest wpraw-
dzie zawsze czym$ niedoskonatym, ale dopuszczajgc momenty nieokreslenia
(Unbestimmtheif), posiada jednak zarazem strukture okreslonosci (Struktur der
Bestimmtheit)”". Nadchodzace przezycie jest juz bowiem aktualizacja poten-
cjalnie mozliwych przezy¢, kontynuacja, a nie powtérzeniem, replika wlasnie
mijajacego przezycia. To dzigki tej réznicy strumiefi §wiadomosci plynie, nie
stoi w miejscu ani nie kreci si¢ w nieskonczono$é.

Wréémy do przykfadu: czytajac ostatni napisany fragment nie gubig catko-
wicie fragmentu poprzedniego. Uprzednia impresja pozostaje w zasiegu jednak
juz jako zmodyfikowana, wiasnie jako nastgpujaca po, pdzniejsza wzgledem
fragmentu ostatniego: ,.[...] do tego «teraz» — a zasadniczo do kazdego — dofa-
cza si¢ w koniecznej cigglosci pewne nowe i ciagle nowe, ze wraz z tym kazde
aktualne «teraz» przemienia si¢ w «tuz-przedtemy, a to «tuz-przedtem» ponow-
nie i ciagle w coraz to nowe «tuz-przedtem uprzedniego tuz-przedtem» itd.”'*
Do kazdej impresji przylacza si¢ nowa impresja i nieustannie przemienia si¢ w re-
tencjg, a nastepnie w zmodyfikowana retencjg. Tej przemianie impresji w reten-
cjg 1 ciaglemu zawieraniu sig retencji w retencjach ,,[...] owemu «przedtem» od-
powiada «potem», kontinuum retencji odpowiada kontinuum protencji”'®. Aktua-
lizujace si¢ przezycie, nie jest chwilowym ,rozbtyskiem”, ma pewna czasowg
rozpigtos¢ i jako takie jest przeksztalcane przez fazy retencjonalna i protencjo-
nalng (Enigegenwirtigung). W tym przeksztatcaniu sig, przy jednoczesnym prze-
mijaniu elementdw (przezy¢), zapewniona jest nieodwracalno$¢ i porzadek prze-
zy¢ w czasie jak rowniez trwanie §wiadomosci jako cato$ci. Przeplyw ($wiado-
mos¢) wiryskuje w punkcie aktualno$ci — prazrddle ,teraz”, jedna faza przemi-
ja i nadchodzi nastgpna, jednakze $wiadomos$é nie rozpada sie, poniewaz przezy-
cia s3 powiazane w taki sposob, ze zachowana zostaje r6znica migdzy nimi i jed-
nocze$nie podtrzymana jedno$¢, trwanie §wiadomosci jako catoéci. Tak zapew-
niona zostaje identyczno$¢ miejsca w czasie, ktora jest podstawa identycznosci
obiektu (podstawa dla syntezy identyfikacji)”’. Gdyby nie zostala zapewniona
nieodwracalno$¢ i porzadek przezy¢ w czasie oraz trwanie $wiadomosci jako ca-
tosci, wowczas obiekt, ktory przejawia sig jako odsuwany (w czasie), nie mogtby
by¢ uswiadomiony jako ten sam. Przez powiazanie przezy¢ w taki sposob, ze
zachowana zostaje rdznica migdzy nimi i jednoczeénie podtrzymana jedno$é
swiadomosci: ,,Ciaglta modyfikacja ujgcia w ciaglym przeplywie nie dotyczy
owego, «jako co» ujgcia, nie dotyczy sensu, nie domniemuje nowego obiektu i no-

7 MK, s. 66.

8 Idee], s. 257.

1% Tamze, s. 258.

2 E. Husserl, Wykiady..., dz. cyt., s. 95.



Czas i historia w fenomenologii Edmunda Husserla 165

wej jego fazy, nie daje w wyniku nowych punktéw czasowych, lecz wciaz ten
sam obiekt z tymi samymi punktami czasowymi™'.

1.3. Odnoszenie si¢ wstecz do wczesniejszego przezycia

Swiadomos$é zyskuje strukturg i jednoczesnie nabiera charakteru osobowe-
go (Ichlichkeit), poprzez refleksyjno-przypomnieniowe zwracanie sie na ciagi mi-
nionych przezy¢ i ich konstytucje jako jednostek®. Zwrocenie si¢ $wiadomoscei
na wlasne procesy jest wyborem z wielo$ci przezy¢ i pominigciem innych, se-
lekcja przedmiotéw (noematyczne odniesienie) i przezy¢ (noetyczne odniesie-
nie). Przykladowo, przypominam sobie poranny spacer z psem. Wyboér tematu
»poranny spacer z psem” (strona noematyczna) jest zarazem porminigciem po-
zostatych wspotobecnych aspektow przedmiotowych, ktore rowniez mogtbym
wybrad: trasy, osob, jakie napotkatem, warunkéw atmosferycznych itd. Od stro-
ny noetycznej, przezycie to jest przypomnieniem. Tematy, wskazane na drodze
selekciji, staja sig nastgpnie dostgpne rowniez dla innych form przezyé — spacer
moze by¢ tez przedmiotem fantazji, pragnienia itd. Poprzez réznicowanie pro-
ces6w wedhug ich odmian oraz wybdr tematow, swiadomos$¢ zyskuje strukture.

Zatrzymanie do$wiadczen do ponownego odtworzenia wzmacnia selekcje:
raz wybrane mozliwosci intencjonalnie motywuja, przez co pewne ciagi przezy¢
staja sig¢ protencjonalnie bardziej prawdopodobne od innych. Zawezenie mozli-
wych relacji i wyborow ulatwia ich reprodukcje, zarazem $§wiadomosé zyskuje
wlasng pamig¢ i histori¢. Aktualne przezycia ujmowane sa zawsze w §wietle
przeszlosci, Swiadomo$¢ wlacza nowe zjawiska zawsze poprzez kontekst do-
tychczasowych struktur, w takim stopniu, w jakim na to pozwalaja. W tym wia$-
nie kontekscie Husserl mowi o stylu i habitualnosci, o historycznie uksztatto-
wanej strukturze §wiadomos$ci. Procesy zachowania i zmiany struktur nie stano-
wig elementow $wiadomoscei, lecz sa tozsame z jej uptywaniem, $wiadomosé
jest nimi: ,,.Swiadomoé¢, na przykiad, moze odrézni¢ migdzy spostrzezeniem
i przy2p30mnieniem gdyz, konstytuujac je, jest tym odréznieniem i tymi rdzni-
cami””. ‘

1.4. Réznica migdzy zwrotnym (odwracalnym) momentem $wiadomosci i nie-
zwrotnym strumieniem samych przezy¢, czas wlasny $§wiadomosci

Swiadomosé tworzy whasny ,.egologiczny czas”, swoja historig do§wiadcze-
nia, poprzez selekcjg, specyfikacje i zabezpieczenie selekcji przezy¢. W ten
sposob zapewnia sobie mozliwo$¢ kierowania swojej aktywno$¢ na dowolne
formy proceséw lub tez aktualizowania dowolnych tematdw; wedle wiasnych
wyboréw dysponuje odtad pewnym repertuarem mozliwych reakcji wobec wy-

2 Tamze, s. 9.

2 W. Bergmann, G. Hoffmann, Selbstreferenz und Zeit: die dynamische Stabilitit des
Bewusstseins, ,,Husserl Studies” 6, 1989, s.161,

B Tamze, s. 162.
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mogow aktualnej sytuacji. Na przyktad, zwracajac si¢ do przesztych do$wiad-
czeh moze na nowo je porzadkowac, tematycznie i noetycznie syntetyzowaé
inaczej niz wtedy, gdy mialy miejsce. W przypomnieniu moze tematyzowaé nie-
zaktualizowane horyzonty, ujmowac cale ciagi czasowe, przeszte projektowaé
w przyszio$¢, wstawia¢ protencjonalnie mozliwe do§wiadczenia w miejsce fak-
tycznej przesztosci. Poprzez odstanianie w refleksji protencjonalnych horyzon-
tow, daja sig¢ przewidzie¢ mozliwe konsekwencje zachowan. Poprzez wybor
antycypowanych zdarzen $wiadomos$¢ moze inicjowaé przedsiewziecia o wigk-
szym zasiggu czasowym, planowal przyszle doSwiadczenia, ,,porusza¢ si¢”, wy-
chodzac od dowolnego ze swych przezyé, w trzech wymiarach: przedtem, po-
tem i rownoczesnie. Poprzez ksztaltowanie i utrzymywanie wlasnej struktury,
swiadomo$¢ wyzwala sig od nacisku terazniejszo$ci (Gegenwart), dystansuje sig
wobec otoczenia i wobec swej wlasnej przesztosci i przysziosci.

Wymienione procesy i struktury zapewniaja zwrotny (odwracalny) moment
Swiadomosci w stosunku do niezwrotnego strumienia samych przezy¢: bez pro-
cesOw nie ma zadnej struktury, bez strukturowania zaden proces nie wiedzialby
nic o sobie. Samozwrotnos¢ §wiadomosci wyraza si¢ wige tym, Ze z jednej stro-
ny przezycia sa dostgpne wylaczenie poprzez dang strukture kognitywna, a z dru-
giej tym, ze owa struktura tworzy sie i zmienia w nich i razem z nimi — , $wia-
domo$é sama tworzy swoje oprogramowanie”*. ,Samoprogramowanie si¢”,
stanowi o autonomii §wiadomosci.

Czasowa autonomia umozliwia §wiadomosci dystansowanie sie¢ wobec przed-
miotdw otoczenia (transcendencjg obiektow), natomiast mozliwo$¢ odnoszenia
si¢ do wtlasnej protencjonalno-retencjonalnej struktury daje jej, méwiac metafo-
rycznie, ,,czas” wobec wymogéw aktualnej sytuacji (otoczenia) i wobec siebie
samej. W tym tez znaczeniu mozemy mowic¢ o myS$leniu mys$lenia, uczeniu sie
uczenia. W procesach tego rodzaju, $wiadomo$¢ zwigksza efektywno$¢, szyb-
kos¢, intensywnos¢ i trwato$¢ wlasnych operacji, a tym samym skutecznosé
W Oopanowywaniu otoczenia. :

1.5. Jednos$é Swiadomosci

Swiadomosé staje sig jednoscia (catoscia dla siebie), gdy reprezentuje owa
Jjedno$¢ w swojej czesci (cogitatio). Tq czgscia jest Ja, identyczny biegun prze-
zy¢. Obejmuje on calos¢ cogitationes, nie tylko ,towarzyszy przedstawieniom”
i ,,wlada strumieniem”, moze tez np. obserwowac to Ja, ktore spetnia akty. Ja
nie moze wigc by¢ sumg minionych cogitationes, zadnym przedmiotem a jedy-
nie ,,wielko$cia relacyjna”, wylaniajaca si¢ ze stosunku miedzy minionymi co-
gitationes i aktualng samoobserwacja®. W tym konteksécie Husserl méwi o roz-
warstwieniu Ja (Ich-Spaltung):. ,rozwarstwienie Ja” opisuje sposéb, w jaki swia-

24 Tamze, s. 166.
% Tamze, s. 165. Z tego tez wzgledu $wiadomo$¢ do pewnego stopnia nie jest sama dla
siebie przejrzysta.
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domosé konstytuuje, doswiadcza sama siebie®. Ja zachowuje spojnosé (jed-
nos¢) i ciaglos¢ (konsekwencje) w swoich postawach, w przypomnieniu moze
oglada¢ wczesniejsze przezycia, w oczekiwaniu przedtuzaé i utrzymywa¢ ak-
tualng postawg. To, co immanentnie, aktualnie spostrzezone, przypomniane,
moze by¢ tez wyobrazone we wszystkich czasowych modi. Odpowiednikami Ja
wyobrazajacego jest Swiat wyobrazony, Ja ustanawiajacego w bycie, $wiat real-
ny. Ja, porzadkujac przezycia, dysponuje odtad swoim §wiatem (§wiatami) jako
swoja wlasnos$cia, zdobyta we wczesniejszych aktach i nieprzemijajaca wraz
z nimi historia, przekonania zachowane i motywujace Ja stajg sig jego trwalym
dobytkiem (Habe). Czynnikiem dynamizujacym zycie §wiadome jest dazenie
do oczywisto$ci. Kazdy typ $wiadomo$ci dazy do przejscia w taki modus pre-
zentacji, w ktérym to, co dotad jeszcze w nieokreslony sposob antycypowane,
staje si¢ okreslone. Oczywistosci wigzac sig¢, tworza sferg ,trwate mienie”, do
ktérego moge wciaz na nowo powracaé¢ we wtornych przypomnieniach czy
przywracaé w spostrzezeniach®’, Korelatem jedno$ci $wiadomosci jest $wiat ja-
ko otwarty horyzont, ktory nie rozciaga si¢ jedynie na czas ustalenia czy przy-
pomnienia (§wiat aktualnego i przeszlego do$wiadczenia), lecz obejmuje poten-
cjalnie mozliwe §wiaty.

Dostrzegamy coraz dalej idaca integracje $wiadomosci: na jej biegunie pod-
miotowym elementem spajajacym przezycia jest Ja, na biegunie przedmioto-
wym natomiast tozsamos¢ przedmiotow do§wiadczenia jest rowniez dokona-
niem $wiadomosci wiazacej w okreslony sposoéb swoje przezycia. Wraz z krys-
talizacjq takiej struktury, §wiadomo$¢ w kazdym przezyciu moze ,,0scylowac”
pomigdzy odniesieniem do §wiata lub do same;j siebie — staje sig systemem
o hierarchicznej budowie, ktory sam sig organizuje (konstytuuje), tworzac swo-
je warstwy w procesie pasywnej genezy i zachowujac jedno$¢ w konsekwent-
nym dzialaniu swego centrum — Ja.

1.5.1. Przedmioty transcendentne i immanentne

Jako jednos¢ (catosé) swiadomo$¢ refleksyjna wprowadza (umozliwia) dal-
sze rozrdznienie odnoénie noematOw. Jest to rozréznienie migdzy przedmiota-
mi, ktére sama tworzy (konstytuuje) i catkowicie za nie odpowiada np. mysli,
idee, fantazje itd., oraz takimi, za ktore odpowiada tylko w cze$ci, gdyz wyma-
gaja one ponadto zewnetrznej informacji. Rozrdznieniu na transcendentne i im-
manentne przedmioty odpowiadajg wlasciwe typy noez: spostrzezenie udo-

% ,»Ego uchwytuje siebie jednak nie tylko jako ptynace w postaci strumienia Zycie, lecz
rowniez jako Ja, ktore przezywa to i owo i zyje refleksyjnie (durchlebe) w tym lub owym
cogito”. MK, s. 94. To, ze Ja moze obserwowac Ja spelniajace akt spostrzezenia, w jego od-
niesieniu do §wiata wszystkich przedmiotow-biegunoéw, jest warunkiem mozliwosci fenome-
nologii, osadzenia fenomenologicznego Ja, jako nieuprzedzonego obserwatora ponad Ja za-
interesowanym $wiatem.

v Tamze, s. 86.
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stgpnia zewngtrzne przedmioty, natomiast przypomnienie, fantazyjne przedsta-
wianie, myélenie, tworza przedmioty immanentne. Ow konstytucyjnie i gene-
tycznie rozny sens przedmiotow transcendentnych i immanentnych ujawnia sie
Jjuz w samych tych przedmiotach: przedmioty wewnetrzne $wiadomo$¢ sama
wytwarza i utrzymuje, sa zawsze dla niej dostgpne i w tym znaczeniu wzglednie
niezalezne od czasu. Przedmioty transcendentne natomiast nie sa dowolnie do-
stgpne, ich ujgcie wymaga ponadto okreslonych kwalifikujacych noez (czaso-
przestrzennej motoryki), ktérymi $wiadomo$¢ musi si¢ poshizy¢. Przedmioty ze-
wnetrzne zwigzane sg z pewnym punktem czasowym i pewna orientacje w prze-
strzeni. Swiadomosé jako noetyczno-noematyczna jedno$é odrdznia miedzy so-
ba i §wiatem otoczenia, jako caloscia tego, co obce, inne, nieSwiadomosciowe.
Rozrdznienie noez i noematow ma czasowy sens, zaklada nieokreslong liczbe
minionych i wlasnie plynacych ciagdw przezyé. W jego §wietle §wiadomosé
1 $wiat otaczajacy sa niewspotmiernymi, asynchronicznie biegnacymi systema-
mi z kazdorazowo autonomicznym wiasnym czasem. W rezultacie $wiadomosé
konstytuuje Swiat otoczenia jako niezalezny od siebie i przypisuje mu aktyw-
nosci, jakimi sama nie kieruje.

Swiadomos¢ w akcie refleksji ujmuje cato§é swoich minionych przezy¢ ja-
ko jedno$¢, odwolujac si¢ do doswiadezenr wezesniejszych pordwnuje je z ak-
tualnymi, ustanawia granic¢ migdzy soba i §wiatem. Ujmuje siebie sama jako to
konkretne Ja, z tym minionym i przemijajacym czasem i ciagami przezy¢, w kt6-
rych osiagnegta odroznienie od otoczenia. W ten sposob zwieksza si¢ zlozono$é,
glebia 1 gestod¢ Swiadomoscei. Tworzy sie uwarstwienie, habitualno$ci — daja
sig wyrozni¢ grupy przezy¢ np. aktywnos$ci naukowe, sportowe, do§wiadczenia
zawodowe itd. ** Wedtug tej struktury przezycia sa porzadkowane, nie zajmuja
dowolnego miejsca w strumieniu $wiadomosci: nie wszystkie pojedynczo moz-
liwe typy mogg ze soba wzajemnie harmonizowa¢ (sind komposibel), a harmo-
nizujace ze soba, nie czynia tego w dowolnym porzadku i dowolnych miejscach
swego wlasnego czasu”. Rozwéj habitualnosci przebiega wedle okre$lonego
stylu czy tez habitualnosci i styl tworza Ja, §wiadomos¢ jako catosé. Styl, twier-
dzi Husserl, jest wzglednie trwaty, gdyz $wiadomo$¢ zmieniajac si¢ zachowuje
jednoczesnie indywidualng (osobowg) przeszlosé.

Czasowa jedno$¢ §wiadomosci lezy u podstaw jej autonomii wobec §wiata
1 decyduje o tozsamosci jej wiasnej historii. Czasowa struktura §wiadomosci ma
charakter zloZzony. Biezace modyfikacje przezy¢, znikanie i ciagle odnawianie
elementéw sprawiaja, Ze ich wlaczanie, kierowanie i selekcja nie s3 w pei
zdeterminowane. Niekiedy moga wystapi¢ przezycia niezgodne z danym kon-
tekstem przezyciowym, wtedy Swiat otoczenia konstytuuje si¢ jako to, co obce

% Wytania sig historyczna struktura, w ktérej kazdy typ aktywnosci ma swoje miejsce
Wwyznaczone przez ,,prawa wspolistnienia i nastepstwa w czasie egologicznym”. MK, s. 108,
% Tamze, 5. 107.
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i wymusza sposoby zachowania, na jakie §wiadomo$¢ na podstawie wlasnej
historii, do§wiadczenia i ciaglo$ci, nie moze sig zdoby¢. Taka sytuacja prowadzi
do kryzysu tozsamosci, grozby niekonsekwencji’’. Swiadomos¢, poprzez wlasna
refleksyjnos¢ stara si¢ zachowaé swoja jedno$¢, pomija owe niekonsekwencje,
spycha na obrzeza lub organizuje na nowo cala swoja historig, dociekajac, skad
i dlaczego powstaja owe niekonsekwencje. Stara sig utrzymywaé rownowage
migdzy dopasowywaniem si¢ i autonomig. W przypadku niepowodzenia, roz-
bicia jednos$ci, dochodzi do kryzysu tozsamosci, do zjawisk patologicznych —
$wiadomos¢ przestaje by¢ osobowa 1 historyczng jednoscia.

Podsumujmy powyzsze przedstawienie czasowej struktury swiadomosci.

Refleksyjnos¢ (autoreferencja) zapewnia jednoéc i tozsamo$é swiadomosci,
tworzy 1 utrzymuje tozsamos$¢ jej wlasnej historii i ustanawia roéznicg migdzy
odniesieniem $wiadomosci do siebie i do §wiata otoczenia®'. Dziatajac na po-
ziomie powstajacych i przemijajacych przezy¢ prezentuje je w modus obecnosci
(gegenwidrtigen) i przemijania (entgegenwidrtigen), modyfikuje aktualne przezy-
cie, zachowuje je i wprowadza w nowe — wstawia przezycia w zwiazek. Na-
stgpnie zatrzymuje przemijanie poprzez zwrocenie wstecz, czyli wigze obecne
przezycia i strukturuje strumien przezy¢ na fazy, rozréznia noezy i korelatywne
noematy. Przez retrospektywne strukturowanie $wiadomos¢ wypetnia sig prze-
Zyciami i ciggami przezy¢, tak ze do§wiadczane sq one jako jednostki, do kto-
rych $wiadomos¢ zawsze moze powracaé. To strukturowanie umozliwia zatrzy-
manie, a nast¢pnie pozniejszy dostgp do przezyé. W rezultacie umozliwia two-
rzenie dajacych si¢ nazwaé, wyrdéznionych i uporzadkowanych wedlug czasu
kompleksow (cato$ci) przezy¢ (strumienia). Refleksyjnos¢ tworzy jednosé §wia-
domosci — odgranicza strumien $wiadomosci jako wewngtrzng jednosé wzgle-
dem zewngtrznej, konstytuujac je jako korelaty.

Ta roznica miedzy $wiadomoscia i §wiatem konstytuuje ich rézne czasy
i czasowos$é. Swiadomoéé w kazdym cogito moze albo wlaczyé sie do odniesie-
nia do §wiata, do tego, co obce, albo do samej siebie, albo mie¢ wkiad w jed-
no$¢ $wiata otoczenia, albo poszerza¢ wlasne zycie wewngtrzne, Czas wlasny
$wiadomosci opiera sig na tej roznicy i mozliwo$ci zmiany odniesienia. Czas in-
tencjonalnej genezy jest w tym sensie ,,zrodtowym czasem”, gdyz stanowi wa-
runek mozliwosci czasu obiektywnego i intersubiektywnego zarazem. Czas ge-
nezy, czas wewnetrznej $wiadomos$ci ma charakter ciagly, zwiazku kolejnych
faz przezy¢, mijajacej i wlasnie nadchodzacej. Husserl opisal 6w zwiazek za po-
moca terminéw retencja i protencja. W strumieniu konstytuuja si¢ kontury cza-
sowe przedmiotOw zewnetrznych i przezy¢ samej §wiadomosci, jej struktura.

N E, Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925,
red. W. Biemel, Den Haag 1968, s. 212 i n. (= Hua IX).

3! Gdyby o jednosci decydowat formalny czynnik, przezycia stanowilyby tancuch naste-
pujacych po sobie heterogenicznych elementow, bylyby linearnym nastgpstwem przezy¢, a nie
$wiadomoscia, jako wewnetrzna samo$wiadoma jednoscig (catoscig) dla siebie.
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Swiadomo$¢ w swoim najglgbszym wymiarze jest czasem, wyznacza czasowe
uporzadkowanie wedlug wczeéniej, teraz i pozniej — miejsce, w ktorym aktual-
ne przezycia ujgte sa w horyzoncie przesziosci i przysziosci. Przeszto$¢ dana
jest w przypomnieniu, terazniejszo$¢ w spostrzezeniu, przyszto$¢ w oczekiwa-
niu. Przypomnienie i oczekiwanie maja swoje zrodto w odpowiedniej retencji
i protencji. Retencja jest §wiadomoS$cia przemijania, a nie tego, co przemineto.
Dlatego jest potrzebna, okreslona w jezyku Husserla jako ,,aktowa”, $§wiado-
mos¢, ktora tak podbudowana moze dysponowaé ideg przesziosci (i przyszios-
ci), a w konsekwencji moze powsta¢ czas swoisty dla przeszlosci, czas histo-

ryczny”.
2. Czas historii

Husserl wcze$nie postawil pytanie o geneze $§wiadomosci czasu i to ono
otworzylo nowa perspektywe badan, genetyczna, natomiast do tematyki historii,
dziejow, doszedl stosunkowo pdzno, dopiero na poczatku lat dwudziestych.
Wtedy to dostrzegl, ze geneza do$wiadczenia i jego przedmiotow ma zarazem
historyczny charakter. Odtad kieruje swoja uwage na $wiat bezposrednio prze-
zywany (Lebenswelt), na $wiadomo$¢ jako zycie do§wiadczajace §wiat (welter-
Jfahrendes Leben) i w rezultacie orientuje swoje badania na intersubiektywnos¢,
wspolnotg podmiotéw. W wydanym w 1936 roku Kryzysie nauki europejskiej
w centrum rozwazan staje pytanie o sens historii i teza, ze jestesmy istotami
historycznymi. Z tej perspektywy i teorie naukowe, i potoczny obraz $wiata sg
wytworem historycznego zycia®. W Kryzysie, podobnie jak wczesniej w sto-
sunku do wewnetrznej §wiadomosci czasu, Husserl probuje ustali¢ genetyczne
(transcendentaine) podstawy historii §wiatowej: taka refleksja, argumentuje, jest
konieczna, jako ze jesteSmy istotami historycznymi, ,dziedzictwem prze-
sztosci”.

W czgSci pierwszej zwrécilisSmy uwagg na fakt, ze Ja, centrum $wiadomos-
ci, ma swoja wlasna historig, jest podmiotem swojej historii. Teraz Husserl pod-
kresla, ze Ja jednoczesnie nalezy do wspdlnoty komunikujacych sie Ja. Rezulta-
tem owej komunikacji jest intersubiektywny $wiat i — odpowiednio — historia
wspblnoty Ja. Swiat kultury ludzkiej jest normowany przez tradycje i konwen-
cje, a szczegolnie przez jezyk: jezyk sprawia, ze jestem ,dzieckiem swojego
czasu”, ,tradycja przodkow”, ,jestem tym, kim jestem, przez dziedziczenie”,

32 Szerzej omawiam to zagadnienie w artykule: Husserla teoria swiadomasci jako inten-
cjonalnego systemu, ,Przeglad Filozoficzny” R. X, 2001, nr 3 (39), s. 229-248.

33 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phd-
nomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, red. W. Biemel, Den
Haag 1962, s. 315 (= Hua VI).
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jestem wspottworca tradycji, ktora dziele ze wspolczesnymi sobie®. W Kryzysie
Husserl powtérzy owo zdanie z pierwszego tomu Fenomenologii intersubiek-
tywnosci, zmieniajac pierwszg osobg liczby pojedynczej na pierwsza osobe licz-
by mnogiej: ,.Jeste$my tym, kim jeste$my, przez dziedziczenie™”. Podkresla
w ten sposob historyczny charakter istoty ludzkiej.

Jak w tym kontek$cie wiaze sig czas i historia indywidualnego Ja z czasem
historycznym? Jak w strukturze czasowej indywidualnego do$wiadczajacego
Zycia, w terazniejszosci i jej horyzontach: przeszlosci i przyszlosci, tworzy sig
idea historycznego czasu 1 jego podziat na epoki historyczne?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Husserl rozszerza cel genezy. Nie chodzi
juz o geneze indywidualnego Ja, ktorego forma byla synteza czasu, ale o umiesz-
czenie Ja we wspolnocie innych Ja, o genezg wspolnoty (Gemeinschafisgene-
sis)*®. Ja nie jest wylacznie podmiotem $wiadomosci, jest réwniez razem z in-
nym (innymi) Ja, Zyje z nim (nimi) razem (mif). Tak jak dwa kierunki horyzon-
towej struktury §wiadomosci daja Ja mozliwos$¢ tworzenia i dysponowania swo-
ja indywidualng historia i jednoczesnie jej kontynuacji w przyszlosci, tak tez ta
sama struktura umozliwia umieszczenie Ja we wspolnotach roéznego rodzaju.
Wspdlnota jest niezbgdna do konstytucji przedmiotéw kultury i wyzszych form
rozumu (nauki, sztuki itd.). Poprzez wzajemne odnoszenie si¢ do siebie pod-
miotéw, indywidualna historia wiaze si¢ z historig innych. Poprzez swoje
uczestnictwo we wspoélnocie Ja moze rozumiec, tworzy¢ i rozporzadza¢ wokot
siebie dziedzictwem kulturowym. Historia indywidualnego Ja rozgrywa si¢ na
tle dziejow wspdlnoty, totez §wiat przezywany jest Swiatem historycznym —
nie mozemy mie¢ innego §wiata jak wlasnie historyczny®’. Kazdy sens, znacze-
nie, warto$¢, jakie moze ukonstytuowac¢ taka wspolnota, ma charakter historycz-
ny. Swiat kultury, ludzkiej pasji i czynu stanowi warstwe sensu obiektywnego
$wiata. Kolejne pokolenia, przekazujac sobie i wspottworzac formy Zycia spo-
tecznego, buduja tradycj¢. Rowniez tradycja, historyczny czas, ma swojg wspol-
czesno$¢ i przeszlo$é, wypelniona jest konkretnymi formami zycia spotecznego,
takimi jak matzenstwo, rodzina, plemig, nardd, panstwo.

Aby wyjasni¢ konstytuowanie si¢ sensu obiektywnego i historycznego §wia-
ta, Husserl sigga po pojecie wspolnoty monad, co pozwala mu widzie¢ indywi-
dualne Ja, wraz z jego ,.egologiczna historig”, jako czlonka komunikujacej sig
wspolnoty, a wspdlnote jako dopelnienie Ja. W ten sposéb sama historycznos¢
$wiata (Urhistorizitdt) znajduje swoja genezg w historyczno$ci podmiotéw.

3 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass:
Zweiter Teil 19211928, red. 1. Kern, Den Haag 1973, s. 222-230 (= Hua XIV).

% Hua VI, 5. 16, 72.

% Hua XIV. 5. 221.

37 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass;
Dritter Teil 1929-19335, red. I. Kern, Den Haag 1973 s. 396, (= Hua XV).
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Zasadniczym problemem, jaki wylania si¢ z genetycznego ujgcia, nie jest
zwiazek czasu subiektywnego i czasu intersubiektywnego, ale to, w jakim sto-
sunku ma sig czas, w ktorym dzieje sig¢ historia, do czasu obiektywnego $wiata
natury. Czy czas natury jest kolejnym rozgalgzieniem wewngtrznej czasowej
struktury $wiadomosci, tak jak czas intersubiektywny? Czy moze nalezy uznad,
Ze czas natury i historii sa rowno zrédlowe, ze wyplywaja z réznych funkcji tej
samej czasowej struktury retencjonalno-protencjonalnej, a tylko odniesionej do
roznych obiektow? Z jednej strony nie mozna utozsami¢ czasu historycznego
i czasu przyrody, a z drugiej przeciez pozostajg ze soba w $cistym zwiazku.
Faktycznie pierwszy nie istnieje bez drugiego, pierwszy jest w drugim i z nim
uptywa. Jednakze czas historyczny (ludzkich dzialaf i wytworéw) nie jest wy-
petnieniem czasu przyrody, sa nim zjawiska i procesy przyrodnicze. Do opi-
sania tego typu zwiazku nie wydaje si¢ odpowiedni, czgsto wykorzystywany
przez Husserla schemat wyja$niania, fundowanie si¢ wyzszych warstw do$wiad-
czenia na nizszych. Pytanie, jak §wiat historii umieszczony jest w formalnej
strukturze czasoprzestrzennej obiektywnej przyrody, wymaga innego podejécia.
Dlatego Husserl nie byt zadowolony z poczatkowego ujgcia, gdzie jeszcze od-
wotlal si¢ do warstwowej budowy senséw i ujat konstytucje historii jako wyzsza
warstwg w stosunku do konstytucji §wiata natury. Obiektywny czas przyrody,
a z nim obiektywny §wiat, w sensie pewnego czasoprzestrzennego systemu
zwiazkOw przyczynowych, miatby swoje Zrédlo réwniez w intersubiektyw-
nosci. Obiektywny, fizykalny czas, temporalna forma zwiazkéw, jakie skladaja
si¢ na przyrodg, bytby wigc kolejnym etapem procesu obiektywizacji czasu
subiektywnego.

Ostatecznie Husserl utrzymat prymat egologicznej konstytucji, jednak za-
kwestionowat warstwowy charakter konstytucji sensu. Wprawdzie to z niej wy-
tryska czas historyczny i czas natury, jednak chodzi tu o przedmioty réznego ty-
pu. Przedmioty czasowe sa w czasie i same tez charakteryzuja si¢ pewnym trwa-
niem, rozpigtoscia czasowa. Przeszle zdarzenia jako kiedy$ rozgrywajace sie sa
reprodukowane, uobecniane z przeszioéci (Vergegenwdrtigung), czego warun-
kiem mozliwosci jest czasowy charakter Ja, jego indywidualna historia komuni-
katywnie spleciona z historig innych Ja. Jednakze to wspélnotowe przypomina-
nie sobie, uobecnianie przeszlych zdarzen nie wspiera si¢ na warstwie obiektyw-
nej przyrody w tym sensie, ze najpierw konstytuuje sig ahistoryczna obiektywna
przyroda, a nastgpnie to ona otrzymuje charakter stawania sie (swoja tradycje)
przez intersubiektywne nadawanie sensu. Skoro od poczatku transcendentalna
intersubiektywno$¢ ma charakter historyczny, to rOwniez moment historycznos:
ci jest konstytutywny dla wszystkich przedmiotéw natury.

Konstytucja intersubiektywno$ci ma charakter stawania sie, jest intencjo-
nalnym procesem, historig Ja i zarazem wspdlnoty monad. Minione zdarzenia,
procesy, fakty sa reprodukowane, przypominane, uobecniane z przeszlosci, za-
chowane w przypomnieniu itd. zdeponowane w warstwie habitualnej. To, jaki
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charakter czasowy przystuguje przedmiotowi nie zalezy od tresci, typu przed-
miotu, tego, jako co (als was) jest ujmowany np. jako przedmiot natury, jako
przedmiot (proces, zjawisko) historyczne, poniewaz przedmioty czasowe (melo-
dia, zmiana ustroju w Polsce, stawanie si¢ ego) nie rdznia sie¢ w swojej struktu-
rze czasowej, maja swoj poczatek, trwanie i zakoficzenie.

Stanowisko Husserla nasuwa pewne watpliwosci. Czy wystarczy by¢ przed-
miotem czasowym, aby by¢ przedmiotem historycznym? Innymi stowy, czy moz-
na caltkowicie abstrahowa¢ od zawartosci tresciowej przedmiotéw czasowych?
Wyglada na to, ze podane zalezno$ci egologicznej i intersubiektywnej genezy
nie wyjasniaja dostatecznie §wiadomo$¢ historii.

Husserl odpowiada na te watpliwosci formutujac argument logiczny. Twier-
dzi, ze popelniamy petitio principii, jesli nie przyjmiemy najpierw czasu histo-
rycznego, dzigki ktoremu kwalifikujemy przedmioty czasowe wlasnie jako his-
toryczne, a nie jako przedmioty czasowe po prostu. W kwalifikacji zdarzenia
jako historycznego chodzi o okreslone umiejscowienie czego$§ w czasie (Zeit-
stelle), ktore nie jest czym§ zewngtrznym wobec przedmiotu tak zakwalifikowa--
nego. Chodzi o takie ujgcie zdarzenia, ktore uwzglgdniajac jego wcezesniejszy
kontekst i nastgpstwa, stuzy zrozumieniu zwiazk6w z wczesniejszym konteks-
tem 1 pdzniejszymi nastgpstwami. Dopiero umieszczenie obiektu w tego rodzaju
kontekScie czasowym tego, co wczesniejsze, i tego, co pOZniejsze, pozwala
okresli¢ 6w obiekt jako historyczny. To okre§lone umiejscowienie (datowanie)
nadaje obiektowi niepowtarzalno$¢, wyjatkowos¢. Tre$é natomiast nie jest istot-
na. Takze kazdy obiekt natury ma jakie$ swoje miejsce w czasie, jednak to
miejsce nie jest momentem rozstrzygajacym dla jego zrozumienia. Ten skom-
plikowany stan rzeczy trafnie ilustruje uwaga komentatorki: ,,Z jednej strony
dla owego ustalenia w czasie (die zeitliche Fixierung) pewnego cbiektu czas
Jest zakladany (vorausgesetzt), z drugiej ustanawiany (gesetzt). Zaktadany, gdyz
Jjuz jego umieszczenie migdzy pewnym «przed» i «po», jego zwykle trwanie
takze «przed» jego datowaniem jest o tyle mozliwe, o ile czas juz jest. 4 fortiori
jego datowanie jest mozliwe nie inaczej jak juz «w» pewnym istniejacym cza-
sie. Ten czas, ktory zaktada datowanie, nie jest niczym innym jak na podstawie
wewngtrznej $wiadomos$ci czasu obiektywnie ukonstytuowanym czasem przy-
rody (Naturzeit). Kiedy w nim ustalone zostaja w opisanym sensie «daty» i da-
jaca sig zrozumie¢ tre§¢ zostaje przypisana do indywidudw (Individualititen)
w ten sposob ustanowionych, tym samym zostaje rOwniez ustanowiony (ge-
setzt) czas o innej strukturze, mianowicie czas jako czas historyczny. W nim po-
czatek i koniec pewnego zdarzenia nie sa zwyklymi temporalnymi punktami
granicznymi jego przebiegu, ale jakoSctowo réznymi, totez odniesienie do tego,
co sig stalo «przed» i «po» zyskuje pewne historyczne znaczenie. Trwanie w cza-
sie historycznym to nie utrzymywanie si¢ w pewnej rozpigto$ci czasowo okres-
lonej w uptywajacym obiektywnym czasie przyrody, lecz rozwijanie w pewnym
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okresie czasu (4ndauern wihrend einer Zeit), ktory ma inng strukturg niz tem-
poralne kontinuum §wiata przyrody®.

Stroker podkresla, ze geneza i historycznos$é Ja czy intersubiektywnej mo-
nady jako stawanie si¢ w czasie, nie zasadza si¢ na mozliwosci przypomnienio-
wego uobecniania kolejnych warstw §wiata doswiadczenia. Mieliby$my w tym
przypadku zwykle nastgpstwo warstw, a nie historyczny proces genezy. Sigga-
nie do coraz bardziej podstawowej warstwy sedymentowanego sensu pokazuje
wylacznie nastgpstwo czysto genetyczne, a nie czasowo-historyczne. Sedymen-
towana historia ego jest, dokladniej méwiac, archeologia ego. Aby sta¢ sie his-
toria, jej ,elementy” musza by¢ ustalone wedlug miejsc czasowych, ktére czy-
nig z nich dajace si¢ datowaé nastgpstwo wydarzen i w ten sposéb dopiero
umozliwiajg historyczng interpretacjg. To, co sig stalo, i kiedy, te dwa pytania
sq dla historyka nierozerwalnie splecione. Wiaénie dlatego nie chodzi mu wy-
lacznie o opis samego wydarzenia (relacjg, co mialo miejsce), ani o podanie
czasu i w ten sposob umieszczenie w kolejnosci, szeregu innych zdarzen, jako
wzgledem nich wczesniejsze lub pozniejsze. Chodzi przede wszystkim o usta-
lenie zwiazkow migdzy wydarzeniami wezesniejszym i pozniejszym, takich, ze
we wczesniejszych wydarzeniach widzimy juz warunki pozniejszych wydarzen,
jako ich nastepstwo.

Podsumujmy uwagi o czasie historycznym.

Historyk zajmuje si¢ przesztymi zdarzeniami inaczej niz biolog czy fizyk,
poniewaz to, ze dane zdarzenie mialo miejsce w okre$lonym czasie, nie czyni
go jeszcze zdarzeniem historycznym. Podobnie jak sam przebieg zdarzenia. Dla
historyka wczesniejsze zdarzenie okresla tre$¢ pozniejszego. Dlatego koniecz-
nym, cho¢ niedostatecznym warunkiem do uznania danego zdarzenia za histo-
ryczne jest podanie miejsca w czasie (Zeitstele), a dla szeregu zdarzen ustalenie
ich chronologii. Miejsce czasowe, jakie zajmuje dane zdarzenie, oraz charakter
zwigzku ze zdarzeniami wczeniejszymi i podZniejszymi czyni dane zdarzenie
zdarzeniem historycznym. ,Miejsce czasowe danego zdarzenia nie jest jakimsé
punktem czasu (ein Zeitpunkt), ale miejscem pewnego trwania”®, Dla historyka
interesujace jest trwanie pewnej formy rzadéw, wojny lub konferenciji o tyle, o ile
ich zakoficzenie zmienia co§ nieodwolalnie wzgledem poczatku. Czas po ich za-
konczeniu to czas innych zdarzef, to ,,inny czas”, o innej jakoéci historycznego
trwania. Granice tego trwania ,przed” i ,,po” okre$laja treSciowo zdarzenia
przed nimi i nastgpujace po nich. Czas historyczny, w odrdznieniu od czasu
natury, nie ma ostrych granic, stad tez wyréznione przez historyka okresy i epo-
ki sa w czedci umowne: przeszlosé sigga w terazniejszo$¢ i wptywa na ksztaht
przyszlosci. Przeszto$¢ rozumiemy z punktu widzenia terazniejszosci (wspol-
czesno$ci) na tle aktualnej sytuacji historycznej. Z kolei terazniejszo$¢ i przy-

BE. Stroker, Phidnomenologische Studien, Frankfurt am Main 1987, s. 158,
3 Tamze, s. 205.
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szto$¢ rozumiemy z punktu widzenia przeszlosci. Zarazem jednak owe rozu-
mienie samo jest faktem historycznym.

Zakonczenie

Swiat nie rozpada sig na klasy zdarzen, proceséw i zjawisk wczeéniejszych
i pozniejszych; to, co widze, jest wzgledem siebie rownoczesne. Zeby rozpo-
zna¢ $lady dawnych wydarzen, muszg juz wiedzie¢, co to jest przesztos¢, mie¢
»idee przesztosci”. Wnosi jg system §wiadomo$ci — sami jesteSmy historia,
bytem tworzacym si¢ w czasie i podlegajacym jego uptywowi i to dlatego wi-
dzimy $lady przesztosci wszedzie wokot siebie i dlatego tez istnieje dla nas czas
historyczny, czas ludzkich dziatan i czynéw. Swiat, w ktérym zyjemy, ma cha-
rakter spoteczno-historyczny, ale ma ten charakter jedynie dzigki wewngtrznej
historycznoéci kazdej osoby. Czas historii, i w ogole nastgpstwo czasowe, ist-
nieje dla nas, poniewaz $wiadomo$§¢ w swoim najglebszym wymiarze jest cza-
sem. Wyznacza ona czasowe uporzadkowanie przezy¢ wedlug wczesniej, teraz
i pozniej, tworzy miejsce, w ktorym aktualne przezycia ujgte sa w horyzoncie
przeszio$ci i przyszloéci. Aktowa §wiadomos¢ tak podbudowana moze dyspo-
nowacé idea przeszlo$ci i przyszlosci, moze oddzielié to, co bylo, od tego, co jest
i bedzie. W konsekwencji moze powsta¢ czas swoisty dla przeszlosci, czas his-
toryczny, mozemy spostrzec §lady przesztosci, np. $lady pracy na biurku, wy-
ryte inicjaly jako nalezace do przeszlosci.

Wprawdzie kazdy podmiot ma wiasng historig, ale komunikujac si¢ wiaze
swoja wewnetrzng historyczno$¢ z innymi podmiotami i tworzy wspolnote™.
Przez wspolnotg komunikacji indywidualna historia wiaze sig z historig innych.
Wspdlnota komunikujacych sig Ja konstytuuje intersubiektywny i zarazem his-
toryczny $wiat. Wspélnota ksztaltuje swoje dzieje poprzez jezyk. Jest on nosi-
cielem tradycji i konwencji, narzedziem normowania $wiata kultury ludzkiej,
sprawia, ze jeste$my ,.dzie¢mi swojego czasu”, ,tradycja przodkow”. Przez dzie-
dziczenie tworzy si¢ historyczny, wspdlnotowy charakter istoty ludzkiej. Sedy-
mentacja historii odbywa sie nie tylko w $wiadomosci jednostki (w strukturach
habitualnych), ale jest wspdlng sedymentacja, jej rezultaty istnieja w instytu-
cjach spolecznych, prawach, ksiazkach, dzietach sztuki itd. Jednostka je zastaje
(maja one swoj poczatek w przesztosci), jednocze$nie wnosi swéj do nich
wklad. Nie tylko zyje w tradycji, lecz ja wspottworzy, ewentualnie odrzuca:
,Kazda monada rozwija wlasna historig, naturalnie w ramach wspolnoty, w kto-
rej we wzajemnym oddziatywaniu przyswaja sobie osadzone (sedimentierte) do-
$wiadczenia innych™'. Innymi stowy, historyczno$¢ jednostki jest warunkiem

“ Hua VI, 5. 380-381.

41 L. Landgrebe, Medytacja na temat stow Husserla,, Historia jest wielkim faktem abso-
lutnego bytu”, w: Studia z filozofii niemieckiej red. S. Czerniak i J. Rolewski, przel. A. We-
grzecki, Torun 1999, s. 15.
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a priori historii. Réwniez owo a priori samo, ,to, co przenosi tradycj¢”, ma
takze charakter historyczny.

Czas subiektywny, wyznaczajacy uporzadkowanie wedlug wczesniej, teraz
1 poZniej — miejsce, w ktérym aktualne przezycia ujete sa w horyzoncie prze-
sztodci i przyszlosci zostaje objety przez czas intersubiektywny, czas wspolny
dla $wiata, w ktorym Zyjemy wraz z innymi. Jest to czas codziennych zajec,
spraw, pracy. Jego miara sa pory roku i pory dnia, wazne wydarzenia dla
wspolnoty i jednostki. Nie jest to jeszcze czas obiektywny, odnosi si¢ bowiem
do naszego usytuowania w §wiecie otaczajacym. Typowe dla niego okreSlenia
maja charakter okazjonalny, okreslajg indywidualng historie, np. przed uzyska-
niem stopnia doktora nauk humanistycznych, przed wyjsciem za maz, tub wspol-
ng, np. po drugiej wojnie §wiatowej, po odzyskaniu niepodlegtosci, podczas
prezydentury Lecha Walesy. Za historyczne uchodza takze wydarzenia, ktore
maja miejsce w terazniejszosci, o ile majg wplyw na ogét zycia danej spotecz-
nosci. Dotyczy to nie tylko czynéw politykoéw, naukowcow, spotecznosci, ale
tez naturalnych zjawisk, takich jak trz¢sienia ziemi i inne kleski zywiotowe.
W tym przypadku zakres oddzialywania tych zdarzen nadaje im kwalifikacje:
Hhistoryczne”.

Czas, w ktorym zyje jednostka i wspdlnota, jest czasem historii ludzkoéci.
Z tego wzgledu czas historii nie jest obiektywnym czasem — w jego okreslaniu
nie mozemy catkowicie abstrahowaé od otaczajacego $wiata i naszego w nim
usytuowania. Czas naszej historii, zaréwno jednostki, jak i wspolnoty 1 ludzkos-
ci, konstytuuje si¢ w przypomnieniu. Zdeponowany jest niejako w naszej pa-
migci i pamigei wspolnoty, osadzony (zatrzymany) w dzietach, przekazach, ins-
tytucjach, ktore wytworzyla przeszlo$¢. Jednakze przypomnienie wybiera spo-
sréd tego, co byto, zwykle to, co aktualnie ma dla nas znaczenie: ,,Dlatego czas
historii — zaréwno naszej wiasnej, jak wspolnej, w ktorej zyjemy i ktorg prze-
zywamy — nie ma formy odznaczajacego sig ciagloscia dziania sig, jako naste-
powania po sobie poddanego nieprzerwanie przyczynowosci. Czas historii raczej
stale tworzy si¢ w przypomnieniu na podiozu pewnej terazniejszosci i w kazdej
terazniejszosci tworzy sig na nowo”*. Histori¢ widzimy z perspektywy czasu
terazniejszego.

W tym kontekscie Landgrebe stawia pytanie: jak fenomenologiczna analiza
moze wyja$ni¢ mozliwo$¢ nie tylko historii jednostki i wspélnoty, lecz réwniez
jednosé dziejow ludzkoéci?® Czy w historycznych przemianach da sie odnalezé
jakis cel?

Husserl jest gigboko przekonany, ze istnieje cel, ktory nadaje rozwojowi
historii ludzko$ci europejskiej inspiracje i jedno$¢. Zostat on wyznaczony przez
filozofi¢ grecka, w jej pojeciu nauki jako theoria. Ten rodzaj wiedzy Grecy

“2 Tamze, s. 19.
3 Tamze, s. 17.
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uwazali za najwyzszy, bo wskazujacy czlowiekowi, jak ksztattowaé swoja his-
tori¢ jako histori¢ cztowieka (ludzkosci). Celem jest coraz lepsze zrozumienie
siebie i §wiata, osiagnigcie wolnosci pojetej jako doskonala realizacja rozumu.
Patrzac z tego punktu widzenia, Husserl stwierdza, ze od pierwszej wojny §wia-
towej jeste$Smy $wiadkami kryzysu. Tracimy wi¢z z tradycja, tracimy z oczu
wyznaczony przez Grekéw cel — ideg racjonalno$ci, prawdy i nauki okreslaja-
ce tozsamos$¢ Europy. Europa staje na skraju przepasci, zagrozona powrotem do
barbarzynstwa. Odpowiedzialnym za ludzko§¢ Husserl czyni filozofa. Filozof
winien przypominac o tym Zrodle, powinien wskazywaé wypaczenia idei praw-
dy, racjonalnosci i nauki, upomina¢ si¢ w ten sposéb o ludzki sens historii. Nie
jest to latwe zadanie, bowiem dazenie do peinej samowiedzy nie ma konca.
Kazda posta¢ wiedzy jest historyczna i Zadna nie moze uchodzié za ostateczng
— rozum, twierdzi Husserl, jest nieskoniczony*. Dramatycznym tonem Husserl
przestrzega, ze rozum moze ponie$¢ klgske i ludzko$¢ powrédcei do okresu barba-
rzynstwa. Tym bardziej potrzebny jest namyst nad historia. Jasna §wiadomo$é
historycznego dziedzictwa, moze pomdc nam w przezwycigzeniu kryzysu. Po-
dobnie jak $wiadomosci indywidualnej, dzigki wlasnej refleksyjnosci, udaje sie
niekiedy przywroci¢ zachwiang jednos¢ i tozsamo$cé.

Time and history in phenomenology of Edmund Husserl

It is commonly assumed that the real world events occur in the objective
time. This is how it is possible to put each natural process and each human
action in its proper place. This objective time is the time shown on the clocks —
says the commonly accepted assumption. However, it is also readily assumed
that the historical time is different from the physical time. This discrepancy was
studied by Husserl who analyzed the temporal structure of consciousness as
inseparably connected with the past, the present and the future. Husserl was also
concerned more specifically with the relationship between the time of historical
events and the time in which natural events unfold presenting the difference
from the phenomenological perspective.

MK, Swigcicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 11. P, Jansen (w: Geschichte und Lebens-
welt, Den Haag 1970), poréwnujac Hegla i Husserla filozofig dziejow, twierdzi, ze za pomo-
ca $rodkéw analizy fenomenologicznej nie mozna wskaza¢ mozliwosci jednosci historii.



