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Marzena Adamiak

Foucault i perypetie podmiotu

Jesli jest lustro, pragniesz si¢ przejrze¢ — to ludzkie.
Ale nie zobaczysz siebie. Szukasz siebie, szukasz swojego
potozenia w przestrzeni, w ktorej lustro powiedzialoby:
Jestes tutaj i to ty”; bardzo Zle to znosisz i trapisz sig, gdyz
lustra Lavoisiera sa wkleste lub wypukie i zwodza cig,
drwia z ciebie; cofasz sig, i widzisz siebie, potem przesu-
wasz sig, 1 juz cie nie ma. Ten katoptryczny teatr zostat po-
myélany tak, by pozbawi¢ cig¢ wszelkiej tozsamosci i by$
utracil pewno$¢ co do miejsca, w ktérym przebywasz.

U. Eco

O potrzebie przezwyciezenia kartezjanizmu

W jednym z ostatnich swoich tekstéow Michel Foucault, podsumowujac
wiasng tworczo$é, wskazuje na pojecie podmiotu jako dla niej podstawowe.
Tytut tego artykulu brzmi: Podmiot i wtadza, bo wiasnie zagadnienia wladzy i ko-
neksji pouvoir-savoir stang si¢ ulubionym obszarem jego badan, jak réwniez
odniesien komentatoréw. Ksiazki, ktére pisal, mialy by¢ ,,;szkicem historii rdz-
nych metod, przy ktérych uzyciu przeksztatlcano — w tej kulturze — stworzenia
ludzkie w podmioty”'. Podejmuje si¢ wigc analizy pozycji podmiotowych wy-
znaczanych przez konkretne dyskursy, a wigc czlowieka jako podmiotu sek-
sualnosci, systemu penitencjarnego, poznania. Tym ostatnim, przedstawionym
w Les Mots et les choses, chcialabym si¢ tutaj zajaé z uwagi na proponowang
przez Foucaulta interesujaca mozliwo$¢ krytycznego odniesienia si¢ do klasycz-
nej epistemologii, a zwlaszcza paradygmatu kartezjanskiego racjonalizmu.
W $wietle dzisiejszych tendencji kulturowych (kryzys nowoczesnych tematow)
kartezjanizm prowokuje czgsto do reakcji sprzeciwu wobec wizji podmiotu, ja-
ka przedstawia.

"' M. Foucault, Podmiot i wladza, przel. J. Zychowicz, ,,Lewa Noga” 10, 1998.
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Faktem jest, iz kartezjanskie cogito dlugo stanowito kanoniczng form¢ mys-
lenia o czlowieku. Jako konsekwencj¢ kartezjanskiego dualizmu epistemolo-
gicznego mozemy dzisiaj uzna¢ tak zwany problem psychofizyczny i zdeprecjo-
nowanie res extensa, co powoduje oderwanie czlowieka od jego cielesnosci.
Status ontologiczny zyskuje on wylacznie jako poznajacy podmiot, natomiast
jego cielesnos§é to ,,maszyneria czlonkéw, jaka spostrzega sie tez u trupa”’.
Czlowieczenstwo realizuje si¢ catkowicie w obszarze $wiadomosci. Filozofia
$wiadomosci stanie si¢ na dtugo nurtem dominujacym i wyznaczajacym $ciezki
zachodniego myslenia. Mam tutaj na mysli dwie wielkie inkarnacje kartezjaniz-
mu: transcendentalizm i fenomenologi¢. Zmieni si¢ sposob formutowania pyta-
nia o podmiot, on sam nabierze innego charakteru, nadal jednak bedzie pemit
krolewska funkcj¢ w procesie poznania. Tendencje absolutystyczne i uniwersa-
listyczne opra si¢ jeszcze bardziej na idei Rozumu, nie potrzebujac juz Boga
zapewniajacego dostep do Prawdy.

Bagatelizowanie oddziatywania cielesnosci na sposéb istnienia czlowieka
1 jednoczesne nieustanne odczuwanie jej obecnosci spowodowalo egzystencijal-
ng dezorientacjg, co doskonale wida¢ u Sartre’a, w ktorego pogladach zbiegly sie
oczekiwania fenomenologii i pesymizm egzystencjalizmu. L'étre et le Néant,
najwazniejsze dzieto Sartre’a, uznane za fundamentalne dla tego drugiego kie-
runku, nosi podtytut Préba ontologii fenomenologicznej. Jest to tym bardziej
ciekawe, jesli porowna si¢ filozoficzna wymowe obu tendencji. Fenomenologia,
postugujaca si¢ konkretna metoda, badajaca aprioryczna i transcendentalna kon-
stytucje¢ czlowieka, problemy konkretnej istoty ludzkiej pozostawiata psycho-
logii empirycznej. Egzystencjalizm tymczasem ukazuje dramat jednostki w ob-
liczu klasycznych epistemologicznych rozwiazan. Fenomenologia to filozofia
swiadomosci, egzystencjalizm to filozofia cztowieka. Przezwyciezenie kartezja-
nizmu byloby wigc potrzebne z uwagi na to, jak bardzo jestesmy uwarunkowani
przez racjonalizm, pomimo Ze nie daje nam wystarczajacych odpowiedzi.

Sartre i rozproszenie §wiadomosci

Zdaniem Sartre’a Ja to podmiot tym rézniacy si¢ od rzeczy i innych ludzi,
ze posiada Swiadomos¢ samego siebie i §wiadomos$¢ wlasnej swiadomosci.

»Warunkiem koniecznym i wystarczajacym, aby $wiadomo$¢ wiedzaca by-
ta wiedza o swoim przedmiocie jest to, zeby byla ona $wiadomoscia siebie sa-
mej, jako bedacej ta wiedza. Jest to warunek konieczny, gdyby moja $wiado-
mos¢ nie byla $wiadomoscia bycia $wiadomoscia stotu, bylaby wowczas $wia-
domoscia tego stotu bez posiadania §wiadomosci bycia nig”

? R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, t. 1,
Warszawa 1958, s. 32.

3 J.-P. Sartre, Byt i nico$é, przet. K. Nahlik, w: Od Husserla do Levinasa, red. W. Str6-
zewski, Krakow 1987, s. 244,
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Sartre przyznaje wigc za kartezjanizmem, iz samoswiadomos$¢ swiadomosci
wraz ze $wiadomoscia przedmiotu konstytuuje cztowieka. Tymczasem posiada-
nie podwéjnej $swiadomosci powoduje wewnetrzne rozdarcie. Swiadomos¢ sie-
bie to recepcja zdarzen, rzeczy juz dokonanych. Swiadomos¢ $wiadomosci jest
w nieustannym zawieszeniu. To przystowiowa marchewka trzymana przed no-
sem osfa.

W zgodzie z Sartre’em, swiadomoscia mozna nazwa¢ czltowieka jako ca-
}o$é, pomimo iz jest on paradoksalnym ztozeniem bytu i nicosci, czyli $wiado-
mego ciata i Swiadomosci. Poniewaz pojecia $wiadomosci i nicosci sg tutaj sy-
nonimiczne, cztowiek jest nicoscia. Nie jest nawet swoim Ja, poniewaz neanty-
zujac’ wykracza poza nie. Cielesno$é jako przejaw bytu zostaje poddana nean-
tyzacji. Pod pojgciem cielesnosci kryje sig¢ tutaj wigcej niz fizyczne ciato. By-
tem jest to, co dokonane. Cala moja przesztos¢, podjgte juz wybory, takze moje
wiasne Ja, bedace ukonstytuowanym obrazem osobowosci. Ego stanowi punkt
wyjscia dla neantyzujacej swiadomosci, samo jednak zostalo zobiektywizowane
i nalezy juz do sfery bytu. Tylko tak rozumiana $wiadomos$¢ umozliwia wszel-
kie sady przeczace i stawiajace oczywista pozytywnos$¢ bytu pod znakiem zapy-
tania. To neantyzujacy charakter $wiadomosci umozliwia wigc zdziwienie, wat-
pienie i filozofowanie.

Sartre pozostaje w obszarze epistemologii podmiotowo-przedmiotowe;j,
zmienia jednak status samego podmiotu, ktéry bez przedmiotowego ugruntowa-
nia sam w sobie jest niczym. Intencjonalnos¢ jest jego sytuacja egzystencjalna.
To zradykalizowana Husserlowska teza o intencjonalnym charakterze §wiado-
mosci. Swiadomosé, ktora jest zawsze $wiadomoscia czegos, jest tutaj od tego
czego$ ontologicznie zalezna. Obcos¢ przedmiotéw wobec swiadomosci wywo-
luje uczucie niepewnosci i braku zaufania do tego, co nas otacza. Swiadomosé
otoczona jest bytem, jest wlasciwie szczeling w jego bezmiarze. Ta metafora su-
geruje, ze $wiadomosé ma charakter anomalii. Jednak owo peknigcie bytu wylo-
nifo z siebie cztowieka. Czlowiek jest wiec tworem nieudanym, a czy przypad-
kowym? Trudno to okresli¢, poniewaz pytanie o geneze Swiadomosci Sartre po-
zostawia metafizyce, ktora, odrozniajac od ontologii bedacej opisem bytu, nie
zajmuje si¢. Jako choroba bytu, pasozyt na jego ,,zdrowym ciele”, cztowiek czu-
je si¢ absurdalnie w kontakcie z nim. Dzieje si¢ tak, poniewaz owemu poczuciu
obcosci towarzyszy pewnos¢, ze jest to jedyne mozliwe dla niego Srodowisko
zycia. Nico$¢ nie moze by¢ pozbawiona kontaktu z bytem, poniewaz wiedzo-
tworcze dla $wiadomosci jest transcendowanie ku przedmiotowi poznania, nie
za$ introspekcyjne skupianie si¢ na wlasnych aktach. Jej elementarna postaé to
nierefleksyjna $wiadomos$¢ $wiata. Widaé tu probe uniknigcia kartezjanskiego
prymatu refleksji przez uznanie mozliwosci takiej $wiadomosci, ktéra nie byta-
by tylko i wylacznie mySleniem. Refleksja, zdaniem Sartre’a, chciataby stuzy¢

* Spolszczong wersja terminu ,,neantyzacja” moze by¢ ,,nicosciowanie”.
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odzyskaniu wewngtrznej tozsamosci. Jednak skierowanie jej na samg siebie
ukazuje jedynie rozproszony charakter §wiadomoéci. Sartre podkresla, iz pozna-
wanie jest tylko jednym z rodzajow dzialalnosci $wiadomosci, nie wlacza, jak
Kartezjusz, czucia w obregb myslenia. Czlowiek zyje przewaznie na poziomie
$wiadomosci nierefleksyjnej, ale to wlasnie refleksja jest w stanie odkry¢ wias-
ciwa natur¢ $wiadomosci i to ona jest podstawowym narze¢dziem poznawczym.

Swiadomos¢ jest nieustanna neantyzacja bytu i to sprawia, ze czlowiek ajest
tym, czym nie jest i nie jest tym, czym jest™’. Decyduje to o jego wewnetrznej
nietozsamosci, poniewaz ciagle podaza w strone swoich mozliwosci, ktérymi
obecnie nie jest. Przyszlos¢, z perspektywy tu i teraz, jest niecbytem, niemniej ta,
ktora projektuje, okresla mnie w wigkszym stopniu niz to, czego juz dokonatam.
Istnie¢ w terazniejszosci, to by¢ w relacji wobec bytu. Cziowiek jednak nieu-
stannie oddziela si¢ od $wiata swoja nicoscig. To czyni go wolnym, ale takze
wyizolowanym i samotnym. Posiadajace charakter konfliktu stosunki miedzy
bytem a nicoscia, a takze w obrgbie samej $wiadomosci, miedzy $wiadomoscia
siebie a $wiadomoscia swiadomosci, sa powodem alienacji. Alienacja stanowi
tutaj podloze strukturalne czlowieka. Czlowiek, ktéry jest sam, jest absolutnie
wolny, niczym nie zdeterminowany. Wolno$¢ polega na nieskrepowanej projek-
cji wlasnych idealéw, zamierzeri. Wybieram, kim chce by¢. Teoria ta, wbrew
pozorom, nie ma optymistycznego zabarwienia. Nieustannie zmieniam swoja
przeszios¢ poprzez nadawanie jej ciagle nowego sensu, dlatego nie moge mie¢
nigdy pewnosci, ze zawsze bedg tym, za kogo si¢ uwazam. Ponadto problemem
jest tutaj kontakt z Innym, ktory jawi si¢ przede mna badz jako obca, nieprze-
nikniona $wiadomos¢, badz jako cialo. W pierwszym przypadku Inny przytia-
cza mnie, wywoluje poczucie wstydu i uprzedmiotawia, w drugim to ja reifikuje
Jego. Dzigki Innemu, ja — podmiot, odkrywam swéj przedmiotowy wymiar.
Kontakt z Innym polega wigc na wiecznej rywalizacji i walce o realizowanie
wilasnej, indywidunalnej wolnosci.

Czlowiek skazany jest na paradoks: nieustanng neantyzacje bytu, a jedno-
czesnie dazenie do zespolenia z bytem. Dualizm bytu i nicosci uniemozliwia
upragniong jednos¢. Zjednoczenie z bytem oznacza $mieré, a wiec urzeczowie-
nie. Jedynym wyjsciem jest pogodzenie si¢ z wlasng ambiwalentng naturg i na-
danie temu faktowi pozytywnego sensu. Bycie istots ludzka polega wigc na os-
cylowaniu pomigdzy rola podmiotu lub przedmiotu, przy czym swéj potencjat
realizuje ona jedynie jako podmiot. Podmiot utozsamiany jest tutaj ze $wiado-
moscia, nicoscia, wolnoscia, a wiec z cziowiekiem.

Filozofia Sartre’a ukazuje, jak — mimo antykartezjanskich zamierzefi —
trudno wyplata¢ si¢ z wypracowanych przez nowozytnego mysliciela kategorii.
Kondycja wspélczesnego cogito nie przedstawia si¢ juz w tak imponujacy spo-
sdb, jak jego klasycznego przodka. U Sartre’a cogifo traci swoja pewnosé, staje

3 J.-P. Sartre, Byt i nicosé, dz. cyt., s.377 in.



Foucault i perypetie podmiotu 183

si¢ nicoscia, ale mimo to dysponuje samowiedza oparta na refleksji. Foucault
w Les Mots et les choses begdzie pisal o cieniu towarzyszacym wspolczesnemu
cogito. Wszystko, co zostaje od cogito oderwane, ciagnie si¢ za nim pod posta-
cig cienia. Z perspektywy Foucaulta epistemologia wystepujaca w filozofii Sar-
tre’a, nadal jest teoria przykuta do podmiotowo-przedmiotowego paradygmatu,
gdzie cztowiek ma peié¢ uprzywilejowang funkcj¢ podmiotu, a to z powodu
bycia specyficznie rozumiana, ale jednak, $wiadomoscia. Krytyka zachodniego
racjonalizmu powinna by¢ zatem o wiele bardziej radykalna.

Tropienie szalenstwa

Pierwszy krok kwestionujacy klasyczny paradygmat racjonalizmu stawia
Foucault w Historii szalenistwa w dobie klasycyzmu. Poszukiwania w obrebie
problematyki podmiotu rozpoczna si¢ od namyshu nad szalenistwem i jego rela-
cjami z rozumem. Kartezjanizm jest tutaj potraktowany jako cezura rozdziela-
jaca nowozytny i prenowozytny oglad obledu. W sama naturg cogito, zdaniem
Foucaulta, wpisana jest niemozliwos¢ szalenistwa.

»O ile czlowiek zawsze moze by¢ oblakany, o tyle nie moze by¢ obla-
kana mys$l, jako suwerenne dziatanie podmiotu, ktdry postanowit postrzegaé
prawdziwie. Zarysowala si¢ linia podziatu, wkrétce nie bedzie juz mozliwe po-
wszednie dla renesansu do$wiadczenie nierozumnego Rozumu i rozumnego
Nierozumu™®,

Pojawia si¢ tutaj wskazowka, jak odroznié¢ czlowieka od res cogitans. W bar-
dzo prosty sposéb — czlowiek moze by¢ szalony. Szalenstwo staje si¢ niejako
ostoja ,,prawdziwego” czlowieczenstwa, co oczywiscie zagraza wiadzy Rozu-
mu. Wymog postrzegania cztowieka wylacznie jako istoty myslacej, wiara i za-
ufanie do mozliwosci rozumu stwarza presj¢ na ,,poradzenie” sobie z niewygod-
na opozycja. Foucault tropi i analizuje owe sposoby, do ktérych siggata epoka
klasyczna, aby uwolni¢ ludzko$¢ od tego, co na wskros niejasne, niezbadane
i niepewne. Przede wszystkim okreslone tendencje literackie czyniace z szalen-
ca niegroznego glupca, pdzniej tworzenie enklaw, wydzielanie szalencow ze
spoleczenstwa, wreszcie idea traktowania obledu w kategoriach choroby, ktéra
mozna i trzeba leczy¢. Wszystko to stuzy poddaniu obszaru szalefistwa racjo-
nalnej kontroli, gdyz rozum pragnie uzyska¢ wytacznos¢ w zdobywaniu wiedzy
uznawanej za wartosciowa. Wiedza prenowozytna, ktdrej zrédltem byly praktyki
nieracjonalne, zostala przez Kartezjusza uznana za nienaukows i subiektywna,
poniewaz tylko rozum funduje nam wlasciwa plaszczyzn¢ komunikacji —
porozumienie.

Lektura Historii szaleristwa — sugestywne opisy przepastnych glebi psy-
chiki czlowieka renesansu i jednoczesne $ledzenie skutkow kartezjanskiego ges-

® M.Foucault, Historia szalehstwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Warszawa
1987, s. 55.
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tu zerwania — sprawia nieodparte wrazenie, iz cho¢ autor zdaje sobie sprawe
z wiasnego dziedzictwa, to jego sympatia sytuuje si¢ po stronie dzikich teryto-
riéw, ,.gdzie przebywaja lwy”’. Sympatia na tyle silna, ze dostrzegajac ja, Der-
rida upatruje tutaj proby oddania glosu samemu szalefistwu, co uwaza za przed-
sigwzigcie z gory skazane na niepowodzenie®. Jesli bowiem ma miejsce cezura,
o ktérej pisze Foucault, i kartezjanizm zmienit nasz sposob postrzegania szalen-
stwa, nie jestesmy w stanie dotrze¢ do jego czystej postaci.

Problem stanowi przede wszystkim jezyk, w ktérym usilowalibysmy sza-
lefistwo wypowiedzie. Foucault zdawal sobie sprawe z tego, ze postuguje si¢
Jezykiem rozumu i fakt ten czyni niemozliwym dotarcie do samego, zywego,
pulsujacego szalenistwa, a jedynie do Nierozumu (Deraison). W odpowiedzi na
zarzut Derridy powstang Stowa i rzeczy, gdzie Foucault zmienia metode i doko-
nuje calosciowej interpretacji przemian kultury zachodniej.

Stowa i rzeczy

Jak méwi podtytul, Sfowa i rzeczy sa w zamierzeniu archeologia nauk hu-
manistycznych. Archeologia, ktora postuguje si¢ Foucault jest metoda histo-
ryczna, alternatywna jednak wobec tradycyjnej. W przeciwienstwie do historii,
ktéra zajmuje si¢ widocznymi zdarzeniami, archeologia bylaby wydobywaniem
glebinowych struktur, na ktérych zdarzenia si¢ osadzaja. Podczas gdy historyk
sleczac za biurkiem przeglada stare dokumenty, archeolog autentycznie ozywia
przeszios¢ w swym przezyciu. Warstwa po warstwie odkrywa i wydobywa na
wierzch to, co ukryte, przysypane ziemia. Dotyka przedmiotow, ktorych w in-
nym czasie dotykaly inne rece. Wyczuwa kolosalng odleglo$¢ minionych zda-
rzen i jednoczes$nie doswiadcza bliskiego z nimi kontaktu. Historyk pracuje nad
tym, co jawne, czego kultura sama mu dostarczy — nad dzietem. Foucault, jako
archeolog, tropi miejsca zapomniane, liczac na to, ze odkryje co$ wiecej niz
jedynie ,,nieobecnosé dzieta™’. Projekt autora Stow i rzeczy opart si¢ na po-
mysle, ze to, co istotne w historii, okreslane jest przez to, do czego ona sama nie
dociera.

Tkanka historii sa zdarzenia i nie chodzi tutaj o wielkie dziejowe momenty,
ale o cala jej powszednio$¢. Foucault wstuchuje si¢ w szum historyczny chcac
wylowi¢ stamtad przypadkowe, lecz konkretne zdarzenia, ktore postuza mu do
scharakteryzowania okreslonej praktyki spolecznej. Praktyki spofeczne dostep-
ne sa metodzie archeologicznej jako praktyki dyskursywne. Opis zdarzen dys-

7 Zob. T. Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu Siebie,
Warszawa 1994, s. 21-38.

8 J. Derrida, Cogito i historia szalehistwa, przet. T. Komendant, , Literatura na Swiecie”,
6,1988,s. 157 in.

® Zob. M. Foucault, Szaleristwo, nieobecnosé dziela, przel. T. Komendant, , Literatura
na Swiecie”, 6, 1988; aneks do drugiego wydania Historii szalerstwa... wczesniej opubliko-
wany w: ,,La Table Ronde”, maj 1964.
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kursywnych jest czym$ odmiennym niz analiza j¢zykowa. Stara si¢ odpowie-
dzieC na pytanie, ,jak to si¢ dzieje, ze zjawia si¢ wlasnie ta wypowiedz, a nie
zadna inna na jej miejsce?”'® W Stowach i rzeczach archeologia ma za zadanie
dokopa¢ si¢ przyczyn takiej praktyki dyskursywnej, jakg jest wspotczesna hu-
manistyka i odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob powstaty nauki o czlowie-
ku? Dlaczego wytworzyly si¢ takie, a nie inne formacje epistemologiczne? Gdy
za$ podejmuje si¢ problematyke czlowieka w kontekscie epistemologii, nie spo-
séb nie poruszy¢ kwestii podmiotu poznajacego, zagadnienia: cztowiek a pod-
miot poznania.

Foucault wyréznia trzy modele poznawczego odnoszenia si¢ kultury euro-
pejskiej do $wiata, ktére nazywa epistemami. Ludzki stosunek do $wiata, twier-
dzi Foucault, zawsze zaposredniczony jest przez episteme (episteme), ta z kolei
formuluje si¢ na plaszczyznie dyskursow. Trzeba wige badaé epistemy poprzez
charakterystyke¢ funkcjonujacych w jej obrgbie dyskurséw, wskazywaé na wy-
stepujace migdzy owymi dyskursami réznice i ,,zagadkowe nieciagtosci”. Samo
pojecie episteme moze stwarza¢ pewne trudnosci, tak iz w Archeologii wiedzy
konieczne bedzie wyjasnienie''. Jednak na etapie Stow i rzeczy, epistema jest
strukturalng siatka jednoczesnie umozliwiajaca i zaposredniczajaca poznanie
kultury. Jest nieuswiadomiong forma myslenia wsp6ing spoteczenstwu w jakiej$
epoce. Mozna wigc nazwa¢ epistemg strukturg transcendentalna, to znaczy sta-
nowigca aprioryczny warunek mozliwosci takich, a nie innych wypowiedzi.
W ten sposéb na pytanie o rodowodzie kantowskim, Foucault odpowiada ina-
czej, niz zrobitby to autor Krytyki czystego rozumu. Warunkéw mozliwosci po-
znania bgdzie poszukiwal nie w wewnetrznej konstytucji podmiotu, ale w samej
kulturze, badajac jej sposoby wypowiadania i — co za tym idzie — sposoby
wywierania presji na preferencjg takiej, a nie innej epistemologii. Epistema nie
jest bowiem elementem wyposazenia jakiegos podmiotu, a zatem epistemologia
nie jest uwarunkowana podmiotowo. Pozwala to unikna¢ pulapek idealizmu.

Foucaulta interesuje sam proces wylaniania si¢, w tym wypadku, nauk hu-
manistycznych. Interesuje go wigc pytanie o wylanianie sig¢ dyskursu z jezyka,
poniewaz to wiasnie takie, a nie inne praktyki dyskursywne prowadza do kon-

% M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 51.

Hw kolejnych swoich ksiazkach Foucault rezygnuje z pojecia epistemy, za§ w Archeo-
logii wiedzy stara sig poda¢ jego przejrzysta definicje. Powodem byla recepcja Sfow i rzeczy
i odczytania epistemy jako odkrytej glebi, niezmiennego podtoza, fundamentu poznania. Fou-
cault zdawal sobie sprawe, iz traktowanie episteme w kategoriach absolutu jest niebezpiecz-
ne dla jego projektu, poniewaz sugerowaloby bezsilno$¢ tak zdecydowanej proby wyrwania
si¢ z objeé fundamentalizmu filozoficznego. Mozna jednak zadac pytanie, czy rzeczywiscie,
tak jak cheiatby Foucault, episteme od poczatku miala znaczy¢ to, co czytamy w Archeologii
wiedzy i czy taki jej obraz, jaki widzimy w Sfowach i rzeczach, byl jedynie kwestia nie dos¢
jasnego wypowiedzenia si¢ autora? Konsekwencja, migdzy innymi, bylo wiazanie mysli
Foucaulta ze strukturalizmem, z ktérego to zwiazku prébowal si¢ péZniej wyplatac.
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stytuowania si¢ nauk. Z jednej strony, przyjgcie koncepcji epistem pozwoli usy-
tuowac si¢ refleksji na zewnatrz nauk i w ten sposob uniknaé tradycyjnej anali-
zZy opartej na kategoriach racjonalnosci i nieracjonalnoéci, prawdy i falszu, a tak-
ze na autorytecie Czlowieka. (Pojawia si¢ wigc konieczno$¢ wypracowania no-
wej terminologii, na ktéra beda si¢ skiadaty, migdzy innymi, takie pojecia, jak
podobienistwo, réznica, wypowiedz, nieciaglosé.) Z drugiej strony, nie pozwala
wyj$¢ poza obreb ,,naukowosci”, dlatego ze to wlasnie epistema jest wewnetrz-
na struktura nauki, wyznaczajacg wzoér jej formutowania sie.

Relacja wiodaca, stuzaca do charakteryzacji poszczegdlnych epistem, jest
konfiguracja: stowa — rzeczy. Pozycje, ktére wobec siebie przyjmuja te dwa
komponenty relacji — trzymaja si¢ razem lub nie — wyznaczaja zachowania
kulturowe w poszczegb6inych epokach, determinujg perypetie podmiotu.

Foucault wyréznia trzy epistemy: renesansowa, klasyczna i wspélczesna.
Pierwsza charakteryzowala si¢ funkcjonowaniem wedtug zasady podobienstwa
i traktowaniem $wiata jako rodzaju szyfru, zagadki do rozwigzania. Rzeczywis-
tos¢ jest tutaj jednopoziomowa, stowa i rzeczy maja taki sam status ontologicz-
ny. Tymczasem epoka nowozytna, inicjowana miedzy innymi przez Kartezju-
sza, traktuje juz jezyk tylko jako narzgdzie stuzace wypowiadaniu ludzkich po-
strzezen. Znak traci swoja funkcj¢ wyzwalania prawdy, ktora pehit przez tacze-
nie signifiant i signifié za pomoca podobienstwa. Pomi¢dzy rzecza a stowem
otwiera si¢ przepas¢ reprezentacji.

Kolejna zmiana, ktéra Foucault nazywa ,,wielkim zerwaniem” ', dokonuje
si¢ na poczatku XIX wieku, kiedy to epistema klasyczna, postugujaca si¢ kate-
goriami porzadku i miary, zostaje wyparta przez myslenie w strukturze analogii
i nastgpstwa. Wprowadzony zostaje nowy, dotychczas nieistniejacy przedmiot
nauk — czlowiek. Dominacja perspektywy antropologicznej w episteme wspot-
czesnej powoduje zmiang trzech wyréznionych przez Foucaulta obszaréw gru-
powania si¢ wiedzy ludzkiej. Przejscie od episteme klasycznej do wspolczesnej
podyktowane jest transformacija historii naturalnej w biologie, gramatyki og6l-
nej w jezykoznawstwo i analizy bogactw w ekonomig polityczna. Jest to, zda-
niem Foucaulta, efekt procesu unaukowiania si¢ teorii — w epoce klasycznej
ideologicznych — i oddalenia rzeczywistosci sensu stricto poprzez rzutowanie
nar siatki antropologiczne;j.

Niemozliwos¢ kartezjanizmu dzisiaj

Powré¢my do podstawowej perspektywy tych analiz — Foucaultowskiej
krytyki myslenia w stylu kartezjafiskim. Z rozwazan Foucaulta mozna wy-
whnioskowaé, ze po ,,wielkim zerwaniu” krytyka ta dokonuje si¢ samoistnie. Nie
jest wynikiem podjgcia dialogu z Kartezjuszem. Interpretacja kultury nie polega

2 M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtdry [fragm. Les Mots...], przel. T. Komendant,
,Literatura na Swiecie” 6, 1988, s. 217.
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tutaj na rekonstrukcji minionych zdarzen, nie odwotuje si¢ bowiem do czego$
poza ta interpretacja. Nieciaglo$¢ zmian kulturowych nie pozwala na bezposred-
ni dostep do materiatu historycznego, skutkiem zas owej coupure épistemolo-
gique" na poziomie strukturalnym jest nieodwracalna zmiana sposobu pozna-
wania. O ile jeszcze na poczatku panowania nowej struktury poznawczej mogty
bez przeszkdd funkcjonowaé transcendentalizm i fenomenologia, wpisujace sig
w nurt postkartezjanskiej filozofii $wiadomosci, o tyle dzisiaj byloby to trudne.
Mowiac ,,dzisiaj” mam na mys$li schytek wspolczesnej episteme, poniewaz, jak
twierdzi Foucault, stoimy juz u progu nowej, gdzie stownik, w ktérym obecne
sg pojecia $wiadomosci, racjonalizmu czy prawdy, wydaje si¢ przestarzaty.

Klasyczna episteme rzadzi struktura reprezentacji. Kartezjusz traktuje $wiat
jako zbidr cogitationes. Mysleé, to przedstawia¢ sobie, za$ najwyrazniejszym
i najpewniejszym przedstawieniem dla ego cogito jest ono samo. Ten stosunek
cogito do siebie nie jest jednak efektem takiego dystansu, jaki ma ono do $wia-
ta. Wiedza o sobie zostaje mu odstonigta w jednym intuicyjnym akcie, podczas
gdy wiedza o §wiecie wymagac bedzie calego ciagu reprezentacji. Poczucie toz-
samosci jest na tyle silne, ze wiedza o ego cogito zostaje bezkrytycznie przyjeta
jako pewnik i nie jest jej potrzebny zabieg uzasadniania. Dlatego czlowiek w do-
bie klasycyzmu nie staje si¢ przedmiotem i nowozytny racjonalizm opiera si¢ na
bezapelacyjnym prymacie $wiadomosci. Przy takiej interpretacji wielki XIX-
-wieczny pochod czlowieczenstwa wydaje si¢ skutkiem utraty owej tozsamosci,
co powoduje zachwianie gruntu wszelkiej pewnosci epistemologicznej. Uczy-
nienie czlowieka przedmiotem nauk jest rozpaczliwa proba odzyskania jednosci
i — jak méwi Foucault — swojej wiasnej Historii. Tymczasem wprowadzenie
epistemologii podmiotowo-przedmiotowej w obszar samego poje¢cia czlowieka,
powoduje jeszcze wigksze spustoszenie, radykalniejsze rozwarstwienie postaci
czlowieka. Czlowiek ten, bedac, z jednej strony, przedmiotem nauk biologicz-
nych, z innej, psychologii i filozofii, przy jednoczesnej probie kumulacji calej
tej réznorodnosci dyskurséw pod ogélnym pojeciem czlowieka, skazany jest,
zdaniem Foucaulta, na utrat¢ nawet pozycji podmiotu, jako Ze sama relacja pod-
miotowo-przedmiotowa charakteryzuje my$lenie dla nas juz anachroniczne. Nie
mozna jednak powiedzieé, ze kolejne pola epistemologiczne nie wywieraja na
siebie wplywu. Episteme, ktora daje si¢ wypatrzyé i wyrézni¢ w glebszych
warstwach epoki, to jej ogélne tendencje. Kiedy jednak wejdzie si¢ w szcze-
goly, okazuje sig, Ze na obrzezach funkcjonuja relikty poprzedniej episteme, jak
Don Kichot — postaé¢ wykreowana przez Cervantesa, bledny rycerz pasujacy
raczej do magicznego renesansu niz racjonalnej nowozytnosci. Pojawiaja si¢ tez
zapowiedzi nastepnej, jak Julietta Sade’a.

1% Termin zapozyczony prawdopodobnie od Gastona Bachelarda, z jego koncepcji cigé
(coupure) i progow (seuil) epistemologicznych w ujmowaniu historii.
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Mimo iz kartezjanizm jest doskonatym reprezentantem nowozytnej kultury
zachodniej, trudno byloby przypisa¢ mu sprawczosé owej reorganizacji kultury,
o ktorej pisze Foucault. Zar6wno 6wczesna literatura, jak i system karny, seksu-
alnos¢ czy nauki ulegte byly sitom panujacej episteme. Osobliwa kariera karte-
zjanizmu byla, zdaniem Foucaulta, mozliwa poprzez wsparcie sie na idei ma-
thesis jako powszechnej nauce tadu, ktdra zawiadywata klasycznym mysleniem.
Latwo wigc zauwazy¢, ze Foucault piszac o epistemach nie odkrywa struktur,
ktére mozna by nazwac zrédiowymi. Zdarzenia historyczne i siatka epistemolo-
giczna, na ktérej si¢ osadzaja, oddziatuja na siebie wzajemnie. Z jednej bowiem
strony, zdarzenie przelomowe uruchamia zmiang pola epistemologicznego, z dru-
giej — jest tej postgpujacej samoistnie zmiany efektem. Dlatego Foucault ba-
dajac przemiany kultury europejskiej stosuje postepowanie kompleksowe, nie
sytuuje si¢ w ktéryms z oddzielonych obszaréw nauk szczegétowych. Niemniej
cata wiedza, jaka buduje, jest wynikiem empirycznych obserwaciji i nie daje od-
powiedzi na pytanie, dlaczego zmieniaja si¢ epistemy? Wiadomo tylko, ze sie
zmieniaja.

Idealny kartezjanski podmiot okazuje si¢ dzisiaj niemozliwy przede wszyst-
kim ze wzgledu na nieprzystawalno$¢ filozofii §wiadomosei do wspdtczesnej
kondycji podmiotu. Ukucie takiego tworu byto mozliwe jedynie przy charakte-
rystycznej dla klasycyzmu ignorancji wszechobecnosci stowa. Tymczasem,
powiada Foucault, to r6znorodnos¢ dyskurséw wyznacza pozycje podmiotowe.
Niemozliwo$¢ jednego uniwersalnego jezyka czyni niemozliwym absolutny
podmiot. Poza tym w episteme wspdtczesnej ontologia cogito nie stanowi juz
wystarczajacego fundamentu odniesien poznawczych. Pozostaje wiec kwestia
Boga, ktory stanowit wsparcie dla stabych aspektow cogito. Jego nieobecnosé,
skonstatowana przez Nietzschego, stanowi utrudnienie dla ewentualnej konty-
nuacji filozofii podmiotu w tradycyjnej postaci. W XIX wieku Béog zostaje wy-
party przez Czlowieka, ktéry wraz ze swoim pojawieniem si¢ ustanawia pozy-
tywng ideg¢ skonczonosci wlasnego bytu. W renesansie Bég stanowil zrodio
pierwszego Tekstu, w dobie klasycyzmu cziowiek uzasadnial swoja skonczo-
nos¢ przez odniesienie do idei nieskorczono$ci, w niej znajdowal podstawe
istnienia rzeczy i mozliwosci ich poznania. Epistema wspdtczesna wprowadza
nowa obecnos¢ okreslang przez prawa zycia, produkcji i mowy. Obszary te wy-
znaczaja granice owej obecnosci. Czlowiek widzi sam siebie nie jako doskonata,
manifestacj¢ idei Boga, ale przez pryzmat swojego organizmu, przedmiotéw,
ktére tworzy i stow, ktore wypowiada. To samo Zzycie, praca i mowa sa w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie o warunki swoich mozliwosci. Sa pozytywnymi for-
mami, dzigki ktérym czlowiek pojmuje wlasna skonczonosé, ale same na tej
skonczonosdci czlowieka bazuja, wyznacza ja bowiem ,przestrzenno$é ciala,
zew pragnienia, czas mowy” . Jest to skoriczonosé fundamentalna, to znaczy

" M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtdry, dz. cyt., s. 208.
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nie zdeterminowana jakimi§ zewne¢trznymi czynnikami. Nie jest ulomnoscig
wobec idei nieskonczonosci. Tym samym uniemozliwiony zostaje jakikolwiek
ruch ku transcendencji i doswiadczenie zamyka si¢ w wewngtrznosci. Dlatego
konieczna jest analityka skonczonosci, ,,gdzie byt cztowieka begdzie mogl usta-
nowi¢ w pozytywnosci wszystkie formy, pokazujace mu, ze nie jest nieskon-
czony” '’

O ile kartezjanizm uczynil swoim zalozeniem poszukiwanie pewnosci —
majacej swoje zrodto w mozliwosci prawdy absolutnej — o tyle wymagat pers-
pektyw jednoczacych ludzkie myslenie. Mialy to by¢: jednorodna struktura
podmiotu, uniwersalny jezyk i prawdoméwny Bog wszystko to gwarantujacy.
Generalne rozproszenie klasycznego fadu, ktére dokonato si¢ wraz z poczat-
kiem XIX wieku, uniemozliwito takg wizj¢ wiedzy. Czlowiek, ktory miat staé
si¢ nowa struktura jednoczaca, klamra spinajaca réznorodno$é historii, w nau-
kach, ktére modyfikowat na wlasny uzytek, znalazt swoja zgube, poniewaz one
same odrzucaja go, jako narzucajacy si¢ przedmiot.

Kartezjanizm, oparty na kryterium unikania blgdéw i zludzen, w $wietle
mysli Foucaulta, sam wydaje si¢ dzisiaj ztudzeniem, obietnica bez pokrycia.
Trudno jest wierzyé w samoprzejrzyste ego cogito, uniwersalny jezyk czy abso-
lutng prawde, poniewaz przeformowanie si¢ podioza kulturowego powoduje, iz
cogito, jezyk i prawda sa dzisiaj czyms innym. Cogito nie wypelnia juz calego
obszaru natury ludzkiej, jest jedna z funkcji zlozonej psychiki cztowieka. Jezyk
wymyka si¢ zaleznosciom zaréwno przedmiotowym, jak i podmiotowym, wpro-
wadzajac nowg kategorie, trudng do zaakceptowania dla umystéw przyzwycza-
jonych do dualizmu epistemologicznego. Przestal by¢ jedynie reprezentacja re-
prezentacji, wypowiada swoja prawde, ktora jest dla nas trudna do odczytania.
W ten sposob dochodzimy do pojecia prawdy. Czlowiek ma swoja, jezyk ma
swoja prawde¢. Podstawowym problemem nie staje si¢ jednak relatywnos¢ praw-
dy, ale fakt, ze nie ma si¢ ona na czym oprzeé, funkcjonuje w prézni niepew-
nosci. Koncepcje prawdy, oparte na kontakcie ze zrédlem (na zgodnosci z ,,rze-
czywistoscia”) badZ na koherencji systemu, nie tylko nie zadowalaja, ale sg
niestety niemozliwe. Mozna jedynie probowa¢ wypowiedzie¢ prawde o sobie,
ale i tu pigtrzg si¢ trudnosci. Kim jestem ja? W ten sposob ego, jezyk i prawda
zamykaja si¢ w kole, chyba nawet nie blednym, poniewaz ruch elementéw koto
tworzacych powoduje jego przemieszczanie. Tak zmieniaja si¢ epistemy, tak
dokonuje si¢ Wieczny Powrét.

U boku tygrysa

Czas podsumowa¢ refleksj¢ nad wspélczesnym cogito, ktérego kondycja
stanowi podstawowa niemozliwos$¢ uprawiania dzisiaj kartezjanizmu. Oto $wia-
domos¢, ktora miata by¢ jeszcze ,,madrzejsza” od swojej klasycznej poprzed-

 Tamze.
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niczki, odkrywa niebezpieczng konkurencjg, ktéra sama sprowokowata do ist-
nienia. Renesansowa psychika ludzka integrowata w sobie mysli i przezycia
wywodzace si¢ z bardzo réznych mozliwosci tejze psychiki. Natomiast wyizo-
lowanie cogito w dobie klasycyzmu, utworzenie podziatu na to, co racjonalne
i nieracjonalne, spowodowato automatyczne zgrupowanie si¢ odrzuconych tres-
ci pod postacia anty-cogito. Jako ze zaden z tych tworéw nie stanowi odrgbnej
calosci, sa ze soba polaczone. Stad cogito i jego ciefi. Podyktowane przez Kar-
tezjusza traktowanie czlowieka wylacznie jako res cogitans, a przez to utozsa-
mienie sig istoty ludzkiej ze $wiadomoscia spowodowalo, iz pojawit si¢ Inny.

,»Czy nie trzeba przypomina¢ nam, ktérzy czujemy si¢ zwiazani ze skonczo-
noscia, tylko do nas nalezaca i otwierajaca nam w poznaniu prawde Swiata, ze
$pimy u boku tygrysa?”'®

Wedlug koncepcji Foucaulta, Inny pojawia si¢ réwnoczesnie z Czlowie-
kiem. W charakterystycznej dla episteme wspodlczesnej analityce skoficzonosci
cztowiek stat si¢ dubletem empiryczno-transcendentalnym, co oznacza, ze ,,jego
istocie przypisuje sie poznanie tego, co wszelkie poznanie umozliwia”"’. Aprio-
ryczne warunki poznania zostaja wydobyte na jaw dzigki empirycznym tres-
ciom w nich zawartym. Sposéb bycia, jakim jest cztowiek, polega wiec na nie-
ustannej podrézy od empirycznego do transcendentalnego, od nieuporzadkowa-
nego przeptywu tresci, nadmiaru doswiadczen do myslowego aktu, dzieki kto-
remu ujmuje to, co ,,niemys$lane”. I odwrotnie, od czystego ujecia do empirycz-
nego wypetnienia. W swojej drodze ku samo$wiadomosci cziowiek ciagle napo-
tyka ten aspekt swojego bytu, ktory kaze mu zawr6ci€ i zacza¢ od nowa. Kan-
towskie pytanie: jak to mozliwe, by doswiadczenie przyrodnicze byto miejscem
koniecznych sadéw, Foucault zastgpuje pytaniem: ,jak to sie dzieje, ze czlo-
wiek mysli o tym, czego nie mysli, zamieszkuje to, co przed nim milczaco
ucieka?”'®

Problematycznos¢ sytuuje si¢ tym razem w obrebie samego podmiotu. W py-
taniu o rzeczywistos¢ istnienia $wiata mysl dotychczasowa bezwiednie przekra-
czala problem rzeczywistosci istnienia cztowieka, a to dlatego, ze — jak twier-
dzi Foucault — sam czlowiek nie uobecniat si¢, zadowalajac si¢ oczywistoscia
oparta na idei Boga. Kiedy wigc pojawia sig cztowiek, jest od razu istota proble-
matyczna. Kategoria czlowieka opiera si¢ na paradoksie, polegajacym na tym,
ze jednoczesnie czujac potrzebe afirmacji swojego istnienia, czlowiek sam w nie
powatpiewa i dlatego czyni si¢ przedmiotem nauk. Wspotczesny cztowiek scha-
rakteryzowany jako dublet empiryczno-transcendentalny zagrozony jest nieist-
nieniem.

16 Tamze, s. 214.
17 Tamze, s. 211.
18 Tamze, s. 215.
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Taka konstatacja nie prowadzi Foucaulta do egzystencjalnego pesymizmu,
czyli do poziomu, na ktérym zatrzymat si¢ Sartre. W momencie, w ktorym pew-
nos¢ tozsamosci i afirmacja bycia ulegaja zachwianiu, przed cogito otwiera si¢
otchtan. To ,,niemyslane”, ktére zewszad otacza wyizolowane ego cogito, i z kt6-
rego 6w rozumny podmiot swojego czasu si¢ wytonit, dopomina si¢ prawa glo-
su. A jednak Foucault wierzy w czlowieka, ktérym sam jest i chociaz jego kon-
cepcje wyrastaja z gestu sprzeciwu wobec wspdiczesnego humanizmu, bedzie
poszukiwat pozytywnej propozycji dla zagubionej we wilasnej historii istoty
ludzkiej. Tak jak w mys$li Nietzschego, wygloszone przez Foucaulta epitafium
nie nawotuje do lamentu nad zmartym, ale wskazuje na nowe mozliwosci. Dla-
tego autora Slow i rzeczy droga ta zawiedzie wprost ku Historii seksualnosci,
gdzie ukaze pozytywna wizj¢ podmiotu kreujacego wiasne wartoéci.

Na plaszczyznie archeologicznej, pisze Foucault, czlowiek i ,,niemys$lane”
sq sobie wspdtczesni. ,,Niemys$lane” jednak milczy i nie wyksztalca wlasnego
dyskursu. Jak wigc sie dzieje, ze ,myslane” doswiadcza i wypowiada to, co
,niemyslane”? Jak to si¢ dzieje, ze patrzac w lustro cztowiek nie rozpoznaje
w nim siebie?

Wspélczesne cogito znacznie rozni si¢ od kartezjanskiego, Foucault roznice
t¢ podkresla. Cogito kartezjanskie stanowi esencje myslenia w ogéle. Kiedy ja-
ko pierwsza narzucajaca si¢ mysl pojawia si¢ urojenie, zluda, szalenistwo i zZle
uzasadniona wiedza przyrodnicza, Kartezjusz wydobywa to, co, jego zdaniem,
w mysli tej istotne. Mianowicie to, ze jest mysla. Dlatego kiedy mysli zyskaja
fundament w postaci ego i kryterium prawdziwosci w idei Boga, chimery nie sa
juz niebezpieczne. ,,Niemyslane” nie posiada swojej ontologii, jest jedynie ble-
dem cogito. MySlacy podmiot zostaje odkryty dzieki /umen naturale i na tej
podstawie uzyskuje status pewnosci. Konstatacja, iz wszelkie myslenie jest
myslane, prowadzi do oczywistosci ,jestem”. W ten sposob ego cogito zapew-
nia sobie bezpieczenstwo istnienia kierujac watpliwosci w strong obiektywnego
Swiata.

Cogito wspolczesne otwiera si¢ na inno$¢ tego, co ,,niemyslane”, jako tego,
co mys$l poprzedza i co ja warunkuje. Ta dwuznaczna pozycja ,,mySle” jedno-
czesnie wywodzacego sie z ,,myS$lanego”, a zakorzenionego w ,,niemyslanym”
powoduje, Ze nie zachodzi oczywistos¢ ,,jestem”. Bycie staje si¢ problematycz-
ne dzieki niemoznosci scharakteryzowania go przez fakt, ze ,,dysponuje mys-
leniem”.

,,Cogito nie prowadzi do afirmacji bycia, lecz otwiera seri¢ pytan bycia
dotyczacych: czego trzeba, abym byt ja, ktéry mysle i jestem swym mysleniem,
bym bl%/} tym, czego nie mysle, aby moje myslenie bylo tym, czym nie jes-
tem?”

' Tamze, s. 217.
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Pojawiajace si¢ pytania sugeruja, ze wspélczesnie przynalezno$¢ bycia i mys-
lenia nie jest fatwa do okreslenia, ze wzgledu na fundamentalny zwiazek cogito
i ,niemyslanego”. Cogito zmienito wigc swdj charakter, ale takze swoja funk-
cje. Jako ze wspdlczesnie czlowiek jest ztozeniem empirycznego i transcenden-
talnego, poszukiwania ,niemy$lanego” beda si¢ odbywaly w obu tych obsza-
rach. Z jednej strony, badanie ciata, pracy mdzgu, mechanizméw percepcji
ujawniaja, iz cztowiek uwarunkowany jest anatomiczno-fizjologicznie, co dla
Kartezjusza byloby nie do pomyslenia. Z drugiej, badania historii poznania
ludzkiego wskazywaly na determinacje kulturowe, spoleczne czy ekonomiczne.
Obydwie te drogi analizy epistemologicznej funkcjonuja na obszarze empirycz-
nym i transcendentalnym, poniewaz daja si¢ na ich gruncie zauwazy¢ zarowno
empiryczne tresci, jak i transcendentalne formy. Cogifo wspdlczesne, jak mowi
Foucault, jest nieustannym, ciagle podejmowanym zadaniem, poniewaz nie
ujawnia si¢ w jakims naglym poczuciu oczywistosci, ponadto pozostaje w ciag-
fym dystansie i jednoczesnym bliskim odniesieniu do tego, co ,,niemyslane”.
Dystans powodowany jest rozpoznaniem ,,niemyslanego” jako ,,niemyslanego”
i proba jego artykulacji w dyskursie cogito.

Jedna z takich préb jest dyskurs oscylujacy wokdt pojecia nieswiadomosci,
niemniej nieSwiadomo$¢ to tylko jedno z imion ,,niemys$lanego”.

»10, co niemyslane (mniejsza o imig, jakie mu si¢ nada), nie miesci sig
w czlowieku jak zakrzepla natura czy tez nawarstwiajaca si¢ tam historia; to —
wobec cztowicka — Inny: braterski i blizniaczy Inny, narodzony ani z niego,
ani przez niego, lecz obok i rownoczesnie, dzigki identycznej innowacji, w nie-
odwotalnym dualizmie. To ciemne miejsce, ktore chetnie interpretuje sie jako
otchtanny region ludzkiej natury lub osobliwie obwarowana twierdz¢ jego his-
torii, zwiazane jest z nim w zupetnie inny sposob, jest wobec niego zewngtrzne
i nieodzowne — to po trosze cienn wniesiony przez wylaniajacego si¢ w polu
wiedzy czlowieka, po trosze $lepa plamka, ktéra umozliwia widzenie”*°.

Wszystkie postaci Innego, ktore bedziemy w stanie nazwac, sa jedynie nie-
udolna proba cogito, prébujacego poradzi¢ sobie z wypowiedzeniem prawdy
o swoim milczacym towarzyszu. Foucault nie chce wige kontynuowaé wspét-
czesnych ambicji opanowania Innego polegajacych na gonitwie z lampa w reku,
podczas gdy cient jedynie przesuwa sig i ukazuje swdj polimorfizm. Idealizacja
wizji czlowieka wymagala traktowania ,,niemyslanego” jako natarczywego so-
bowtéra, upiornego towarzysza cogito, stanowiacego jedynie negacje prawowi-
tego pierwowzoru.

Wyobcowany z poczucia oczywistosci i jako$ci wlasnej egzystencji pod-
miot probuje odbudowaé swoje krolestwo. Tymczasem obcy ujawnia sie nie
gdzie$ daleko poza nami, ale wtedy, kiedy patrzymy w lustro. Inny jest druga
strong Tego Samego. W przerazenie wprawia fakt, iz to, co najbardziej bliskie

2 Tamze.
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i znajome okazuje si¢ obcym, niepojetym, dziwnym. I tak jezyk nagle nie po-
zwala si¢ wypowiedzie¢, odwraca si¢ plecami i wspolczesny czlowiek nie od-
najduje swojej tozsamosci w mowie, po ktérej mys! sie slizga. Wymyka mu sig
praca, dziefo jego rak, zanim jeszcze do niej przystapit. I wreszcie zycie, ktore
czuje gigboko w piersi, osacza go, wynosi na szczyt fali, po to tylko, by z wigk-
szej wysokosci rungl. Zerwanie ciaglosci historii, kultury powoduje poczucie
utraty domu, bezpieczenistwa i bliskosci. Krytyka historii uprawianej w duchu
heglowskim to, ze strony Foucaulta, wyrazenie niewiary w dzieto. Wspdlczes-
nemu cogito wymyka si¢ nawet jego tworczo$¢, przez co nie chce juz uwazaé
si¢ za autora.

Jedynym sposobem, jaki widzi Foucault, by zniweczy¢ destrukcyjne dzia-
fanie cienia, jest usmiercenie tego czlowieka, wraz z ktérym cieni sie narodzit.
W gruncie rzeczy zapowiedzenie przez Foucaulta $mierci czlowieka ma na celu
uwolnienie istoty ludzkiej od marazmu, w jaki popadt Wielki Cziowiek —
podmiot i przedmiot. Im wigksza bowiem posta¢ czlowieka, tym wigkszy rzuca
cien.

Podsumujmy wigc, kim jest owa postaé, ktorej Smier¢ Foucault prognozuje.
Wspdtczesny cztowiek narodzit si¢ z potrzeby odnalezienia takich podstaw moz-
liwosci wiedzy, ktore zastapityby klasyczny porzadek przedstawien. Sposdb
istnienia czlowieka okresla Foucault jako dajacy si¢ schematycznie przedstawié
czworobok, ktory tworzony jest przez cztery segmenty teoretyczne: zwiazek
pozytywnosci ze skonczonoscia, podwojenie empirycznego w transcendental-
nym, odniesienie cogito do ,,niemyslanego”, a takze stosunek do Zrddia. Prob-
lem Zrodta to ostatni, nie poruszony jeszcze watek, potrzebny do tego, aby czlo-
wiek ukazal si¢ w calej swojej skonczonosci.

Strategia kontaktu ze Zrodlem opiera si¢ na mechanizmie wycofania i po-
wrotu. Czlowiek nigdy nie jest wspotczesny zrédhu, odkrywa siebie zawsze w go-
towym juz $wiecie. Zycie, w ktérym chee odnalezé swéj poczatek, by okresli¢
siebie jako istot¢ zyjaca, zaczeto si¢ dawno przed nim. Pracg¢ napotyka juz ufor-
mowang spolecznie i wreszcie jezyk, ktorym moéwi i ktdrego cheiatby czué sig
podmiotem, jest juz w pelni rozwinigtym systemem, a nie pierwotnym betkotem.
Praca, zycie i mowa osiagnely odrebna historycznosé kierujac si¢ ku wlasnym
zrédtom. Tymczasem cztowiek jest paradoksalng istota nie posiadajaca takiego
zrodla, ktére mogloby osadzi¢ go w jego wspdlczesnosci, a jednoczesnie opie-
rajaca swoje dzialanie na idei bliskosci zrodta.

Pokazujac niemoznosé¢ swojego okreslenia, zrddio wycofuje sig, bedac zara-
zem tym, co wlasnie powraca jako zadanie postawione mysleniu. Cziowiek od-
krywa kolejny poziom skorniczonosci wlasnego bycia w jego stosunku do czasu.
Poniewaz to ten czas, w ktdrym zyje, pracuje i méwi tu oto, odrywa go od jego
zrodia i kresu. Juz pierwszy kontakt ze $wiatem, pierwsza potrzeba, pierwsze
wypowiedziane stowo zostaja zaposredniczone przez czas, pozostajacy w trwa-
tym zwiazku z mysleniem. Myslenie to, uwarunkowane przez czas, nie moze si¢
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wymkna¢ z jego nurtu i dotrze¢ bezposrednio do wilasnego Zrédla, a jedno-
czesnie dzieki tej czasowosci pojawia sig idea Zrodta jako obietnica i wyzwanie.
W ten spos6b zrédlo wycofuje si¢ i powraca, by ponownie si¢ wycofaé, tym
razem w przysztos¢, aby mys$l mogla ,,zmierza¢ krokami gol¢bia ku swym wa-
runkom mozliwosci”*. .

Czasowos¢ jest podstawowym wymiarem ludzkiej skoficzonosci i dlatego
stanowiac centrum historii, czlowiek jest przez nia jednocze$nie warunkowany.
Nauki humanistyczne, jak si¢ okazalo, maja jedynie status przejsciowy, ponie-
waz opieraja si¢ na skonczonosci czlowieka jednoczesnie ja budujac. Dla czio-
wieka za$, ,,by¢ skoficzonym oznacza po prostu: by¢ podleglym prawom pers-
pektywy, ktére wprawdzie sprawiaja, ze jakiekolwiek ujecie (postrzezenie lub
zrozumienie) w ogole jest mozliwe, ale ktore zarazem przeszkadzaja, by nie sta-
fo sie ono nigdy zrozumieniem ostatecznym i uniwersalnym” .

Paradoksalnie, cztowiek rosci sobie prawo do wypowiadania uniwersalnych
twierdzen, ktérych specyficzny ton wprawia mys! w rodzaj snu antropologicz-
nego. Analityka skonczonosci zastgpujac klasyczna metafizyke, bezwiednie
przejmuje jej sposéb dzialania. Staje si¢ pseudo-metafizyka, lokujac cztowieka
w miejscu Boga, skoficzono$¢ w miejscu nieskonczonosci. Zdaniem Foucaulta,
antropologia, jako filozoficzna podstawa nauk, jest ideologia, ktora kieruje mysi
na niewlasciwa plaszczyzne, rozpoczynajac refleksje poznawcza zawsze od py-
tania: czym jest cztowiek? Filozofia, ktora czyni swoim przedmiotem zaintere-
sowan wspdiczesnego czlowieka, zasypia w przytulnej kolysce, ktora stanowi
Fald tworzacy si¢ pomiedzy empirycznym i transcendentalnym, w ktérym em-
piryczne i transcendentalne mieszaja si¢, chcac cztowieka natury, wymiany i dys-
kursu uczyni¢ podstawa jego wlasnej skonczonosci. W ten sposéb wszelkie po-
znanie empiryczne tylko wtedy zyskuje aprioryczne podstawy, o ile dotyczy
czlowieka.

Foucault pragnie dla mysli filozoficznej otworzyé¢ rozlegla przestrzen, do
czego konieczne jest zlikwidowanie owego Faldu, o ktéry mysl si¢ potyka.
Oczyszczenie refleksji z antropologicznej ideologii wymaga, drastycznie mé-
wiac, usmiercenia Czlowieka, co oznacza zburzenie do fundamentoéw ,,czworo-
boku” antropologicznego. Huk upadajacego dogmatu (Czlowieka) miatby obu-
dzi¢ potencjalng kreatywnos¢ filozoficzng i umozliwi¢ ,,myslenie na nowo”.

Pierwsza probe wykorzeniania Antropologii widzi Foucault w doswiadcze-
niu Nietzschego, ktére wypowiedziane zostaje w postaci tezy o $mierci Boga
i, w nastgpnej kolejnosci, cztowieka. Byly to jednak stowa wypowiedziane nad -
nowo narodzonym i panowanie cztowieka dopiero mialo si¢ zaczaé. Glos Nie-
tzschego jest jeszcze glosem czlowieka. Na kranicach myslenia o czlowieku roz-

2 Tamze, s. 224.
2 M. Foucault, Historia [fragm. Les Mots...], przel. M. Szpakowska, ,,Tworczo$¢” 9,
1968, s. 87.
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posciera sie, z jednej strony, obszar totalnosci, dialektyki, rozumu, siedziba Te-
go Samego (spotykamy tutaj Hegla), z drugiej, obszar tragizmu, samotnosci,
nieobecnosci Boga, w ktorym przejawia si¢ Inny (to filozofia Nietzschego).
Poszukiwanie identycznosci, myS$lenie w kategoriach Tego Samego prowokuje
filozofig Innego. We wspotczesnej historii dokonuje si¢ nieustanna konfrontacja
dialektyki 1 tragicznosci. Mozna w takim razie powiedzied, ze stanowig one
dwie strony owego Faldu, w ktorym ulokowat si¢ czlowiek.

Ukazujac negatywne skutki panowania perspektywy humanistycznej Fou-
cault skupia si¢ na krytyce dialektyki i dlatego jego koncepcje latwo moga zo-
sta¢ odczytane jako kierujace si¢ w strong ,,wyzwolenia” Innego. A przeciez to
wyzwalanie, jak twierdzi Foucault, dzieje si¢ samoistnie, od chwili narodzin
czlowieka wspdlczesnego. Schylek episteme obwieszcza glos czlowieka tragicz-
nego, poniewaz to on odczuwa pustke stanowiacag podloze wszelkiej wiedzy.
Petniac rol¢ podmiotu i przedmiotu zarazem, czlowiek traci swoja tozsamos¢,
dlatego ze jego posta¢ powigksza sig, a trudno kontrolowa¢ tak rozlegle tereny.
UtoZsamienie si¢ z rola podmiotu powoduje wige izolacje. Podmiot jest zawsze
w dystansie, od przedmiotu dzieli go odlegtos¢ niewyobrazalna. W miarg za$
postepowania owego procesu, bo on przeciez postgpuje, obszar Innego zwigk-
sza si¢ i przesuwa swoje granice. Dzigki Kartezjuszowi kazdy jest sam w swo-
ich cogitationes. Jezyk, ktéry mial umozliwia¢ nie tylko komunikacjg¢ z innymi
podmiotami, ale tez zrozumienie samego siebie, w rzeczywistosci to utrudnia,
wymyka si¢ spod kontroli, uniezaleznia si¢. Sartre pesymistycznie zauwazy, ze
nie jest mozliwa relacja podmiot—podmiot, poniewaz zawsze dokonuje sig
uprzedmiotowienie. Poczucie tragizmu jest wigc nieuniknione. Mozna jednak
powziaé podejrzenie, ze podmiot tragiczny jest rownie apodyktycznym wiadca,
jak figura, ktéra Foucault nazwie homo dialecticus i to jego nalezatoby czym
predzej zdetronizowad. Z drugiej strony, czy to nie éw tragizm jest motorem
ludzkiego geniuszu i czy kryzys humanistyki, o ktérym si¢ mdéwi, nie jest
wynikiem kulturowej hipochondrii, bedacej tego geniuszu przejawem? Choroba
i cierpienie wywotluje specyficzny rodzaj wielkosci. Wigc pytanie, ktére mozna
zadaé, brzmi: czy w wyniku wyczerpywania si¢ mozliwosci humanistyki um-
rze¢ ma takze czlowiek tragiczny? Foucault pisze:

»,Niebawem nie omieszka umrzec¢, juz w nas umiera (a jego Smier¢ wspiera
wiasnie nasza mowg) homo dialecticus: istota wyjscia, powrotu i czasu,
zwierzg, ktore gubi swa prawde i odnajduje ja w $wietle, odzyskujacy swojs-
ko$¢ cudzoziemiec. Ow cztowiek byt suwerennym podmiotem i stuzalczym
przedmiotem wszelkich dyskurséw o czlowieku, jakie podtrzymywano z da-
wien dawna, szczegolnie o czlowieku wyalienowanym. Na szczescie umiera od

tej paplaniny”®.

B M. Foucault, Szaleristwo..., dz. cyt., s. 145,
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W tej sytuacji cztowiek tragiczny, jako dyskurs oparty na wszechobecnej
Antropologii umiera takze, a wraz z nim wszystkie uroki i cierpienia jego
egzystencji. Remedium na chorobg samotnosci okazuje si¢ $mier¢, Foucault po-
daje wigc farmakon, niebezpieczne lekarstwo i liczy na poprawe.

Zamiast Czlowieka

Tak stajemy u progu nowej epoki. W obszarze kazdej episteme, ta, ktéra ma
ja zastapi¢, daje si¢ rozpozna¢ poprzez desant, ktory przeprowadza. W polu uleg-
tosci wobec trendu panujacej episteme pojawiaja si¢ nowe tendencje, stanowia-
ce zapowiedz przysziej. W epoce klasycznej funkcje t¢ spetnit Kant i jego filo-
zofia krytyczna, w wieku XIX tak zwani mistrzowie podejrzen, dzigki ktérym
pozniej moga powstaé teorie o podlozu strukturalistycznym. Najsilniej jednak
nowe tendencje ukazuja si¢ w , literaturze”. Literatura nie chce juz wypowiada¢
idei, staje si¢ miejscem, w ktorym do glosu dochodzi sam je¢zyk trzymajacy
w swej wladzy pozornego autora. Epoka Czlowieka rozpoczyna si¢ w tekstach
Sade’a, natomiast ta, ktéra po niej nadchodzi — w tworczosci Raymonda
Roussela®. Tutaj jezyk, nieskrgpowany odniesieniem do sensu kreowanego
przez podmiot, wytwarza wlasny sens. Wystarczy wigc umie¢ rozpoznaé syg-
naly, aby przewidzie¢ episteme gier jezykowych. W Stowach i rzeczach jezyk
jawi sie jako autonomiczny czy wrecz dominujacy system odniesiefi poznaw-
czych. Czlowiek bedacy sposobem uprawiania nauk jest po prostu sposobem
moéwienia.

,Ludzie bowiem sadza, ze panuja nad swoimi stowami, nie wiedzac, ze to
oni sami stosuja si¢ do ich wymagan, skoro powierzaja wlasne mysli wyrazom,
nad ktoérymi nie maja wladzy, i wcielajg je w formy, ktérych wymiaru histo-
rycznego nie ogarniaja. Dyspozycje gramatyczne okazuja si¢ rodzajem form
apriorycznych tego, co moze byé przez nie wypowiedziane”?,

Jezyk odzyskuje swoj niezalezny i wazny byt, ktérym charakteryzowat si¢
w renesansie. Tym razem jednak nie chodzi o dotarcie do pierwotnego stowa,
ale o zburzenie spokoju jezyka, ktory czlowiek uwaza za ,swéj”. Analityka
skonczonosci przejmuje funkcje klasycznej teorii dyskursu, czlowiek jedynie

#* Raymond Roussel pisal swoje ksiazki w specyficzny sposéb. ,,Wybieram — stwier-
dza — dwa stowa bardzo podobne. Na przykiad billard (bilard) i pillard (lupiezca; ten, co
popehia plagiat), nastgpnie dorzucam do nich podobne stowa, ale brane w dwodch réznych
znaczeniach, i w ten sposob otrzymuj¢ dwa zdania prawie identyczne. [...] Jesli chodzi o na-
pisanie opowiadania, to pierwsze ze znalezionych zdaf moze je rozpoczynad, a drugie kofi-
czyé. [...] Nastgpnie rozwijajac ten proceder, szukam nowych stéw odnoszacych si¢ do std-
wa bilard, biorac je zawsze w innym znaczeniu niz to, ktére narzuca si¢ najpierw. [...] Do-
chodze w koncu do jakiego$ zdania, z ktdrego wydobywam obrazy, rozmieszczajac je trochg
tak, jak by chodzito o uklad rysunkéw w rebusie”. Zob. C. Rowinski, Przezroczysty swiat
Raymonda Roussela, czyli stowa i rzeczy, ,,Literatura na Swiecie” 9, 1974, s. 345.

2 M. Foucault, Literatura, mowa, historia [fragm. Les Mots...], przel. S. Cichowicz,
LLiteratura na Swiecie” 3, 1973, . 304.
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przejsciowo zastepuje miejsce, ktdre zajmowat dyskurs oparty na przedstawie-
niu. Charakterystyczny dla naszej kultury sposob myslenia nie pozwala ujmo-
wac naraz bytu czlowieka i bytu jezyka i ,trzeba zaliczy¢ do urojen wszelka an-
tropologi¢, w ktdrej problemem byltby byt jezyka, wszelkie koncepcje jezyka
czy znaczenia, ktére chcialyby dosiggnaé, objawi¢ i wyzwoli¢ wihasciwy czlo-
wiekowi byt”%. Analityka skoficzonosci, to znaczy ludzkiego sposobu bycia,
staje si¢ mozliwa jedynie w obliczu niemozliwosci analizy dyskursu przedsta-
wiajacego. Dlatego mozna przewidzie¢ ,jaka grozbe stanowi dla tak okreslone-
go i ujetego bytu czlowieka obecny powrét jezyka w zagadcee jednosci i bytu”?.

Pytanie o mowg luzuje w jakim§ sensie, twierdzi Foucault, pytania stawiane
w XIX wieku zwiazane z Zyciem i praca i nalezaloby sig¢ spodziewaé powrotu
mowy, ktérej utracong jednos¢ pragniemy odzyskaé. Dzigki Nietzschemu jezyk
staje si¢ przedmiotem rozmyslan filozoficznych, toczacych si¢ przeciez w jezy-
ku. Oddany wladzy dyskursu czlowiek nowej episteme zaciera indywidualne
pigtno wlasnych wypowiedzi i staje si¢ jedynie ,,glosem” moéwiacego jezyka.
Hermeneutyka uprawiana w duchu heideggerowskim wyzwala jezyk z niewol-
niczej roli narzgdzia komunikacji, przypisujac mu mozliwo$¢ zakwestionowania
podstaw, na ktorych opiera si¢ humanistyka, zakwestionowania suwerennosci
czlowieka jako podmiotu i przedmiotu, poniewaz to sam jezyk jest w stanie
gra¢ obydwie role. W Archeologii wiedzy Foucault zaproponuje taka teori¢ dys-
kursu, ktora pozbawiona bgdzie odniesienia zaréwno przedmiotowego, jak i pod-
miotowego. W ten sposob jezyk zyskuje wlasne pozytywne istnienie, nie jest je-
dynie sposobem ekspresji cztowieka, czescia ludzkiej kultury i nie potrzebuje
podmiotu jako czynnika posredniczacego. Dyskurs nie jest tylko zbiorem zna-
kow, chociaz ze znakdw sie sklada, jest czyms wigcej, poniewaz jego dziatanie
nie ogranicza si¢ do oznaczania rzeczy. Dyskurs jest praktyka formujaca przed-
mioty. W swojej ksiazce o Foucaulcie Komendant pisze:

,»Kiedy ten proces dobiegnie korca, cztowiek XIX-wiecznej antropologii —
pewien etap historii jezyka, hipostaza znaku — zniknie bez reszty. Pozostanie
«milczace, zapobiegliwe sktadanie stéw na bieli papieruy. Pisanie, écriture” ™.

Z tego punktu widzenia mozna by raczej méwic o toczacych sig dziejach je-
zyka niz czlowieka, wtedy jednak powolywatoby sig¢ do istnienia nowa total-
nos¢, na gruncie ktorej mozliwa bylaby ciagla historia, historia dyskursu jako
nauka pozytywna, o czym Foucault bgdzie pisat w Archeologii wiedzy. Przy ta-
kim ujeciu dyskursu nie sposéb nie méwié¢ o jego wladzy. Juz w Historii sza-
lenstwa jej autor, doswiadczajac problematycznosci wypowiedzenia, bedzie te
wladzg odczuwat. Wladze, ktéra powoduje, iz to ludzki podmiot jest tworem
dyskursu, a nie odwrotnie. Dlatego Foucault dojdzie do wniosku, ze podmiot nie

26 M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtory, dz. cyt., s. 230.
2 Tamze, s. 2291 n.
2T, Komendant, Wiadze dyskursu, dz. cyt., s. 131.
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musi by¢ personifikowany. Z tego wzglgdu nie mozna, jak to si¢ niekiedy czyni,
traktowa¢ w jego koncepcji zamiennie wyrazen: ,$mier¢ czlowieka” i ,$mier¢
podmiotu”. Podmiot to dla Foucaulta pozycja przyjmowana kazdorazowo przez
inny skorelowany z nig element. Foucault wyrzuca tradycyjny, antropomorficz-
ny podmiot, nie bedac w stanie wyrzuci¢ podmiotu w ogodle.

Pytanie o warunki mozliwosci wiedzy nadal pozostaje aktualne. Tym razem
czynnikiem wiedzotwérczym nie moze juz by¢ kartezjanskie refleksyjne ego ani
nowoczesny Czlowiek. Podiozem staje si¢ sam dyskurs, a transformacje w nim
zachodzace uniemozliwiaja uczynienie go podstawa trwala i niewzruszona. W ten
sposob pytanie o transcendentalnym rodowodzie odnosi si¢ samo do siebie, po-
niewaz chce zbada¢, jak mozliwy byt dyskurs, w ktérym sformutowato si¢ takie
pytanie. Tym samym odniesienie do antropomorficznego podmiotu staje si¢
zbedne i nowa episteme charakteryzowaé bedzie jego nieobecnos¢.

» Lym wszystkim, ktorzy chca jeszcze mowié o czlowieku, o jego panowa-
niu i jego wyzwalaniu, tym wszystkim, ktdrzy stawiaja jeszcze pytania, czym
jest cztowiek w swej istocie, tym wszystkim, ktorzy wychodzac od niego licza
na przystgp do prawdy, a i tym takze, ktorzy kazde poznanie sprowadzajg do
prawdy czlowieka, tym wszystkim, ktdrzy nie potrafig formalizowaé bez antro-
pologizowania, ktérzy nie sg zdolni mitologizowa¢ bez demistyfikowania, kto-
rzy nie mogg mysle¢ nie myslac zarazem, czym jest czlowiek, ktéry mysli, tym
wszystkim lewicowym i lewackim formom refleksji mozna przeciwstawi¢ tylko
filozoficzny $miech — to znaczy, po cze¢éci przynajmniej milczacy”?.

Staratam sig tutaj podkresli¢ Foucauldianska krytyke wilasnie kartezjanizmu
nie tylko dlatego, ze wspodtczesna filozofia swiadomosci z niego si¢ wywodzi,
ale ze wzgledu na charakter nadchodzacej episteme. W mysli klasycznej jeszcze
nieobecny jest cztowiek, dzisiaj zaczyna by¢ juz nieobecny. Obydwie te epoki
osaczajace wspolczesny humanizm faczy brak perspektywy antropologicznej.
Kiedy wigc umiera czlowiek i powraca mowa, powstaje niebezpieczenstwo po-
kusy siggnigcia ku starym wzorcom. Foucault jednak nie wierzy w mozliwos$¢
uprawiania jednoczesnie ontologii czlowieka i jezyka. Analityka skonczonosci
zastapila 1 wyparla klasyczna teori¢ dyskursu. Byt czlowieka i byt jezyka sq
niewspoimierne. Z tego punktu widzenia jezyk nie moze po prostu pehié dzisiaj
funkcji nowego cogito, nie moze si¢ sta¢ fundamentem pewnego poznania. Aby
wymkna¢ si¢ tradycyjnym sposobom myslenia jezyk musi by¢ gra. Dlatego
uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze w Les Mots et les choses znajduje sig
zapowiedz postmodernizmu,

Powr6t mowy, o ktérym pisze Foucault, bedzie dla Derridy oznaczal na-
dejscie pisma (écriture) i jego wyzwolenie od fonocentrycznej metafizyki Za-
chodu. Pisma, ktore jest niezalezne od wypowiadanego stowa, od rozbrzmiewa-
jacego dzwigku i ktére uwazane bylo za wtérna wobec mowy forme wyrazu.

» M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtory, dz. cyt., s. 233.
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Pisma, ktore jest ,trasowaniem”, zostawianiem $ladu, ruchem wytwarzania r6z-
nic, gra znaczacych bez odniesienia do znaczonego. Dla Kart'ezjusza prawda
osadzata si¢ w mysli, stowo bylo jedynie jej reprezentantem, pismo za$ repre-
zentantem stowa. Derrida twierdzi, ze nie istnieje ,,prawda tekstu” i nie ma
mysli poza tekstem. Strategig obcowania z tekstem jest dekonstrukcja. Kf)niecz-
ne jest pismo eliptyczne, peine nawiaséw, skreslen, przeinaczefi i neologizméw,
unikajace pulapek mowy i rzadzacego niag wymogu rozumienia. .Tek.st rozrasta
si¢ wytwarzajac i rozpleniajac wlasne, nowe ,sensy”, a plenienie sig sensu to
gra podstawien, poniewaz wszystko juz zostato powiedziane i mozliwa jest
tylko ré-pétition. Zamiast ksiazki, bgdacej opowiescia ,,0 czyms”, mamy nie
koficzacy si¢ tekst, ktory odnosi sig tylko do siebie samego. Mozna powiedzie,
ze $wiat ma charakter tekstualny, poniewaz jest materialnym zapisem i na py-
tanie: zapisem czego? mozna odpowiedzie¢ tylko: innego zapisu.

Za pisaniem nie kryje si¢ zadna obecno$¢, zaden podmiot. Mozna by wi-
dzie¢ tutaj realizacj¢ Foucauldianskiej ,,$mierci cztowieka”, czy jednak, z punk-
tu widzenia dazen Foucaulta, nie jest to realizacja zbyt radykalna? Rzeczywis-
cie, chociaz niektorzy nazywaja go Ojcem postmodernizmu, Foucault postmo-
dernista nie jest. Swiadczy o tym jego zwrot ku genealogii ,,podmiotu pragnie-
nia” w ostatniej jego ksigzce — Historii seksualnosci, gdzie bedzie si¢ staral
przedstawié propozycje pozytywne, uwazajac, w zgodzie z Nietzschem, ze pus-
tynia jest etapem przejsciowym. Dominujaca u Foucaulta potrzeba autokreaciji
i osobistej autonomii, kaze mu postrzega¢ wszelki rodzaj dyskursu jako pole
realizacji wladzy. Okaze si¢, ze bedacy autorem Les Mots et les choses dys-
kurs - Michel Foucault, nie przestanie odczuwa¢ catkiem ludzkiego niepokoju
i odkrycie wiadzy dyskursu przyjmie ze $miertelna powaga. Dlatego, mimo po-
nowoczesnych konkluzji, jego pisarstwo nie jest jedynie la question du style.
Transgresja, o ktorej pisze, nie jest Derridianiskg dekonstrukeja.

Cel, do ktérego zmierzat Michel Foucault w swoich potyczkach z problema-
tyka podmiotu, daje si¢ wyrazi¢ za pomoca pytania: jak zyé pelnia zycia? Jak od-
kry¢ wiasne mozliwosci i jak je realizowaé w zastanej rzeczywistosci? Jak prze-
tama¢ poczucie samotnosci wywolane wlasng oryginalnoscia i wzrokiem kieru-
Jjacym si¢ poza codziennos¢? Dlatego Foucault raz jest poeta, mistykiem, wréz-
bita, raz historykiem, naukowcem. Przebywa dluga droge od zachwytéw nad
ciemna, nieokielznang i szalencza strona zycia, przez odniesienie do sytuacji
kulturowych za pomoca stworzonej przez siebie metody, do afirmacji dyskursu
naukowego, do teorii wladzy i wreszcie do wlasnej pozytywnej koncepcji krea-
tywnej moralnosci bez etyki.

Ambiwalencja postaw Foucaulta daje dyskurs oparty na paradoksie. Z jed-
nej strony, chee sig¢ otworzy¢ na wiasng pomystowo$¢ i przyjaé pozycje bezza-
lozeniows, z drugiej, zaloZenia te samoistnie si¢ konstytuuja. Odrzuca transcen-
dentalizm jednocze$nie nieustannie poszukujac obszaru a priori, pytajac o wa-
runki mozliwosci. Krytykuje traktowanie czlowieka w roli podmiotu, a jedno-
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czesnie nie widzi mozliwosci, by roli tej nie peinit. Epistemy, ktére wyréznia,
odzielone sa bariera zmiany perspektywy i rownocze$nie w jaki$ sposob prze-
nikaja si¢ wzajemnie. Méwienie za pomoca paradokséw ma jednak te zalete, ze
wytraca z rownowagi i wymusza uwagg. Dzielo Foucaulta jest w tym wzgledzie
oryginalng i ciekawa propozycja pobudzajaca mys! czytelnika, a nie filozoficz-
nym monumentem, na ktérym oszolomiona my$l si¢ zatrzymuje.

Foucault and the vicissitudes of subject

Foucault’s interpretation of changes that have occurred in the humanities
offer a conceptual framework in which the Cartesian paradigm of rationality can
be presented and criticized. Cogifto is no longer an acceptable reference point
for a contemporary man, and it is even an untenable vintage point, if all episte-
mological advancements in Western culture are taken into account. “Man is
dead”, says Foucault, and his demise must be announced as a result of the dis-
covery that the Cartesian subject can longer be identified with contemporary

human subject.



