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Jurysprudencyjny model argumentacji:
S. E. Toulmin

Argumentowanie filozoficzne od dawna jest $cisle zwiazane z logika. Wza-
jemny zwiazek logiki i argumentacji' sigga samych poczatkéw logiki jako dys-
cypliny naukowej, to znaczy sporéw Platona i Arystotelesa z sofistami. Zarow-
no Platonowi, jak i Arystotelesowi chodzito przede wszystkim o to, aby w pro-
cesie formutowania pytan i odpowiedzi odr6zni¢ argumenty opierajace si¢ wy-
lacznie na sztuce retorycznej perswazji, od argumentoéw, ktore przekonuja sita
samej prawdy. To istotne odniesienie logiki do prawdy prawdopodobnie spra-
wilo, ze starozytni Grecy nie chcieli poprzestaé na uporzadkowaniu zasad po-
prawnego myslenia i teoretycznym opracowaniu regut wnioskowania, ale dazyli
rowniez do tego, by uczyni¢ logike wiedza demonstratywna, aksjomatyczna i de-
dukcyjna. Podwdjnosé t¢ wyrazil sam Arystoteles na poczatku Analityk pierw-
szych, méwiac, ze jego badanie ,,zajmuje si¢ dowodem (apodeiksis) i wiedzg de-
monstratywna (episteme)”. Ideatem wiedzy demonstratywnej byla dla Grekéw
geometria, ktorej metoda w oczywisty i nieomylny sposéb prowadzita do wie-
dzy pewnej, niepodwazalnej i niezmiennej. Dlatego program nadania logice sta-
tusu geometrii przyjmowano z gory jako rzecz nie podlegajaca kwestii’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze logika formalna® zaréwno chronologicznie,
jak i genetycznie wywodzi si¢ z dialektyki, czyli sztuki prowadzenia rozmowy,
dyskusji: argumentacja stanowi nie tylko poczatek, ale i zrodlo logiki. Jesli przy-
jac taki punkt wyjscia, to zarysuje si¢ potrzeba opracowania szerszej teorii ar-
gumentacji, ktéra nie sprowadzataby si¢ do logiki matematycznej, lecz starafa-
by si¢ uja¢ wszystkie, nie tylko formalnologiczne, postacie prawomocnej argu-
mentacji.

! Por. H. Schnédelbach, Argumentacja filozoficzna, w: Filozofia. Podstawowe pytania,
red. E. Martens, H. Schn#delbach, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 725-748.

2 Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, przel. K. Le$niak, Warszawa 1973, s. 3.

* Por. S.E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge 1958, s. 177.

* Termin ,,logika formalna” pojawit si¢ w XVIII w., lecz pierwsze proby formalizaci,
czyli zastgpowania statych logicznych przez zmienne, pojawily si¢ juz w staroZytnoéci; por.
H. Schnidelbach, Argumentacja filozoficzna, dz. cyt., s. 730.
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Potrzebe taka wyraza m.in. Jiirgen Habermas w swej Teorii dzialania ko-
munikacyjnego, gdzie pisze: ,,Pomimo szacownej tradycji filozoficznej siegaja-
cej Arystotelesa, teoria ta [teoria argumentacji — 7.Z.] znajduje si¢ jeszcze w po-
wijakach. Logika argumentacji, inaczej niz logika formalna, odwotuje si¢ nie
tylko do zaleznosci dedukcyjnych (Folgerungszusammenhdnge) migedzy jed-
nostkami semantycznymi (zdaniami), lecz do niededukcyjnych relacji migdzy
jednostkami pragmatycznymi (aktami mowy), z ktoérych sktadaja si¢ argumenty.
Niekiedy wystepuje ona pod nazwa logiki nieformalnej”. W dalszym wywo-
dzie Habermas potwierdza, ze petna teoria rozumowan zdecydowanie wykracza
poza czysta logike: zaréwno jej dedukcyjne, jak i indukcyjne standardy sa nie-
wystarczajace®. Wspomniana ,,logike nieformalna” woli nazywaé teorig argu-
mentacji lub logika argumentacji’. ,Logiczno$é” czy, szerzej, ,,racjonalnosé”,
nie jest tutaj tozsama z ,,logikg”

Réwniez H. Schnidelbach wyraznie oddziela ,to, co logiczne”, od samej
Llogiki”® (w sensie formalnym). W jezyku potocznym przez ,to, co logiczne”,
rozumiemy spojno$é, bezsporno$¢, konsekwencije, niepodwazalno$é, brak sprzecz-
nosct. ,,To, co logiczne”, jest jasne, zrozumiale i oczywiste dla kazdego, kto po-
trafi racjonalnie mysle¢. Jednak w ten intuicyjny sposob pojeta ,,logicznosé”
nie jest réownoznaczna z logika formalna. W logice formalnej chodzi, ogdlnie
rzecz biorac, o sformutowanie dedukcyjnego, aksjomatycznego systemu twierdzen
pewnych, ktorych prawdziwosé (badz falszywosé) nie zalezy od rzeczywistosci,
lecz obowigzuje na mocy waznosci formalnej (tautologie, zdania analityczne).
Inaczej jest w teorii argumentacji: stusznos¢ roszczenia waznosciowego nie zalezy
od formy logicznej, lecz od mozliwosci poddania krytyce i uzasadniania tego
roszczenia. Natomiast wiedza zawarta w tym roszczeniu nie jest pewna w spo-
s6b absolutny, lecz ma charakter fallibilny™.

Warto jeszcze wspomnieé, ze wazna role w sporze o naturg filozoficznej ar-
gumentacji odegrato takze stanowisko empirystyczne, ktére pierwszy explicite
sformutowal David Hume. Hume uznal, Ze prawomocna argumentacja filozo-

% J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, przet. A.M. Kaniowski, War-
szawa 1999, s. 55.

Tamze s. 56.

Tamze szczego6lnie w podrozdziale ,,Wstepna definicja racjonalnosci”, s. 29-89,

H Schnidelbach, Argumentacja filozoficzna, dz. cyt., s. 727-733.

® W kwestii stosunku logiki do rzeczywistosci por. S.E. Toulmin, The Uses..., dz. cyt.,
s. 177-188; J.L. Cowan, The Uses of Argument. An Apology for Logic, ,,Mlnd” vol. 73,
1964, s. 32-33. Szerzej w: J.M. Bochenski, Logika i ontologia, przet. D, Gabler, w: JM. Bo-
chenski, Logika i filozofia, Warszawa 1993.

»Miara racjonalnosci [...] ekspresji jest wewngtrzna zalezno$¢ miedzy zawartodcia
znaczeniowq (Bedeutungsgehalt), warunkami prawomocnosci (Giiltigkeitsbedingungen) oraz ra-
cjami, jakie w razie koniecznosci mozna przytoczy¢ na rzecz ich prawomocnosci, na popar-
cie prawdziwosci sadu badZ skutecznoséci reguly dzialania” (J. Habermas, Teoria dziala-

a.., dz. cyt., s. 31. Por, tamze, s. 30-32).
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ficzna moze by¢ tylko dwojakiego rodzaju: albo zawiera¢ abstrakcyjne rozumo-
wanie dotyczace wielkosci lub liczby (chodzi o czysta matematyke), albo ro-
zumowanie dotyczace faktow i istnienia oparte na do§wiadczeniu zmystowym.
Kazde inne rozumowanie jest tylko ,,sofisterig” i ,Ztudzeniem”!!. Wspoltczesnie
program ten w najpelniejszej formie odnajdujemy u Rudolfa Carnapa i filozo-
fow Kota Wiedenskiego'?. Ogoélnie rzecz biorac, gdyby mozliwe bylo kon-
sekwentne zastosowanie ,,empirycznego kryterium sensu”, to filozofia stataby
si¢ nauka stricte empiryczna, gromadzaca fakty, przeprowadzajaca ekspery-
menty, badania naukowe, opracowujaca i porzadkujaca zebrane dane.

Podstawowa wada obydwu wymienionych stanowisk (kryterium logiczne-
go i empirycznego) jest ich brak refleksyjnosci. Chodzi o to, ze Zadne z nich nie
jest w stanie wyjasnié w swych ramach wlasnej ,,racjonalnosci”. Juz samo sfor-
mulowanie stanowiska empirycznego wymagato uzasadnienia filozoficznego,
ktdre nie jest empiryczne, nie opiera si¢ na do§wiadczeniu. Podobnie kryterium
logicznego nie da si¢ uprawomocnié tylko i wylacznie za pomocg aparatu lo-
gicznego. Zatem swoistos¢ filozoficznego myslenia nie moze by¢ sprowadzona
do zadnego z wymienionych stanowisk.

Czesto przez argumentacje rozumie si¢ sztuk¢ nie tyle uzasadniania, ile
obalania twierdzef. W tej perspektywie gléwnym zadaniem argumentacji jest
wykazywanie ,,sprzecznosci” czy paradoksow czyjegos rozumowania, ,,Sprzecz-
nosci”, takich jak circulus vitiosus, petitio principii, regressus in infinitum,
niezbornos¢ przestanek i wnioskow, reductio ad absurdum i tak dalej. Jednak
opcja ta stara si¢ ujaé jedynie krytyczna, ,,negatywna” strong¢ problemu, ktora
réwniez nie wyczerpuje zagadnienia, gdyz pomija kluczowa kwestig ,,pozytyw-
nego” formutowania sadow i uzasadniania twierdzen. Jej ,,pozytywny” aspekt
sprowadza si¢ jedynie do figury dowodu nie wprost, czyli wykazania blednosci
stanu przeciwnego. Zreszta i sama droga ,,wykazywania sprzecznosci” w pew-
nych przypadkach zawodzi, np. kiedy filozof z gory przyjmuje istnienie anty-
nomii; wida¢ to choéby na przykladzie dialektyki Heglowskiej, gdzie przezwy-
ciezenie tezy i antytezy stanowi konstruktywna drogg do syntetycznej prawdy.

Probe sformulowania ,,pozytywnego” stanowiska w kwestii uzasadniania,
ktora chcialbym tutaj szerzej oméwié, podjat Stephen Edelston Toulmin,
filozof nalezacy do kregu filozofii analitycznej, uczen Ludwiga Wittgensteina,
pod ktérego wptywem zdaje si¢ on pozostawa¢ do dzi$. Gléwna wyktadnia jego
teorii jest praca The Uses of Argument", na ktérej w gléwnej mierze bede sie
opierat.

"' D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twardow-
ski, Warszawa 1977, s. 159. Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Huma do
Kota Wiedenskiego. Warszawa 1966.

12 por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, dz. cyt., s. 187-223.

13'S E. Toulmin, The Uses..., dz. cyt,
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Zdaniem Toulmina, wiasciwego wzoru dla filozoficznej argumentacji moze
dostarczy¢ jedynie prawoznawstwo, przy czym sformulowany przez niego wzor
argumentu praktycznego ma zastosowanie nie tylko w filozofii, lecz, jak sam
twierdzi, w kazdej sferze ludzkiej praktyki — dlatego moze by¢ potraktowany
ogolniej, jako punkt wyjscia dla zbudowania specyficznego modelu ludzkiej ra-
cjonalnosci. :

*

Whbrew tradycji faczenia argumentacji z logika, dla Toulmina ani logika,
ani matematyka nie dostarczaja odpowiedniego wzoru argumentu. Celem jego
pracy jest krytyka logiki tradycyjnej' i wypracowanie nowego modelu argu-
mentowania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Toulmin nie dyskredytuje samej logi-
ki jako dyscypliny naukowej, lecz kwestionuje jej pretensje do bycia wlasciwym
kryterium i wzorem racjonalnosci innych dziedzin. Nie chodzi mu zatem o wy-
kazanie wewngtrznych ,niespdjnosci” w obrebie logiki jako takiej ani o wprowa-
dzenie do niej jakich§ istotnych innowacji'’, ale o ograniczenie jej kompetencji.
Zbyt uproszczone i sztywne kategorie logiki nie czynia zado$é, zdaniem Toul-
mina'®, ztozonosci rzeczywistej, praktycznej argumentacji. Obowiazujacy apa-
rat logiczny zaciera réznice w praktycznej funkcji argument6w, wiele z nich z gé-
ry wykluczajac ze sfery racjonalnego dyskursu. Wigkszo$¢ argumentéw, kté-
rych na co dzien uzywamy w réznych dziedzinach zycia, nie jest w stanie spros-
ta¢ rygorom formalnologicznym. Prawie nigdy nie wnioskujemy w pemi de-
dukeyjnie, lecz indukcyjnie; konkluzja zwykle nie wynika z przestanek w spo-
s6b konieczny, ale obowiazuje warunkowo lub z pewnym prawdopodobien-
stwem; zazwyczaj nie wypowiadamy sadéw ponadczasowych, lecz wnioskuje-
my o przysziosci na podstawie znanych faktéw z przesziosci i terazniejszosci,
co nie daje nam pewnosci w sensie absolutnym, jak chcialaby logika. Poza sa-
ma logikg lub czysta matematyka, tautologie i argumenty analityczne wystepuja
niezmiernie rzadko. Nawet jesli uzywamy takich wyrazen, jak ,,dedukuje”, ,tak
musi by¢”, ,,z pewnoscig”, ,koniecznie”, to prawie nigdy nie mamy na mysli de-
dukcji, pewnosci czy koniecznosci w sensie logicznym. Narzucanie wszystkim
rodzajom argumentdw quasi-geometrycznej formy jest niewlasciwe chocby z te-
go powodu, ze specyfika kazdej galezi nauki (w zwyklym sensie tego stowa)
jest inna i wiele z tych dziedzin nigdy nie bgdzie w stanie osiagnaé poziomu i pew-
nosci nauki dedukcyjnej. Inny stopiefi pewnosci mozna osiagna¢ w geometrii,
inny w astronomii, filozofii i psychologii, jeszcze inny w meteorologii, etyce
czy estetyce. Niezaleznie od tego, kazda z wymienionych dziedzin jest przeciez

W The Uses..., dz. cyt.,, Toulmin czesto uzywa terminu ,logika tradycyjna” lub ,,lo-
gika sformalizowana”. Pod tym pojeciem rozumie raz logike nazw, raz logike zdan. Uzywa
jednak tych poje¢ w sensie ogdlnym, nie wnikajac w istniejace w obrebie logiki podzialy.

15 Tamze, s. 1.

' Tamze, 5. 95-96, 141145,
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wytworem ludzkiej racjonalnosci i jako taka jest w pelni racjonalna. Ich racjo-
nalno$¢ nie sprowadza si¢ jednak do kryterium logicznego; stad wynika m.in.
potrzeba znalezienia innego, bardziej odpowiedniego kryterium.

W miejsce formalnego, logicznomatematycznego modelu Toulmin propo-
nuje model jurydyczny'’, wedhug ktérego zasady argumentacji praktycznej sa
bardziej ogblnymi wersjami zasad, na jakich opiera si¢ prawoznawstwo. Roz-
wijajac te¢ analogie filozof utrzymuje, ze wypowiedzi, takie jak ,,pokazywanie
zasadno$ci roszezen, interpretowanie jakiego$ przepisu prawnego lub dyskuto-
wanie jego waznosci, zadanie uchylenia jakiego$ prawa, prosba o uznanie oko-
licznosci tagodzacych, orzeczenia winy i kary”, w rzeczywisto$ci, w odpowied-
nio zmienionej postaci, stosowane sa rowniez w dyskursie filozoficznym'®, Model
argumentu praktycznego powinien by¢ tak zbudowany, aby byl w stanie objaé
wszystkie tego typu funkcje.

Proponowany schemat argumentu substancjalnego’ posiada pie¢ formal-
nych elementéw: konkluzja lub roszczenie (conclusion, claim), dane (data),
gwarant (warrant), wsparcie (backing), wspélczynnik modalny (qualifier) oraz
przeciwdowdd (rebuttal). Kazdy z tych elementéw wymaga krétkiego ko-
mentarza.

Konkluzja (C) jest to teza, ktdrej nalezy broni¢; Toulmin, korzystajac z ana-
logii prawnicze), przyréwnuje ja do roszczenia, ktére powinno by¢ odpowied-
nio uzasadnione. Kiedy oponent kwestionuje nasza teze, zadajac pytanie ,,dla-
czego tak sadzisz?”, wéwczas wskazujemy na pewne fakty, dane (D), ktére
swiadcza o zasadno$ci naszego roszczenia i sa podstawa, na ktorej konkluzja
sie opierazo. Zaréwno dane, jak i konkluzja sa w argumencie praktycznym zda-
niami szczegolowymi, przy czym wniosek ma charakter modalny. Jesli na przy-
ktad konkludujemy, ze ,,Petersen nie jest katolikiem”, to datum, bedace podsta-
wa takiego wniosku, moze by¢ fakt, ze Petersen jest Szwedem (a jest raczej nie-
prawdopodobne, by Szwed byl katolikiem). Podobnie w sadzie, kiedy prokura-
tor stwierdza, ze np. Wilkinson popetnit wykroczenie przeciwko przepisom ru-
chu drogowego, to na poparcie przytacza konkretne, potwierdzone przez $wiad-
koéw, fakty, Zze np. w danym dniu zatrzymano go jadacego 45 km/godz. w obszarze
zabudowanym.

Oponent moze kwestionowa¢ nasze roszczenia przez podwazenie danych
(wtedy naszym zadaniem bedzie wykaza¢ ich prawdziwosé), jednak moze tez
poda¢ w watpliwos$¢ sposéb przejscia od danych do konkluzji. Moze on zapy-
taé: ,,Jak do tego doszedles?” W odpowiedzi powinnismy wykazaé, ze potrakto-
wanie naszych danych jako punktu wyjscia jest wlasciwe i uprawnione. Musi-

17 Tamze, s. 97-107.

18 Tamze, s. 15-17.

' Toulmin uzywa pojecia ,,argument substancjalny” lub ,argument praktyczny” jako
przeciwienstwo ,,argumentu analitycznego” lub ,teoretycznego”. Tamze, s. 125, 128, 131-141.

2 Tamze, s. 97-98.
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my zatem poda¢ jaka$ zasade czy regule powiazania, ktéra pozwala nam popraw-
nie przejs¢ od podanych informacji do wniosku. Wypowiedzi tego typu Toul-
min nazywa gwarantami (warrants)*'. Gwarant (W) jest zdaniem ogdlnym i hi-
potetycznym (lub ktore da si¢ zapisa¢ w postaci hipotetycznej): ,,Jesli D, to C”.
Nie chodzi jednak o zadna regule analityczng, jak na przyklad modus tollens,
lecz substancjalna, tresciowo odnoszaca si¢ do konkretnych danych i wniosku.
I tak ,,pomostem” migdzy zdaniem ,,Petersen jest Szwedem” a zdaniem ,,Peter-
sen nie jest katolikiem” byloby zdanie ,,Szwedzi prawie nigdy nie sa wyznania
rzymskokatolickiego”. W drugim z przykladéw gwarant wygladaltby nastepuja-
co: ,,Jesli kto§ przekroczyt predkosé 30 km/godz. w obszarze zabudowanym, to
popehil wykroczenie przeciwko przepisom ruchu drogowego”.
Wstepny schemat stuzacy do analizy argumentéw wyglada nastgpujaco:
D — awiec C

poniewaz
W
Przykiad:

Harry urodzil si¢ na Bermudach ~ — awigc Harry jest Brytyjczykiem
poniewaz

Jesli kto$ urodzit si¢ na Bermudach, to jest Brytyjczykiem

» Wlasciwe wnioskowanie” przebiega migdzy danymi (D) i konkluzja (C), na-
tomiast gwarant (W) petni funkcj¢ dodatkowa, objasniajaca. Dane wyrazane sa
wprost, explicite, i w bezposredni sposéb odnoszg si¢ do konkluzji. W gwaran-
cie szczegdtowe informacje zawieraja sie implicite, nie wprost, i z wnioskiem
zwiazane sg posrednio.

Réznego rodzaju gwaranty nadaja konkluzji rézny stopien sity. Niektore
z nich, przy odpowiednich danych, zmuszaja nas do przyjecia roszczenia w spo-
sob konieczny i nieodwotalny, upowazniajac do umodalnienia konkluzji przy-
stowkiem , koniecznie”; inne pozwalajg przej$¢ od danych do wniosku warun-
kowo, dopuszczajac wyjatki, lub przyja¢ wniosek z pewnym prawdopodobien-
stwem — wowczas mozemy uzy¢ stowa ,,przypuszczalnie” lub ,,prawdopodobnie”.
Zatem oprocz wyszczegdlnienia danych (D), gwaranta (W) i konkluzji (C),
trzeba jeszcze uwzgledni¢ stopien sily, z jaka przyjmujemy konkluzje. Stuzy do
tego wspdlczynnik modalny (Q) [qualifier]™, ktérego miejsce w schemacie jest
przed wnioskiem. Ma to swdj odpowiednik w prawoznawstwie, gdzie nie tylko
powoluje si¢ na dang ustawe czy doktryng prawa, ale rowniez uwzglednia, w ja-
kim stopniu poszczeg6lny przepis stosuje si¢ do rozwazanej sprawy: czy ma

2! Tamze, s. 98-100.
22 Tamze, s. 100-101.
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by¢ zastosowany z absolutna koniecznoscia, czy przy uwzglednieniu zastrze-
zen, czy mamy w danym przypadku do czynienia z wyjatkiem od reguly.

Dla wyrazenia warunkéw dopuszczajacych wyjatek, czyli zakresu stoso-
walnosci gwaranta, Toulmin rezerwuje termin przeciwdowdd (R) (rebuttal)®,
ktory jest zdaniem szczegélowym.

Wracajac do przykiadu, tezy: ,,Harry jest obywatelem Brytyjskim” mozna
broni¢ odwolujac si¢ do faktu, ze urodzit si¢ na Bermudach i poprze¢ gwaran-
tem zaczerpni¢tym z British Nationality Acts; ale teza ta nie da si¢ utrzymad
bez potwierdzenia, ze np. jego rodzice byli Brytyjczykami i ze nie zmienit on
obywatelstwa. Zatem konkluzja jest stuszna z pewnym prawdopodobienstwem,
»przypuszczalnie”, i uzalezniona od pewnych zastrzezen. Schemat argumentu
przyjmie teraz forme:

D — awiec Q, C

poniewaz chyba ze
w R
czyli:
Harry urodzit si¢ na Bermudach — a wiec, przypuszczalnie, Harry jest Brytyjczykiem
poniewaz chyba ze
Kto$, kto urodzit si¢ na Bermudach, Oboje jego rodzice byli cudzoziemcami /
jest obywatelem brytyjskim przyjal obywatelstwo amerykanskie /

Oprocz tego, czy gwarant ma zastosowanie w danym przypadku, mozna réw-
niez pytaé o to, dlaczego w ogdle okreslony gwarant powinien by¢ uznany za
prawomocny; oponent moze zakwestionowa¢ waznos¢ samego gwaranta. Wte-
dy naszym zadaniem bedzie dostarczenie wsparcia (B) [backing]®* dla gwaran-
ta, ktore nadatoby mu pelng wiarygodnosc.

Wymagany przez gwarant rodzaj wsparcia zmienia si¢ zaleznie od dziedzi-
ny argumentu, cho¢ schemat argumentu pozostaje ten sam. Dla gwaranta: ,,Ber-
mudczyk jest Brytyjczykiem” wsparciem beda konkretne przepisy prawne; dla
zdania ,,Wieloryb jest ssakiem” — fakt zaklasyfikowania go jako ssaka, dla reguly
»Saudyjczyk jest muzutmaninem” — na przyklad dane statystyczne.

W schemacie argumentu miejsce wsparcia znajduje si¢ pod gwarantem:

D - awigc Q C

poniewaz  chyba ze
w R

na podstawie
B

B Tamze, s. 101-102.
2 Tamze, s. 103-104.



208 Tomasz Zargbski

1 odpowiednio:
Harry urodzit si¢ na Bermudaclh — g wiec, przypuszczalnie, Harry jest Brytyjczykiem

poniewaz chyba ze
Kto$, kto urodzit si¢ na Bermudach, Oboje jego rodzice byli cudzoziemcami /
jest obywatelem brytyjskim przyjal obywatelstwo amerykanskie / ...
Na podstawie
Nastgpujace ustawy

i przepisy prawne:...

Roéznica miedzy wsparciem i gwarantem polega na tym, Ze gwarant jest w kon-
sekwencji zdaniem hipotetycznym ,Jesli..., to...”, natomiast wsparcie jest to
zdanie kategoryczne stwierdzajace fakt, np.: ,, Taki a taki dekret wprowadzony
zostal w zycie danego dnia... itd.” Podobnie jak dane, wsparcie bezposrednio
odnosi si¢ do konkluzji. Chociaz gwarant wyraza treSci zawarte juz we wspar-
ciu, to wyrazenie wprost samego gwaranta jest czym$ wigcej niz tylko powto-
rzeniem tego, co zawarte we wsparciu: jest ,,praktyczna pointg” jak bezpiecz-
nie argumentowac w perspektywie faktow.

Proces kwestionowania i uzasadniania moze by¢ oczywiscie bardziej rozbudo-
wany, mozna bowiem dostarcza¢ dalsze dodatkowe dane, gwaranty i wsparcia.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na roznice pomigdzy sifq wspolczynnika mo-
dalnego, a kryteriami jego uzycia®. Sila terminéw modalnych, takich jak ,nie
moze”, ,musi” itp., to praktyczne wskazowki wynikajace z ich uzycia. W tym
sensie wyrazenie ,,nie moze” to ogo6lny nakaz, ze co§ musi by¢ w dany sposéb
wykluczone z okreslonego powodu. Natomiast kryteria, ktore zawarte sa we
wsparciu, to wlasnie powody (podstawy), dzigki ktorym uzycie terminu modal-
nego jest w danym kontekécie wlasciwe. Mowi sig, ze co$ jest niemozliwe
matematycznie (np. pierwiastek kwadratowy z liczby ujemnej), fizycznie (np.
dzwignigcie trzech ton przez czlowieka), psychologicznie, jak rowniez w sensie
terminologicznym (pomieszanie pojec), jezykowym (np. bledy gramatyczne),
moralnym (np. ,,nie mozna kltamac”) lub prawnym. Zatem co$ jest niemozliwe
tylko wedtug okreslonych kryteriéw. Sifa argumentu bedzie w kazdym z tych
przykiadéw jednakowa i jest cecha argumentu niezalezna od dziedziny, nato-
miast kryteria sa w kazdym przypadku inne i sa cecha zalezna od dziedziny®™.

3 Tamze, s. 30-35.

% Co do rozréznienia na sife i kryteria, to réwniez tutaj mozna wskazaé analogi¢ z pra-
woznawstwem, np. prawne pojecie ,,faktu udowodnionego ponad wszelka watpliwo$¢” ma
taka sama sile zarowno w prawie karnym, jak i cywilnym. Jednak kryteria sa tutaj odmienne
— bardziej rygorystyczny dowdd wymagany jest z reguly w sprawach kamych niz cywil-
nych. Por. S. Kémer, Review of ,, The Uses of Argument” by Stephen Toulmin, ,Mind”, vol.
68, 1959, nr 271, s. 426.
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Zdaniem Toulmina, jedna z podstawowych ulomnosci tradycyjnej logiki to
wiasnie brak wspomnianego rozréznienia, co doprowadzito do traktowania za-
rowno sity, jak i kryteridw jako cech niezaleznych od dziedziny argumentu. To
zas sprzyjalo ujednoliceniu wszystkich rodzajow argumentdw, oddzieleniu ich
od wiasciwego dla danej dziedziny kontekstu oraz uzaleznieniu ich prawdzi-
wosci od formy logicznej.

*

Po zapoznaniu si¢ z schematem i gldwnymi kategoriami argumentu prak-
tycznego warto zestawié ten argument z klasycznym sylogizmem i podkreslié
najwazniejsze roznice migdzy nimi. Omawiajac to zagadnienie, Toulmin %’ kta-
dzie nacisk glownie na ten rodzaj sylogizmu, w ktérym przestanka wigksza stu-
zy do uzasadnienia wniosku o charakterze szczegétowym. I tak: Dane odpowia-
daja pojeciu przestanki szczegotowej, wniosek jest odpowiednikiem konkluzji-
-roszczenia, natomiast przestanke ogolng interpretowaé mozna jako gwarant lub
wsparcie:

Sokrates jest cztowiekiem (Przestanka szczegétowa — dane)
Wszyscy ludzie sa Smiertelni  (Przestanka ogdina — gwarant lub wsparcie)
Sokrates jest $miertelny. (Wniosek — konkluzja, roszczenie)

Nietrudno dostrzec, ze w powyzszym sylogizmie brakuje miejsca na wspot-
czynnik modalny i przeciwdowdd. Upraszcza to, wedlug Toulmina, rzeczywisty
proces argumentacji. Brak wyszczegodlnienia tych dwdch elementow sklania do
tego, by traktowa¢ kroki argumentacji w oddzieleniu od wlasciwego im kon-
tekstu. Pomija si¢ kwestig stosowalno$ci danego gwaranta w konkretnej sytua-
cji. Jest to widoczne cho¢by na przykladzie matematyki stosowanej, gdzie np.
pewien system matematycznych relacji stosowany jest do wyjasnienia kwestii
fizyki. Poprawnos$¢ wszystkich obliczen jest tu jedna rzecza (odpowiednik gwa-
ranta), a ich stosowalnos$¢ do konkretnego przypadku — inna (odpowiednik prze-
ciwdowodu). Tak wigc uzycie gwaranta powinno by¢ jasno odrdznione od re-
zultatu tego uzycia i obie te kwestie nalezy rozwazy¢ oddzielnie.

W celu uwzglednienia wspdlczynnika modalnego (a réwniez przeciwdowo-
du) w analizie sylogizmu Toulmin proponuje wprowadzenie, oprécz dwoch zna-
nych rodzajéw przestanek ogélnych, ,,Kazde A jest B” i ,Zadne A nie jest B”,
dwoch dodatkowych quasi-przestanek: ,,Prawie kazde A jest B” i ,,Prawie zad-
ne A rzlée jest B”, a schemat, w ktérym one wystepuja, nazywa ,,quasi-sylogiz-
mem”™. ‘

%7 Tamze, 5. 107-113.

8 Tamze, s. 109—111. Pojecie quasi-sylogizmu pochodzi od C.S. Peirce’a, jednak Toul-
min uzywa tego terminu pomocniczo tam, gdzie uzywa przestanki wigkszej o formie ,,Pra-
wie kazdy...”, ,Prawie zaden...”. Por. C.L. Hardin, Review of ,, The Uses of Argument” by
Stephen Toulmin, ,Philosophy of Science”, vol. 26, 1959, nr 2, s. 161.
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Najwigksze obiekcje budzi jednak giéwnie pojecie przestanki ogdlnej”,
ktora mozna interpretowaé raz jako gwarant, raz jako wsparcie dla gwaranta. Gdy
wezmiemy quasi-przestanke ,,Prawie zaden Szwed nie jest katolikiem”, to moz-
na ja rozumieé¢ albo jako gwarant ,,Szwed niemal z pewnoscig moze by¢ uwa-
zany za nie-katolika”, albo jako raport statystyczny, np. ,,Odsetek Szwedow,
ktérzy s katolikami wynosi ponizej 2%”, co odpowiada pojeciu wsparcia.
Powyzszy ,,quasi-sylogizm” brzmialby kolejno:

Petersen jest Szwedem,;

przestanka ogélna — Prawie zaden Szwed nie jest katolikiem;
wigc, niemal na pewno, Petersen nie jest katolikiem.

(D) Petersen jest Szwedem;
gwarant — (W) Szwed niemal z pewnoscia moze by¢ uwazany za niekatolika;
(C) wigc, niemal na pewno, Petersen nie jest katolikiem.

(D) Petersen jest Szwedem,
wsparcie — (B) Odsetek Szwed6w, ktorzy sa katolikami, wynosi ponizej 2%;
(C) wigc, niemal na pewno, Petersen nie jest katolikiem.

Podobnie mozna postapi¢ z formula ,,Zadne A nie jest B” (,,Zaden Szwed
nie jest katolikiem”), raz traktujac ja jako gwarant, drugi raz jako wsparcie (ra-
port statystyczny).

W jednym przypadku wygladaé bedzie:
(D) Petersen jest Szwedem;

(W) Szwed na pewno nie jest katolikiem;
(C) wigc, na pewno, Petersen nie jest katolikiem.

W drugim:

(D) Petersen jest Szwedem;

(W) Odsetek Szwed6w, ktérzy sa katolikami, wynosi 0%;

(C) wigc, na pewno, Petersen nie jest katolikiem.
(Podobny zabieg mozna przeprowadzi¢ odno$nie do przeslanek z ,kazdy” i ,,pra-
wie kazdy™). '

Zatem w klasycznym sylogizmie (i quasi-sylogizmie) zacieraja si¢ réznice
pomigdzy gwarantem i wsparciem. Zaciera si¢ tez praktyczna funkcja, jakq kaz-
dy z nich pelni. Jezeli przestanke ogdlna interpretujemy jako wsparcie, to obie
przestanki sylogizmu sg i kategoryczne, i faktualne, brak natomiast zasady infe-
rencji. Natomiast kiedy przestank¢ wigksza interpretujemy jako gwarant, wéw-
Cczas wyraza ona regule powiazania, gwarancj¢, w zgodzie z ktdrg mozemy bez-
piecznie przej$¢ od danych do wniosku; nie zawiera jednak konkretnych, fak-
tualnych informacji. Gwarancja ta ma charakter hipotetyczny, nie katego-

ryczny™.

» S E. Toulmin, The Uses..., dz. cyt., s. 113-118.
% Tamze, s. 119-120.
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W klasycznym sylogizmie zakryte sa tez roznice migdzy réznymi rodzajami
wspar€. Jezeli przyjmujemy gwarant: ,,A z pewno$ciag moze by¢ uwazane za B”
(Odpowiednik przestanki ogélnej ,,Kazde A jest B”), to czynimy to w opar-
ciu o konkretna faktualng tres¢ zawartg we wsparciu, np.: ,,Odsetek A, ktore sa
B, wynosi 100%”, ,,A na podstawie ustawy X jest bezwarunkowo B”, , Klasa
elementéw B zgodnie z przyjgta systematyka nalezy do klasy elementéw A”,
,»Praktyka czynéw A nieodzownie prowadzi do konsekwencji B” itd. Réznice te
zanikajg w prostym stwierdzeniu: ,,Kazde A jest B”. (Podobnie z formami
~Prawie kazde A jest B”, ,,Prawie zadne A nie jest B”, ,,Zadne A nie jest B”).

Bardziej ztozony argument praktyczny Toulmina unika tych dwuznaczno$-
ci. Argument z ,,prawie zaden...” wygladatby nastepujaco:

D (Petersen jest Szwedem ) — wigc, Q (niemal na pewno) C (Petersen nie jest katolikiem)
poniewaz chyba ze

W (Szwed niemal na pewno moze R (Petersen jest ksigdzem)
by¢ uwazany za niekatolika)

na podstawie

B (Odsetek katolikéw w Szwecji
wynosi ponizej 2%)
Analizujac rézne rodzaje argumentéw, Toulmin wprowadza w ich obrgbie
pie¢ réznych, niezaleznych od siebie podziatow:

1) Podzial na argumenty substancjalne i analityczne. Jest to zdecydowanie naj-
wazniejsze rozroznienie w pracy Toulmina. Analitycznosé zdefiniowana jest
tu w nastgpujacy sposéb:
~Argument przebiegajacy od danych do konkluzji nazwiemy analitycznym wte-
dy i tylko wtedy, gdy wsparcie gwaranta, ktére go uzasadnia, zawiera explicite

lub implicite informacje wyrazona w samej konkluzji”“.
Przyktadem takiego argumentu mégiby by¢ sylogizm:
Anna jest siostrg Jacka;
Wszystkie siostry Jacka majg rude wilosy;
wigc, Anna ma rude wlosy.

Powyzszy argument spelnia wymog analitycznosci, jezeli przestanke wigk-
sza interpretujemy jako wsparcie, np. ,,(Osobiscie sprawdzono, ze) wszystkie
siostry Jacka majg rude wiosy”. Jezeli osobiscie sprawdzono, ze kazda z dziew-
czynek ma rude wlosy, to sprawdzono réwniez i to, ze Anna jest ruda. Wsparcie
gwaranta bezposrednio zawiera informacjg, ktora przedstawiamy jako konkluzje.

Wszystkie argumenty, ktore nie sg analityczne, sa substancjalne. Ich sub-
stancjalno$¢ polega wlasnie na tym, ze konkluzja wykracza poza wiedzg zawar-

3 Tamze, s. 125.
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ta w danych i we wsparciu gwaranta. Zdecydowana wigkszo$¢ naszych wypo-
wiedzi, zardéwno w filozofii, naukach przyrodniczych, jak i w etyce czy estety-
ce, ma charakter substancjalny. Domeng argumentéw analitycznych jest, zda-
niem Toulmina, jedynie czysta matematyka oraz logika formalna™.

2) Podzial na argumenty formalnie poprawne (formally valid) [tautologie] i te,
ktére nie spetniaja wymogu formalnej poprawnosci. Argument formalnie po-
prawny to taki, w ktorym
»[.-.] konkluzja jest po prostu rezultatem przetasowania sktadnikéw przestanek
i ponownego ulozenia ich w nowy wzér. Przeprowadzajac wnioskowanie, na
nowo porzadkujemy dane elementy, a formalne relacje pomigdzy tymi elemen-
tami, tak jak sg utozone, najpierw w przestankach, a péZniej w konkluzji, w ten
czy inny sposéb upewniaja nas o wazno$ci przeprowadzonego wniosko-
wania™”,

Formalna poprawno$¢ dotyczy przede wszystkim w sylogizméw o postaci:

D, W, wiec C, natomiast prawie nigdy w przypadku D, B, wiec C**. Przykladem

pierwszego moze by¢:

(D) Petersen jest Szwedem;

(W) Zaden Szwed nie jest katolikiem;
wigc (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem

i odpowiednio:
(D) Petersen jest Szwedem;
(B) Odsetek Szwedow-katolikow wynosi 0%;
wigc (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem

Dla Toulmina wazno$¢ argumentu nie moze by¢ sprowadzona do popraw-
nosci tylko formalnej, co wlasnie czyni tradycyjna logika. W zdefiniowanym przez
niego sensie, tylko pierwszy przykiad (D, W, wigc C) jest formalnie poprawny,
gdyz poszczegolne skladniki wniosku wystepuja réowniez w przestankach.
Inaczej w drugim przykladzie (D, B, wiec C), ktory nie spelnia tego wymogu,
zatem nie jest formalnie poprawny. Mimo to, z praktycznego punktu widzenia,
drugi argument jest catkowicie do przyjecia. Dlatego nie mozna postawié znaku
réwnosci pomigedzy argumentem waznym (trafnym), a argumentem formalnie
waznym. Zakres pierwszego jest znacznie szerszy.

Co wigcej, formalna poprawnosé nie jest, zdaniem Toulmina, gwarancjg praw-
dziwosci wniosku. Staje si¢ to widoczne, kiedy z tego punktu widzenia rozpa-
trujemy jaki$ quasi-sylogizm:

(D) Petersen jest Szwedem;

(W) Prawie zaden Szwed nie jest katolikiem;
wiec (C) Petersen prawie na pewno nie jest katolikiem.

32 Tamze, s. 124-125, 127.
3 Tamze, s. 118.
3 por. tamze, 5. 119-120.
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Elementy wniosku $cisle odpowiadaja tu elementom przestanek, co $wiad-
czy o formalnej poprawnosci argumentu, a mimo to konkluzja nie musi by¢
prawdziwa (Petersen mimo wszystko moze by¢ katolikiem)®.

Z jeszcze innego powodu konkluzja argumentu formalnie poprawnego nie
musi by¢ z absolutng koniecznoscia prawdziwa. Decyduje o tym brak wsparcia,
a co za tym idzie — brak wyszczegodlnienia kryteriow, na ktérych opiera si¢
wnioskowanie. Dowiadujemy sig, ze co$ jest konieczne, lecz nie mamy poda-
nego rodzaju koniecznosci, z jaka konkluzja obowiazuje. W innym sensie
moéwimy o konieczno$ci matematycznej, etycznej, psychologicznej, fizycznej
i tak dalej. To za$ zalezne jest od dziedziny argumentu, za co wlasnie odpowia-
da wsparcie.

Podzial na argumenty formalnie poprawne i formalnie niepoprawne nie od-
powiada podziatowi na argumenty analityczne i substancjalne. Sa argumenty
formalnie poprawne, a jednoczesnie substancjalne®® oraz analityczne, a jedno-
czesnie niepoprawne formalnie®’, a takze analityczne poprawne formalnie®.

3) Podzial na argumenty z wykorzystaniem gwaranta oraz argumenty ustana-
wiajace gwarant”. W pierwszych gwarant wykorzystywany jest do tego,
aby uzasadni¢ przejécie od danych do konkluzji, a jego prawomocnos$¢ (po-
parta odpowiednim wsparciem) jest juz uprzednio przyjeta i niekwestiono-
wana. Natomiast w argumentach ustanawiajacych gwarant, zachodzi proces
odwrotny. Tutaj nie chodzi juz o uzasadnienie konkluzji, lecz o przyjecie no-
wego gwaranta. Potwierdzenie wiarygodno$ci gwaranta wymaga sukcesyw-
nego zastosowania go w duzej liczbie przypadkéw (eksperymentow), w ktd-
rych i dane, i konkluzja zostaly zweryfikowane niezaleznie. Nie konkluzja
jest w tym typie argumentu czym$ nowym, lecz uzyty niejako ,,na probg”
gwarant. Ten rodzaj argumentu charakterystyczny jest dla nauk empirycz-
nych®. (Zachodzi pewne podobiefistwo migdzy wnioskowaniem indukcyj-
nym, a argumentem ustanawiajacym gwarant oraz wnioskowaniem deduk-
cyjnym a argumentem z wykorzystaniem gwaranta).

35 por. tamze, s. 131.
% Na przykiad (tamze, s. 131): (D) Petersen jest Szwedem;
(W) Prawie zaden Szwed nie jest katolikiem;
wiec (C) Petersen prawie na pewno nie jest katolikiem.
3" Na przyklad (tamze, s. 119): (D) Petersen jest Szwedem;
(B) Odsetek Szwedow-katolikéw wynosi 0%;
wigc (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem.
*Na przykiad (tamze, s. 124): (D) Anna jest siostrg Jacka;
(B) Wszystkie siostry Jacka majq rude wiosy;
wigc (C) Anna ma rude wilosy.
* Tamze, s. 120, 135.
Y Za przykiad tego typu argumentéw moze stuzyé metoda ,Hipotetyczno-dedukcyjna”
Newtona. Por. tamze, s. 121-122.
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Zdaniem Toulmina, w $wietle rygorystycznych zatozen logiki, argumentow
ustanawiajacych gwarant nie mozna uzna¢ za ,,wnioskowanie” we wiasciwym
tego stowa znaczeniu, poniewaz pojecie wnioskowania wiaze si¢ z mozliwoscia
korzystania z ,,regut inferencji”, czyli gwarantow, ktore w tym typie argumentu
sq dopiero tworzone. ' .

Powyzszy podzial rowniez nie pokrywa si¢ z rozréznieniem na argumenty
analityczne i substancjalne, ani na formalnie poprawne i formalnie niepo-
prawne.

4) Podziat na argumenty konkluzywne prowadzace do koniecznych konkluzji oraz
argumenty niekonkluzywne prowadzace do wnioskéw prawdopodobnych i wa-
runkowych*. Ten podzial réwniez nie pokrywa si¢ do konca z podzialem na
argumenty analityczne i substancjalne. Istnieja argumenty konkluzywne,
lecz nie analityczne oraz analityczne, cho¢ niekonkluzywne. Przyklady argu-
mentéw substancjalnych-konkluzywnych* mozna znalez¢ w naukach, takich
jak astronomia, fizyka itp.; kiedy np. z aktualnych pozycji Stonca, Ksigzyca
i Ziemi wnioskujemy o dacie czesciowego zaémienia KsigZzyca, to wniosek
jest konieczny, cho¢ argument ten, w sensie Toulminowskim, nie jest anali-
tyczny. Kolejne przykiady mozna odnalezé w innych dziedzinach, nieko-
niecznie w $cistym sensie naukowych. Sposéb, w jaki ,,dedukuje” Sherlock
Holmes (kiedy np. na podstawie koloru i konsystencji ziemi, jaka X zostawil
na dywanie gabinetu, wnioskuje, ze X niedawno musiat by¢ w East Sussex),
takze mozna zaliczy¢ do tego typu.

Gdy chodzi o argumenty analityczne, a jednoczes$nie niekonkluzywne, to
przyktadu dostarczaja pewne przypadki quasi-sylogizmu®. Gdy rozwazymy:
Petersen jest Szwedem;
Szwedzi prawie nigdy nie sa katolikami;
wiec, prawie na pewno (prawdopodobnie), Petersen nie jest katolikiem

to argument ten, cho¢ niekonkluzywny (mogloby si¢ okazaé, ze Petersen mimo

wszystko jest katolikiem), w zdefiniowanym przez Toulmina sensie mozna

uzna¢ za analityczny: jesli wsparcie zawiera implicite informacje o fakcie, o ktd-
rym wnosimy w konkluzji, nawet jesli nie posiadamy wszystkich szczegéto-
wych informacji tego wsparcia.

Toulmin przyznaje, ze taki ,test weryfikacyjny” zastosowany jest tutaj

LW nieco Pickwickowym stylu™* — po doktadnym zweryfikowaniu tego, ze np.

odsetek Szwedow-katolikow wynosi 5%, tym samym réwniez dotrzemy do .

tego, jakie jest aktualnie wyznanie Petersena. Tak si¢ jednak dzieje, kiedy ma-

my catkowity dostep do informacji zawartych we wsparciu i w zasadzie nie mu-

4 Tamze, s. 136.
2 Tamze, s. 137-138.
s Tamze, s. 139.
* Tamze, s. 132.
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sielibySmy si¢ wowczas opiera¢ na procentowych danych statystycznych, tylko

bezposrednio wyszuka¢ informacje o przynaleznosci religijnej Petersena. Jezeli

jednak mieliby$my tylko szacunkowe dane procentowe, to argument nie bedzie
juz analityczny.

5) Podzial na argumenty, zawierajace partykuly logiczne, jak ,,wszystkie”, ,,nie-
ktére”, ,,zaden” (na ktére kladzie si¢ nacisk w logice) i argumenty nie za-
wierajace tego typu stéw*’. To rozréznienie réwniez nie koresponduje z po-
dzialem na argumenty analityczne i substancjalne. Nie wszystkie argu-
menty z kwantyfikatorem ogdlnym w przestance wigkszej czy gwarancie sa
jednoczesnie analityczne. Jedynie wtedy, kiedy przez analize wsparcie gwa-
ranta bedziemy w stanie potwierdzi¢ prawdziwos¢ lub falszywo$é¢ konkluzji.

Tradycyjna logika, zdaniem Toulmina, nie przywiazujac wagi do powyz-
szych rozréznien, niektdrych z nich wyraznie nie wyodrebniajac, stworzyta
przesadny pozoér jednorodnosci miedzy argumentami réznych typéw i pocho-
dzacych z réznych dziedzin. Dazac do wyznaczonego przez geometri¢ ideatu
nauki jako wiedzy demonstratywnej, pewnej, dedukcyjnej i aksjomatycznej,
skupifa uwagg jedynie na argumentach analitycznych, utozsamiajac je jedno-
czes$nie z formalnie waznymi i konkluzywnymi oraz z argumentami z wyko-
rzystaniem gwaranta i argumentami poprzedzonymi kwantyfikatorami (przede
wszystkim w przestance wigkszej). Sil¢ argumentu i jej kryteria logicy zwykli
traktowaé jako jeden i ten sam element, ktory nie zalezy od dziedziny argumen-
tu, i dzigki temu uznali analityczny ideal za wzorzec shuzacy do oceny i krytyki
innych argumentéw. To natomiast prowadzito do wykluczenia argumentéw
substancjalnych z obszaru logiki, a tym samym z obszaru racjonalnosci.

Tymczasem, powiada Toulmin, argumenty analityczne, cho¢ w logice zajmu-
ja miejsce szczegblne, w praktyce wystepuja niezwykle rzadko®. Wigkszoé¢ za-
chodzacych w praktyce ,,wnioskowan” jest innego rodzaju: wnioskujemy o przy-
szlosci (na podstawie faktow z przesziosci), o uczuciach cztowieka (na podsta-
wie jego zachowania, gestow, mimiki), o czyim$ statusie prawnym (wspierajac
to jakimi$ przepisami), dokonujemy sadow etycznych i estetycznych, deklaruje-
my poparcie dla teorii naukowych i kwestii politycznych. W kazdym przypadku
uzasadniamy nasze konkluzje substancjalnie, to znaczy za pomoca tresci, ktore
sa zupeinie odmienne od samej konkluzji. I nawet jesli argument wyrazony

Jjest w formalnie poprawnej formie ,,D, W, wiec C”, to przejscie od danych do

konkluzji ma charakter substancjalny. Jedynym bezspornym obszarem wiasci-

* Tamze, 5. 136.

% w rygorystycznym sensie réwniez przytoczony przyklad (o kolorze wloséw Anny)
nie jest analityczny. Wsparcie mozna rozumie¢ tak, ze w przeszlosci zaobserwowano, ze
siostry Jacka maja rude wlosy; teraz mogly zmieni¢ kolor (np. zafarbowad, osiwiec). Dlatego
lepiej zapisaé ten argument jako substancjalny wedtug wzoru Toulmina. Formg¢ analityczng
przyjatby tylko wtedy, gdyby odnosit si¢ jedynie do danego momentu w czasie. Tamze,
s. 126.
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wym argumentom analitycznym jest czysta matematyka, gdzie zaréwno stawia-
ne problemy, jak i ich rozwiazania sa ,,poza czasem”, nie zaleza od zadnych
czynnikéw substancjalnych; przypisa¢ im tez mozna pewnos¢ oraz koniecznos¢.

Substancjalnos¢ wigkszosci naszych argumentéw jest czesto ukryta, gdyz
jezyk, w ktorym zwykliSmy formulowaé czy tez analizowad nasze sady, nie
posiada kategorii pozwalajacych jednoznacznie oddzieli¢ wsparcie od gwaranta.
Czgsto przytaczany w sylogistyce przyklad sylogizmu niezawodnego (anali-
tycznego w sensie logicznym, ale nie w sensie Toulminowskim):

Sokrates jest cziowiekiem;

Wszyscy ludzie sa $miertelni;

zatem Sokrates jest §miertelny

w gruncie rzeczy tez jest substancjalny, cho¢ wniosek wynika tu z prawdopodo-
bienistwem bliskim koniecznosci. Gwarant tego argumentu (,,Wszyscy ludzie sg
$miertelni”’) musi otrzyma¢ wsparcie, np. przez wyliczenie wszystkich ludzi, o kt6-
rych wiadomo, ze sg $miertelni. Jezeli w wyliczeniu znajdzie si¢ réwniez
Sokrates, to argument bedzie analityczny; jezeli jednak wnioskujemy o zyjacym
Sokratesie, to sila rzeczy nie znajdzie si¢ on we wsparciu, a wiec caly argument
bedzie substancjalny.

Rzecz jest najtatwiej uchwytna na przykladzie prawoznawstwa: zeznania
czy poszlaki, na podstawie ktérych chcemy udowodnié sprawstwo, nie sg
tozsame z informacja o samym sprawstwie, gdyz woéwczas w ogble nie trzeba
by bylo nic udowadnia¢. W ten sposéb pojeta substancjalno$é Toulmin przypi-
suje réwniez argumentom naukowym®’.

*

Koncepcja argumentacji Toulmina spotkata si¢ z ostra krytyka ze strony
prologicznie zorientowanych filozoféw. Sposréd stawianych jej zarzutéw,
warto wymieni¢ te, ktdre w artykulach polemicznych pojawialy sie najczesciej.

Po pierwsze, Toulmin nie okreslit wyraznie, przeciw czemu wystepuje ze swoja
teoria. The Uses of Argument krytykuje cala logik¢ formalna, lecz na konkret-
nych przykladach omawia jedynie sylogizmy (oraz wprowadzone przez autora
quasi-sylogizmy). A jezeli tak, to jego krytyke nalezatoby ograniczy¢ tylko do sy-
logistyki*®. Ponadto, chcac zastosowaé kategorie argumentu praktycznego Toul-
mina do innych, prostych argumentéw logiki zdan nie zawsze otrzymamy sen-

sowny rezultat. Jest tak np. w przypadku argumentu:
Harry jest Brytyjczykiem lub Harry jest Amerykaninem;
Harry nie jest Amerykaninem;
wigc Harry jest Brytyjczykiem.

47 Problematyke racjonalnosci nauk Toulmin rozwinat péZniej w Human Understan-
ding, Princeton and New Jersey 1972.

S HN. Castaneda, On a Proposed Revolution in Logic, ,,Philosophy of Science”, vol.
27,1960, nr 3, s. 281.
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Trudno w powyzszym przykladzie jedna przestanke¢ nazwaé danymi, a druga re-
gula powiazania (gwarantem), cho¢ argument ten jest przeciez trafny®. Podob-
ne problemy z odréznieniem i rozpoznaniem poszczegéinych elementéw argu-
mentu praktycznego wystepuja w bardziej rozbudowanych wnioskowaniach,
np. w argumentach naukowych™.

Po drugie, kontrowersje budzi kwestia, czy rzeczywiécie przestanke wiek-
szg sylogizmu mozna interpretowa¢ na dwa sposoby, raz jako gwarant, raz jako
wsparcie. Zdaniem J. Cowana interpretowanie przestanki ogdlnej jako wsparcia
Jjest nieporozumieniem. Wedlug niego Toulminowskie wsparcie jest po prostu
dowodem na to, ze przesianka jest prawdziwa — stwierdzamy: ,,Zaden Szwed
nie jest katolikiem”, po czym przedstawiamy dowdd: ,,Odsetek Szwedow kato-
likéw wynosi 0%”. Oponent moze jedynie pyta¢ o rzetelnosé badan, kto je
przeprowadzil i czy mozna na nich polegaé’’.

Kolejna trudnoséciag w koncepcji Toulmina jest problem odréznienia argu-
mentu trafnego od nietrafnego. Toulmin nie przedstawia zadnego jednoznacznego
kryterium oceny poprawnosci argumentu’’, Za kryterium mozna by przyja¢ fakt
uznania roszczenia (konkluzji) przez oponenta, przekonanie go co do stusznosci
naszego stanowiska. To jednak dopuszczaloby uzycie erystycznych, ,,nieuczci-
wych” §rodkéw perswazji, co zarébwno z punktu widzenia logiki formalnej,
jak 1 szerzej pojetej teorii argumentacji, jest nie do przyjecia.

Inny zarzut dotyczy samego uznania jurysprudencji za wzdr tego, co racjo-
nalne. Toulmin, wyraznie odrézniajac pojgcie logicznosci od pojecia racjonal-
nosci, twierdzi, ze ideal logiczny nalezy zastapi¢ prawniczym modelem argu-
mentacji>’. Jednak, zdaniem Cowana, autor The Uses of Argument nie uzasadnit
dostatecznie swojego postulatu. Nie dowiodl, ze kategorie i procedury prawni-
cze rzeczywiscie w adekwatny sposéb odzwierciedlaja racjonalno$¢ cztowieka,
co juz na wstepie podwaza wiarygodnosé jego dalszych rozwazan’™.,

Jedng z centralnych trudnosci, jakie pociaga za soba koncepcja Toulmina,
jest specyficzne rozumienie przez niego waznosci formalnej. W jego ujeciu po-
lega ona na przetasowaniu skladnikéw przestanek i ulozeniu ich w nowy
wz6r w konkluzji®®, H.N. Castaneda przedstawia m.in. nastgpujace proste przy-
klady, zaczerpnig¢te z podrgcznikéw logiki, do ktérych nie da si¢ zastosowac

YL Cowan, The Uses..., dz. cyt., s. 30.

%0 Por. J.C. Cooley, On Mr. Toulmin’s Revolution in Logic, ,,Journal of Philosophy”,
vol. 56, 1959, s. 309-314.

yc. Cowan, The Uses..., dz. cyt., s. 41.

52 Tamze, s. 31.

%3 S.E. Toulmin, The Uses..., dz. cyt., s. 96, 141-142.

). Cowan, The Uses..., dz. cyt. s. 31.

55 S.E. Toulmin, The Uses..., dz. cyt., s. 118.
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Toulminowskiego pojecia waznosci formalnej (cho¢ przyklady te sg niewatpli-
wie formalnie poprawne)%:
a) (x)(Fx— Gx) b) (x) Fx ¢) Fa

wiec (x) Fx — (x) Gx wiec (Ex) Fx wiec (Ex) Fx

Jak widaé, konkluzja w przykladzie a) wymaga czego$ wigcej niz tylko prze-
tasowania skladnikéw przestanek, gdyz pojawia si¢ w niej dodatkowe ,,(x)”.
Tym bardziej w przyktadach b) i ¢) nie ma mowy o przetasowaniu i uloze-
niu w nowy wzor elementow przestanek. Castaneda ponadto podkresla, ze jed-
na z podstawowych procedur w argumentach logicznych jest podstawianie, cze-
go Toulmin zdaje si¢ nie uwzgledniaé, a czego nie mozna sprowadzi¢ jedynie
do przetasowywania i uktadania na nowo’.

Roéwniez przekonanie Toulmina, ze argumenty o formie ,,.D, B, a wigc C”
(wiekszo$¢ z nich) nie mogg by¢ formainie wazne, Castaneda uwaza za mylne.
Argument:

- (D) Petersen jest Szwedem;
(B) Odsetek Szwedow-katolikéw wynosi 0%;
wigc (C) Petersen na pewno nie jest katolikiem

jest, wedlug Castanedy, formalnie wazny w tym sensie, ze przestank¢ wigksza
mozna zapisac tak, aby jej terminy odpow1ada{y terminom wniosku i przestanki
mniejszej (korzystajac z zasady podstaw1ama) Zdaniem Castanedy, jezeli ar-
gument ma formeg ,,D, B, a wigc C”, czyli ma explicite wyrazone wsparcie gwa-
ranta, to tym samym zawiera wyrazony implicite gwarant, a przez to jest row-
niez formalnie poprawny™.

Powazne kontrowersje budzi takze Toulminowskie pojecie analitycznosci (ar-
gument jest analityczny wtedy i tylko wtedy, gdy wsparcie gwaranta zawiera ex-
plicite lub implicite informacje wyrazona w samej konkluzji®). C. Hardin zwraca
uwage na paradoksalna konsekwencj¢ tego ujecia, mianowicie ze argument:

Petersen jest Szwedem;
Odsetek Szwedow-katolikéw wynosi 0%;
wiec, na pewno, Petersen jest katolikiem,
ktory jest ewidentnie falszywy, wedle kryteriow Toulmina jest analityczny®.
To natomiast kldci si¢ z powszechnie przyjetym i utrwalonym w filozofii poje-
ciem analitycznosci.

% H.N. Castaneda, On a Proposed..., dz. cyt., s. 285, Por. J.C. Cowan, The Uses...,
dz. c¥t s. 36-39. .
TamZe s. 285.
58 Tamze.
9 Tamze, s. 283.
€ S.E. Toulmin, The Uses..., dz. cyt., s. 125.
STeL. Hardin, Review of The Uses..., dz. cyt., s. 162. Szerzej: H.N, Castaneda,
On a Proposed..., dz. cyt., s. 286-287. Por. J.C. Cowan, The Uses..., dz. cyt., s. 32-36.
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Roéwniez pojecie argumentu ustanawiajqcego gwarant spotkato sig z ostra
krytyka. Castaneda uwaza, ze argument ten jest po prostu argumentem induk-
cyjnym, ktérego przyktad mogiby wygladaé nastepujaco:

500 osdb przyjeto jeden zastrzyk szczepionki Salka i tylko u 300 rozwingla si¢ nie-

paralityczna odmiana Heine~-Medina.

600 oséb przyjeto dwa zastrzyki i tylko u 200 pojawily si¢ objawy lagodnej od-

miany Heine-Medina.

800 os6b przyjelo trzy zastrzyki i u zadnej nie rozwineta sig choroba Heine-Me-

dina.

Powzigto nastepujace $rodki ostroznosci:. ..

Wiec kazdy, kto przyjal trzy zastrzyki szczepionki Salka, ma pelng ochrong prze-

ciwko Heine-Medina.

Skoro za$ mozna ten argument uzna¢ za indukcyjny, to nie ma potrzeby wpro-
wadzaé dodatkowych, niewiele wnoszacych rozréznien do juz istniejacych®.

W podobnym duchu utrzymany jest zarzut dotyczacy argumentéw, ktore
Toulmin okresla jako konkluzywne, lecz nie analityczne. Wiele z nich (a réw-
niez innych przytaczanych w The Uses...) da si¢ zapisa¢ w postaci wniosko-
wania entymematycznego™, ktore w logice pragmatycznej jest ogélnie przyjete
i uznane za prawomocne. Przykiadem niech bgdzie argument konkluzywny nie-
analityczny, kiedy Sherlock Holmes wnioskuje na podstawie koloru i konsys-
tencji ziemi, jaka X zostawil na dywanie gabinetu, ze X niedawno musial by¢
w East Sussex®. Rozumowanie Sherlocka Holmsa przypomina nastepujacy ar-
gument: ,,Poniewaz Jones i Smith maja dobre alibi, morderca musi by¢ Peters”,
gdzie przestanka ukryta (entymematyczna) byloby zdanie ,,Morderca jest albo
Jones, albo Peters, albo Smith”®. Zatem skoro wiele argumentéw praktycznych
mozna przedstawi¢ w formie entymematycznej, to zarzut Toulmina, ze aparat
logiczny nie wystarcza w praktycznej argumentaciji, nie trafia celu, gdyz wnios-
kowanie entymematyczne wlasnie do tego aparatu nalezy.

Na uwage zastuguje jeszcze opinia Otto Birda®, ktéry twierdzi, ze praca
Toulmina podejmuje tematy obecne w obszarze logiki od bardzo dawna. Bird

S2HN. Castaneda, On a Proposed..., dz. cyt., s. 286.

8 K. Ajdukiewicz tak definiuje wnioskowanie entymematyczne: ,,Ze zdania A wynika
zdanie B entymematycznie ze wzgledu na zdanie C — zawsze i tylko wtedy, gdy — ze zda-
nia A nie wynika logicznie zdanie B, ale z koniunkcji zdan A i C zdanie B logicznie wynika.
Powiemy wigc np., ze zdanie «Kazdy pies jest ssakiem» wynika ze zdania «Kazdy pies jest
kreggowcem» entymematycznie ze wzgledu na zdanie «Kazdy ssak jest kregowcem», albo-
wiem z pierwszego i trzeciego, tzn. ze zdania «Kazdy pies jest ssakiem i kazdy ssak jest kre-
gowcem» wynika logicznie zdanie drugie, tj. zdanie «Kazdy pies jest kregowcem»”, K. Aj-
dukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 103—104.

 S.E. Toulmin, The Uses..., dz. cyt., s. 121.

8 HN. Castaneda, On a Proposed..., dz. cyt., s. 288-289. Por. J.C. Cowan, The
Uses..., dz. cyt., s. 40.

0. Bird, The Re-Discavery of the Topics, ,Mind”, vol. 70, 1969, s. 534-539.



220 Tomasz Zarebski

wskazuje na liczne podobienstwa modelu argumentu substancjalnego Toulmina
do kategorii obecnych w logice $redniowiecznej, migdzy innymi u Piotra
Abelarda, Alberta z Saksonii i Piotra Hiszpana; prace Toulmina uznaje on osta-
tecznie za mieszczacy si¢ w obrebie logiki i powidrnie odkrywajaca kwestie od
dawna bedace jej przedmiotem.

Niewatpliwie duza czgs¢ powyzszych zarzutéw jest z formalnologicznego
punktu widzenia stuszna. Wydaje si¢ jednak, co zaznaczytem na poczatku arty-
kutu, ze Toulminowi nie chodzi o sama logike, ale o zbudowanie czego$ w ro-
dzaju ,logiki praktycznej” (working logic), rozumianej jako teoria argumentacji,
ktérej charakter bylby w gruncie rzeczy deskryptywny, a ktéra bylaby punktem
wyjécia dla zbudowania nowej koncepcji racjonalnosci. Tak tez prace Toul-
mina traktuje Jiirgen Habermas, gdy wstepnie definiuje racjonalno$¢ dziatania
komunikacyjnego (oraz teleologicznego) jako uzasadnialno$é i poddawalnoséé
krytyce roszczen waznosciowych®’.

Koncepcja Toulmina, jak wiadomo, w niewielkim stopniu wptyneta na sa-
ma logike. Znalazia jednak zastosowanie w obszarze studiow komunikacyjnych
i odradzajace;j si¢ retoryce (gtéwnie w Stanach Zjednoczonych). Przyktadem po-
wyzszego moze byé projekt R.P. Harta® ktéry w oparciu o teorie Toulmina
proponuje zbudowaé nowy, ,psychologicznie zorientowany system oceniania
sensownosci jakiego$ dyskursu, system na tyle elastyczny, aby uwzgledniat spe-
cyficzne retoryczne wymagania poszezegolnych stuchaczy”®. Kladzie tez na-
cisk na fakt, ze proces argumentowania, czyli formulowanie, przekazywanie i od-
bieranie wiadomo$ci, ma charakter dynamiczny i zalezny od kontekstu, od prze-
konan i emocjonalnego nastawienia odbiorcy. W zaleznosci od tego zmienia sie
(wedlug pewnych regut) rodzaj gwaranta wypetniajacego luke miedzy dany-
mi a konkluzjg oraz rodzaj danych (gdy np. kierujemy argumentacje do wrogo
nastawionej ,,publicznosci” skuteczniej jest najpierw explicite wyrazi¢ dane, kt6-
re podkre$laja wspoinos¢ przekonan i interesow). Gwarant nie jest traktowany
Jjak przeslanka w sensie logicznym, lecz jako facznik danych i wniosku, ktérego
wsparciem moga by¢ poglady religijne, polityczne, fakty historyczne itp. Sam
Toulmin, gloszac dzi§ program ,,powrotu do filozofii praktycznej”™ jako po-
wrét do ,,tego, co méwione, konkretne, lokalne i czasowe”, woli raczej, jak sie
wydaje, widzie¢ swa pracg wlasnie w perspektywie retorycznej i komuni-
kacyjne;j.

§7 1, Habermas, Teoria dzialania..., dz. cyt., s. 30-32.

8 R.P. Hart, On Applying Toulmin: The Analysis of Practical Discourse, w: Explo-
rations in Rhetorical Criticism, ed. G.P. Mohrmann, J. Stewart, D. Ochs, Pennsylvania 1973,
s. 75-95.

 R.P. Hart, On Applying..., dz. cyt., s. 75.

™ por. S.E. Toulmin, Cosmopaolis. The Hidden Agenda of Modernity, Chicago 1990,
s. 186-192.
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Wracajac do podjetej na poczatku kwestii sporu o naturg filozoficznej argu-
mentacji, warto umiesci¢ w tym kontekscie model argumentu Toulmina i od-
nie$¢ go do gléwnych stron tego sporu. Zdaniem Toulmina, filozofowie row-
niez argumentuja w sposob substancjalny. Nie poprzestaja bowiem na badaniu
poprawnosci formalnej swych wypowiedzi. Nie chodzi im tez o wypowiadanie
twierdzen analitycznych, gdyz zdania analityczne, cho¢ bezsprzecznie prawdzi-
we, bylyby jednoczesnie , trywialne” (tzw. dylemat analityczny). Dlatego, aby nie
byly ,trywialne”, nie moga by¢ analityczne. Na czym jednak polega substan-
cjalnos¢ argumentéw filozoféw, skoro nie poprzestaja oni réwniez na empi-
rycznym stwierdzeniu faktow? Jaki jest ostatecznie rodzaj wsparcia, ktéry moz-
na znalez¢ w argumentach filozoficznych?

Zapisujac np. za pomocg schematu Toulmina wnioskowanie Kanta o po-
dzielnosci cial’', otrzymamy co nastepuje:

(D) ,,To, co jest rozciagliwe, — (Q) wigc, z pewnosciq, (C) ,,wszystkie ciala sa podzielne”
jest podzielne”

poniewaz
(W) ,,wszystkie ciata sa rozciagliwe”
na podstawie

(B) Kartezjanska definicja ciala

H. Schnidelbach, komentujac powyzszy przyklad, pisze: ,,Jezeli pytamy o B
dla W, czyli o to, dlaczego ciala sa rozciagliwe, to odpowiedz nie bedzie zawie-
ra¢ wskazania, ze wszystkie ciala sq podzielne, tylko implicite odestanie do kar-
tezjanskiego definiowania ciala przez rozciagliwosc, ktdra jest calkowicie nieza-
lezna od kwestii podzielnosci. W tym sensie argument jest substancjalny, a nie
analityczny (w sensie Toulminowskim) i dlatego nie jest tez poprawny (jak tau-
tologia) tylko na podstawie formy, ale z uwagi na semantyke ciata”. (W kate-
goriach Toulmina tautologia, czyli zdaniem formalnie poprawnym, byloby zda-
nie: ,,wszystkie ciala sa ciatami”, natomiast zdaniem analitycznym bylaby teza:
»wszystkie ciala sa rozciagle”).

Zatem argumenty filozoficzne bylyby argumentami substancjalnymi oparty-
mi na nie wspieranych empirycznie gwarantach. Ich status miesci si¢ gdzie$ po-
miedzy argumentami czysto logicznymi (analitycznymi) a argumentami empi-
rycznymi. Mozna o nich powiedzieé, iz sa jednoczesnie substancjalne i nieem-
piryczne. W kategoriach Toulminowskich nie ma w tym okresleniu sprzecznos-
ci, gdyz z samego faktu nieempirycznosci nie wynika jeszcze, ze konkluzja za-
warta jest we wsparciu gwaranta. Rozumowanie to prowadzi do wniosku, Ze os-

'], Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przel. R, Ingarden, Warszawa 1957, s. 70-72.
2 H. Schnadelbach, Argumentacja filozoficzna, dz. cyt., s. 746.
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tateczna instancjg w argumentacji filozoficznej nie jest empiryczna rzeczywis-
tos¢ ani formalnologiczna poprawno$¢, lecz przede wszystkim zwigzek poje-
ciowy. Ten natomiast zalezy tylko od semantyki stéw, od regul znaczeniowych
pojeé, o ktorych orzekamy.

Jurisprudential model of argumentation in S.E. Toulmin

The author is concerned with practical arguments, and especially with
methods proposed by S.E. Toulmin in the book: The Uses of Argument.
Toulmin’s basic idea can be briefly stated as the claim that the language of
formal logic is insufficient for the procedure of validating scientific statements.
The ideal of rationality patterned on formulas of logic should be replaced by
the model of rationality used in law. The paper highlights the impact that this
theory had in communication studies, new rhetoric and the theory of
communicative behavior.



