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Polemiki i dyskusje
Jacek Jadacki

Odpowiedz

W stosunku do przyjaciét

(takze) trzeba by¢ ostroznym.
{(Uogoélniona sentencja

Profesora Andrzeja Grzegorczyka)

Tak to juz jest: powiedzie¢, ze ktos jest wielbladem, mozna w jednym zda-
niu; ale wykazaé¢ w jednym zdaniu, ze si¢ nie jest wielbladem — nielatwo. So-
fisci podobno nawet utrzymywali, ze w ogdle si¢ nie da tego zrobi¢ — i zakla-
dajac, ze to prawda, zarabiali na zycie rozdawnictwem «wielbladziowatosci».

Niech wigc Czytelnicy — a przede wszystkim Pan Redaktor Naczelny, kt6-
ry byl taskaw zwréci¢ si¢ do mnie z propozycja, abym zareagowat na tekst Czy
i jak formalizowac filozofie? (,,Przeglad Filozoficzny” R. 11, nr 1) — wybacza
mi, ze moja odpowiedzZ na zarzuty, ktére w tym tekscie jego autor, Pan Profesor
Andrzej Grzegorczyk, wysunat wobec mego artykulu Metafizyka naturalna
(dalej krétko MN), bedzie trochg dluzsza niz poswigcony mi fragment owego
tekstu.

1. Opinie sugerowane

W tekscie jest wiele opinii tylko sugerowanych, a — jak wiadomo — usta-
lenie, co w jakims$ tek$cie jest sugerowane, bywa rzecza ryzykowna. By¢ moze
wigc myle si¢ tak a nie inaczej «rozszyfrowujacy owe sugestie. Przedstawig je
jednak, gdyz: (a) bedzie to dla mnie okazja, zeby w odpowiednich kwestiach
wypowiedzie¢ explicite swoje stanowisko; (b) Profesor Grzegorczyk, jesli uzna
za stosowne zapoznaé si¢ uwaznie z moja Odpowiedziq, bedzie mogh zobaczy¢,
jak mozna rozumie¢ to, co pisze.

Oto wigc rzeczy sugerowane — i (kursywa) moje komentarze:

(1) (a) ,,Mieszanie wyktadu filozoficznych intuicji z ich formalizacja okazu-
je sie zwykle rzecza ryzykowng”. (b) W MN jest takie pomieszanie.

Opinia (b) jest trafna, jesli przez ,, mieszanie” rozumiec tyle, ze jest i jedno,
i drugie. Natomiast opinia (a) jest «ryzykownay» — jesli wziqé stowo ,,zwykle”
literalnie.
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(2) W MN wprowadzam formalizacj¢ jako ,,pusty snobistyczny ozdobnik™:
aby dodac¢ tekstowi uczonosci.

Nie bylo to mojq intencjq — ale (chetnie przyznaje) bywajq takie wypadki,
co zresztq niekoniecznie musi odbierac tekstowi wartosci poznawczej.

(3) (a) Sposdb formalizacji-w MN — chodzi o notacj¢ polska — jest ana-
chroniczny w tekscie skladanym komputerowo przez autora. (b) Taka notacja
zniecheca czytelnikdw.

Uwaga (a) jest nie na miejscu, bo nie sktadam komputerowo swoich tekstow
(czasem nawet nie moge zrobié ostatecznej korekty cudzego skfadu),; skqdingd
o notacji polskiej niektorzy mowiq, ze ma pewne zastosowanie w informatyce
(a takze przy analizie kategorialnej w logice). W sprawie (b) — nie mam dosta-
tecznych podstaw, ani zZeby temu zaprzeczyé, ani zeby to potwierdzié: jest to
zdanie eliptyczne (nieskwantyfikowane), sprawiajqce wrazenie hipotezy empi-
rycznej.

(4) (2) W kilku punktach MN sa bledy (i trzy takie bledy Profesor Grze-
gorczyk wskazuje; ale ostrzega, Ze sa i ,,dalsze”). (b) Tym bardziej dotyczy to
pozostatych spraw (np. tez epistemologicznych), co dyskwalifikuje caty tekst.

Na zarzut (a) odpowiadam szczegétowo nizej'. Zarzut (b) nie wynika z za-
rzutu (a), a poniewaz nie wiem, o jakie zastrzezenia chodzi, nie moge w tej spra-
wie zabieraé glosu.

(5) Aparatura pojeciowa wprowadzona w MN stuzy do formulowania ba-
nalnych twierdzen’,

Pomijam sprawe rozumienia i ciezaru naukowego «banalnosci» (czy — jak
sie z angielska wyraza Profesor Grzegorczyk — «trywialnoscin). Zwréce tylko
uwage na lo, ze definicje arbitralne majq to do siebie, ze na ich mocy pewne
przedmioty stajq sie¢ desygnatami zdefiniowanych termindw — a inne przestajq
nimi by¢; nie przybywa tym przedmiotom przez to jakichs (pozajezykowych)
wlasnosci. Molierowski pan Jourdain dziwit sie nie temu, ze méwi prozq (bo co
w tym dziwnego?), tylko temu, ze jego sposob mdowienia nauczyciel filozofii na-
zwat ,, mowieniem prozq”. Jest sprawq literatury komediowej, ze wykorzystuje
~— ku rozweseleniu publicznosci — takie dwuznacznosci.

! Myslg, ze Profesor Grzegorczyk wybaczy mi, ze nie podejmg jego wezwania, abym te
»dalsze” bledy wskazal sam. Chetnie natomiast zapoznam sie z rzeczowa krytyka, choé
wiem, Ze za taka krytyke jej autor placi wysoka ceng — ceng czasu: nie wystarczy do niej
przelotne przejrzenie jakiego$ tekstu. Aby nie bylo watpliwosei co do intencji powyzszego
sformutowania: podejrzewam z wielkim smutkiem, ze Profesor Grzegorczyk nie potraktowat
powaznie swojego tekstu, chociaz méj okredla jako objaw ,humanistycznej nonszalancji”.
Nie oczekujg, ze moje teksty bedq przez wszystkich czytelnik6w czytane z uwaga, ale moze
w nauce nie kazdymi impresjami czytelniczymi warto si¢ od razu publicznie dzieli¢?

2 Tak rozumiem passus o przypadkach pana Jourdain. Opinia (5) jest potem jednak wy-
razona explicite. Nawiasem méwiac, wbrew $wiadectwu Profesora Grzegorczyka terminu
»niedookreslony” w ogble w MN nie uzywam.
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(6) () W MN korzysta si¢ z elementarnej wiedzy logicznej’. (b) Wiedzy ta-
kiej mozna dzi§ wymagaé nawet w szkole podstawowej*. (c) Lacznie (a) i (b)
kompromituje autora MN. (d) Jedynym usprawiedliwieniem publikacji MN mo-
glaby by¢ che¢ ,,wprowadzenia ludzi mniej pojetnych do logiki”.

Z opiniq (a) zgadzam sie w peini.

Literalnie rozumiane (b) jest postulatem: podpisuje sie pod tym postulatem.
Gdyby jednak w (b) kryla sie dalsza sugestia, a mianowicie, ze uczniowie (jaka
czes$¢?) szkdt podstawowych (wszystkich?) takq wiedze efektywnie majg, to —
wyrazitbym glebokq watpliwosé. W ciqgu swojej wieloletniej — dobiegajqcej
juz konca — pracy w Uniwersytecie Warszawskim zetknglem sie z tysiqcami
Studentow; nawet po rocznym kursie logiki (z pozytywnq ocenq— nie ode mnie)
wielu z nich np. nie potrafifo odrozni¢ konsekwencji logicznej od implikacji ma-
terialnej (co zresziq nie zawsze musi pociqga¢ nieumiejetnosé rozumowania)’.

Jesli chodzi o (c), to nie domysiam sie, co jest kompromitujacego w (a) i (b).

Jestem stosunkowo dobrze zorientowany w polskiej literaturze filozoficznej
ostatniego pdtwiecza (MN jest napisana po polsku). Dlatego nie mam podstaw,
aby przypuszczad, ze (d) nie jest czyms niewartym zachodu®.

(7) Czytelnik powinien by¢ ostrzezony przed czytaniem MN.

Jesli w (7) bedzie sie rozumiato zwrot ,,przed czytaniem” jako wyrazenie
(jak mawiat Tadeusz Kotarbinski) skrétowo-zastepcze dla zwrotu ,,przed bez-
krytycznym czytaniem”, to podzielam ten postulat. Moj wielki mistrz, Kazimierz
Sikorski, dal mi przed swojq Smierciq rade, ktérej staram sie byé postuszny do
dzis: Zawsze uwazaj!

? Nie bede ukrywaé, ze niektére wysublimowane systemy logiczne (por. nizej) przy-
prawiaja mnie — ze si¢ tak wyrazg — o zawr6t glowy, ale nie w tym sensie, ze frace w ob-
cowaniu z nimi glowe. Wiem w kazdym razie tyle o dziataniu «maszynki» logicznej, aby nie
mie¢ watpliwosci, ze komplikacje takich systeméw mozna zwigkszaé in infinitum, i ze z kon-
templacji tej komplikacji mozna czerpa¢ intelektualno-estetyczng satysfakejg. Ale to jest
sprawg gustu: ja np. od rozwazan nad tym, czym si¢ rézni pod wzgledem metalogicznym
system S 524 od systemu S /895, wolg pordwnywanie struktury formainej poszczegélnych
fug ze zbioru Kunst der Fuge Bacha. Stawiam hipotezg, ze rezultaty obu rodzajow badan sa
w jednakowym stopniu wazne dla filozofii.

* Na temat wymagan stawianym uczniom itd. moje poglady zaczely gwaltownie ewo-
luowaé, odkad przeegzaminowaiem z filozofii kilkudziesigciu doktorantéw-matematykéw:
rozstalem si¢ chyba na zawsze z pitagorejskim stosunkiem do liczb i oséb, ktorzy si¢ nimi
zajmuja jako takich; ani poziom elementarnej wiedzy logicznej tych doktorantdw, ani spo-
sOb jej werbalizacji nie odstaje in plus od znanej mi przecietnej uniwersyteckiej.

* Wrazenie takie pogiebia fakt, ze nie najlepiej jest z jezykiem, w kiérym wyraza sig te
rozumowania; jako b. (wieloletni) redaktor mam podstawy, aby to spostrzezenie rozszerzy¢
poza §rodowisko studentéw.

fw tej sprawie — por. jeszcze uwagi nizej o «brydzu» logicznym.
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2. Opinie sformulowane explicite

Poza opiniami sugerowanymi tylko — sg w tekscie Profesora Grzegorczyka
réwniez opinie wypowiedziane wprost. Obecnie nimi si¢ zajme.

(1) Tezy wypowiedziane ,,po ludzku, czyli bez formalizacji” sa zrozumiate.

Nie zawsze tak jest, a kto wie, czy czeSciej — nie jest inaczej. Mysle, ze in-
tuicja i formalizm wspierajq sie wzajemnie. Moze nie wszyscy tak to odczuwajq,
ale za glownq funkcje formalizmu mam ujawnianie réznych pulapek (m.in. syn-
taktycznych) pozornie zrozumiatych wypowiedzi jezyka naturalnego.

(2) W MN nie pokazuj¢ zastosowan réznych pojeé Swiata, w szczegdlnosci
— pojecia inkluzyjnego, atrybutywnego i relacyjnego’.

Jest to falsz. Stosuje te pojecia w p. 2.4, w ktérym podaje standardowq in-
terpretacje monizmu naturalnego — ktorq (moim zdaniem) dzieki wprowadzo-
nym pojeciom latwiej przeprowadzié; wiele zastosowan sygnalizuje tez w przy-
pisach, ale coz: Profesor Grzegorczyk — jak sam eufemistycznie pisze — , nie
przeanalizowat ich zbyt wnikliwie”,

(3) (a) To, co zawiera MN, jest wstepem do budowania ontologii. (b) Tym-
czasem w MN méwi si¢ o metafizyce.

Nie jestem entuzjastq sporow werbalnych, ale za to jestem zwolennikiem
konsekwencji terminologicznej. (Jak mowit nieodzalowanej pamieci o. Jozef Bo-
chenski: mozemy nazywa¢ krowy ,, logarytmami”, byleby nie przeczy¢ potem, ze
przy zwyklym sensie stowa ,, mleko” niektére logarytmy dajq mleko. Szkopul
w tym, ze i stowa ,,mleko” mozna uzywaé w nie-zwyklym sensie.) Ja (i nie tylko
Jja) uzywam stowa ,, metafizyka” tak, ze ontologia i epistemologia sq czesciami
metafizyki.

Pomijajqc wiec kwestie slowne, ktdre lezq u podloza opinii (b): opinia (a)
Jjest bledna, bo metafizyka naturalna zawiera poza tezami ontologicznymi réw-
niez tezy epistemologiczne, ktdrych skqdingd w tekscie MN blizej nie analizuje.
(Profesor Grzegorczyk najpierw to zauwazyl, potem stwierdzil, ze czesciq epis-
temologicznq nie bedzie sie zajmowal, na koniec za$ zapomnial, ze taka czesé
w MN w ogdle jest).

(4) ,,Artykut zawiera we wzorach, ktérymi operuje, chyba jakie$ bledy po-
wodujace niezrozumiato$¢”. Profesor Grzegorczyk wskazuje (jak wspomniatem)
trzy takie bledy.

7 Nawiasem moéwiac — w swojej «humanistycznej nonszalancji» — nie napisatbym
nigdy: ,,Pojecie $wiata mieni sig [...] co najmniej czterema znaczeniami. Inkluzyjne po-
jecie $wiata, to taki $wiat, ktéry jest w czyms jeszcze zawarty” efc. Rzecz w tym, ze pojecie
— to znaczenie (W uproszczeniu) pewnej nazwy. Co najwyzej wiec pewna nazwa — a nie
jej znaczenie (scil. pewne pojgcie) — moze mienié si¢ znaczeniami. Nie przyszloby mi wiec
do glowy, aby znaczenie jakiej$ nazwy (scil. pewne pojecie) identyfikowaé z jakimé $wia-
tem. Gdyby sformulowanie to sformalizowaé, pomylka kategorialna bylaby widoczna jak na
dtoni. Zadanie banalne? Proszg sig zabawi¢ i sprobowaé je porzadnie zrobig.
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(a) W formule opisujacej relacyjne pojecie Swiata — ,,zmienna pod kwan-
tyfikatorem egzystencjalnym powinna by¢ y, a nie x”%.

Oczywiscie, ze to blqd, o charakterze — jak to si¢ méwi — literéwki, i (przy-
puszczam) tatwo przez potencjalnego czytelnika identyfikowalny.

(b) W definicji przedmiotu «spdjnegon jest btad; trudno domysli¢ sig, jak go
poprawic.

Rzeczywiscie, jest to blqd — i przepraszam za to wszystkich «niespoznio-
nychy czytelnikéw: opuszczony zostal funktor implikacji (C). Bateria formu,
ktorq ta definicja wchodzi, obejmuje pewne (kwantyfikatorowe) postaci trzech
praw: niesprzecznosci, wylqczonego srodka i ... To, czy trudno sie domyslic, ze
fo trzecie, to prawo tozsamosci (w jednej z wersji), jest rzecz jasna sprawq
otwartq, gdyz stopien trudnosci jakiegos problemu dla danej osoby jest funkcjq
wiedzy i nastawienia tej osoby,; a zaréwno wiedza, jak i nastawienie bywajq
u roznych 0sob rozne.

(c) ,,W definicji przedmiotu «podwzglednego» jest blad, ale domysli¢ sig
mozna, jak go nalezy poprawic”.

Tak — to blqd: zamiast ,, (Px)” powinno by¢ ,,(Rxy)”; istotnie — kontekst
umozliwia dokonanie odpowiedniej korekty.

(5) (a) Podana w przypisie 4 interpretacja sformutowania ,,Co$ staje si¢ zna-
kiem wtedy dopiero, kiedy odroznia si¢ od wszystkich innych znakéw” jest
réwnowazna tezie, Ze wszystko jest znakiem’. (b) Ja oponuj¢ w tym przypisie,
ale nie wiadomo wzgledem czego i dlaczego. (c) Wspomniana sub (i) interpre-
tacja jest tendencyjna.

Oczywiscie jest, jak glosi (a); dodam — co Profesor Grzegorczyk pomija
(czy mozna niczego nie pominqgc?) — iz jest tak przy zafozeniu, ze wolno uznaé
sformulowanie , X jest inne niz y” za réwnoznaczne ze sformulowaniem ,,x od-
roznia si¢ [czymS] od y” i oddaé to wszystko za pomocq formuly ,,x #y” (por.
nizej uwagi o symbolu ,,=").

Co do (b), sqdzilem, ze skoro (jak pisze) postmodernisci méwiq to-a-to, a ja
(jak pisze) oponuje, to jest jasne, ze zaprzeczam temu, co méwiq postmoder-
ni$ci. Chyba trudno — bez zlej woli — przypuszczaé, zebym (Swiadomie) odrzu-
cal (jako nieadekwatnq?) zaproponowanq tuz przedtem przez siebie parafraze,
a tlko to wchodzi jeszcze w gre w analizowanym kontekscie. Notabene: w pol-

8 Precyzyjno$¢ jest cecha stopniowalna, Jak to gdzie$ kto§ zgrabnie ujal: absolutna pre-
cyzja to scjentystyczny mit. Sformutowanie Profesora Grzegorczyka mozna by np. uczynié
precyzyjniejszym, gdyby obie zmienne uja¢ w cudzystéw (wystarczy wstawi¢ w ich miejsce
dowolne stale indywiduowe, zeby zobaczy¢, ze cytowany fragment jest syntaktycznie nie-
poprawny). Musialby to by¢ — jak wiadomo — specjalny cudzysidw, zeby nie powstato
wrazenie, ze stoja w nim po prostu litery itd. itd.

? Dalszy ciag przypisu poprzedniego: réwniez przejrzysto$¢ notacji jest cecha stopnio-
walna. Notacyjna parafraze Profesora Grzegorczyka mozna by np. pod tym wzgledem
udoskonali¢ przez wprowadzenie nawiaséw o réznych ksztattach.
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szczyinie uzywa sie czasownika ,,oponowac” i z przyimkiem, i bez przyimka:
zob. np. ,, Nikt nie oponowat, wiec wniosek przyjeto”. Co zas do tego, czy powi-
nienem wyjasni¢, czy nie — dlaczego odrzucam to, co glosi inkryminowane
sformutowanie (w mojej parafrazie), nie chce sie wypowiadaé. Sam Profesor
Grzegorczyk ma «wybidrcze» poczucie oczywistosci: tu gani mnie za to, ze nie
pokazuje «golym okiem» widocznej dzieki mojej interpretacji konsekwencji (w po-
staci pansemantyzmu), cho¢ perypetie postmodernizmu mnie w tekscie glownym
nie zajmujq; gdzie indziej gani mnie za to, ze podobne oczywistos$ci — w kwes-
tiach, ktore sq istotne dla moich wywodéw — pokazuje.

Co do tendencyjnosci, o ktérej mowa w (c), ogranicze si¢ do przytoczenia
odpowiedniego kontekstu (odsylam do niego w przypisie, o ktorym mowa, nie
jest to wiec tzw. cytat wyrwany). Cytuje'®:

Naszkicowana hipoteza interpretacyjna [scil. hipoteza Profesora Leszka
Nowaka] pozwala tez zrozumie¢ pansemantyzm wilasciwy filozofii postmoder-
nistycznej. Konstytutywna wlasnoscia jezyka jest to, iz zawiera rézniace sie
migdzy soba znaki. Tym, co dla znaku istotne, sa nie tyle jego wiasno$ci po-
zytywne, lecz to, co odréznia go od wszelkich innych znakédw, tj. réznice. Co$
staje si¢ znakiem wtedy dopiero, kiedy odréznia si¢ od wszystkich innych
znakow.

Ja nie mam waqipliwosci, ze nie chodzi tu o ,, proces stawania sie”’; skqdingd
dodanie do mojej parafrazy bemola (jak mawial Kazimierz Ajdukiewicz) czaso-
wego, w sprawie samej konsekwencji pansemantycznej niczego nie zmienia.

(6) Powinienem wyjasni¢ konwencjg, zgodnie z ktora operuj¢ pojeciem zoz-
samosci oraz uzywam symbolu ,,="

Jesli chodzi o pierwszq sprawe, to o tozsamo$ci mowig w przypisie 32, od-
roznigjqc tozsamosc-z-czyms (chodzi o formuly, w ktorych symbol ,, =" lqczy
zmiennq ze stalq) od tozsamosci-z-samym-sobq (tu symbol ,, =" lqczy dwie —
ewentualnie rownoksztaltine — stale). Dementuje przy okazji przypuszczenie
Profesora Grzegorczyka: nie przypisuje Stanistawowi Lesniewskiemu waqipli-
wosci co do tego, ze kazdy przedmiot jest tozsamy z samym sobq. W ogdle sie na
ten temat nie wypowiadam. Nawiasem zaznacze, ze nie chodzi tu o tzw. gen-iden-
tycznosé.

Co do drugiej sprawy: symbolu ,,=" uzywam w trzech kontekstach: miedzy
nazwami zbiorow (zob. inkluzyjne i relacyjno-zintegrowane pojecia $wiata),
miedzy nazwami indywiduow (zob. pojecie wlasnosci swoistej) i miedzy nazwa-
mi kategorii (zob. pojecie bazowej kategorii ontycznej).

W peini podzielam sam postulat (5): chciatbym jednak, zeby czytelnik ze-
chcial wziqé serio deklaracje «ideowg» MN. Cytuje samego siebie: , Pragne
skomentowaé trzy pierwsze sposréd sformutowanych [...] tez ontologicznych:

1 Pragne podkresli¢, ze krytyka w moim przypisie dotyczy nie hipotezy interpretacyj-
nej autora Bytu i mysli, lecz interpretowanego sformulowania.
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monizm, reizm i atrybutywizm”. Powtarzam: MN jest — z intencji — komenta-
rzem, a nie peinq (re)konstrukcjq tych tez.

3. Uwagi koncowe

Na zakoficzenie jeszcze trzy uwagi.

(A) Dobrze jest zachowa¢ ostroznosé przy korzystaniu z ,,doswiadczenia
poznawczego wspolczesnej logiki”. Jesli si¢ nie mylg, dopiero od XIX wieku
zaczg¢to systematycznie badac role pierwiastkow konwencjonalnych w nauce.
W logice te sprawg na ostrzu noza postawit (jako jeden z pierwszych?'') Jan
Lukasiewicz. Systemy teoretyczne (ich aksjomaty, reguly, wlasnosci metateo-
retyczne itp.) mozna konstruowaé — i konstruuje si¢ — roznie: jest teoria mno-
gosci (ktora Profesor Grzegorczyk — jak deklaruje — lubi'®) i jest mereologia
(ktdrej Profesor Grzegorczyk chyba nie lubi); sa logiki dwuwartosciowe i wie-
lowartosciowe (ktorych nie lubil np. Le$niewski); sa logiki fregowskie i niefre-
gowskie itd., itd. Konstrukcje mozna mnozy¢ wlasciwie dowolnie; poki sa kon-
strukcjami formalnymi — rozstrzygnaé, co jest lepsze od czego, mozna w row-
nym stopniu, jak uzasadni¢, ze brydz jest lepszy od szachow. Podzielam poglad
Lukasiewicza, ze «brydz» logiczny jest metafizycznie «slepy i gluchy».

(B) Inspiracja do napisania MN byly fragmenty ksiazki Profesora Nowaka
Byt i mysl (o czym zresztg pisz¢ wyraznie i wielekro¢ w tekscie MNV). Wszyst-
kim, ktérzy chcieliby mie¢ wigcej zywszych intuicji, lezacych u podstaw mojej
z koniecznosci skrétowej prezentacji metafizyki naturalnej zwalczanej przez
Profesora Nowaka (sam Profesor Nowak konstruuje system metafizyki negatyw-
nej), znajda obfite Zrédto takich intuicji — niekiedy a contrario — wiasnie
w Bycie i mysli. Nie musze chyba dodawa¢, ze Profesor Nowak nie jest odpowie-
dzialny w zadnym stopniu za moja interpretacje; gdyby jednak nie Byt i mysl —
MN nie zostalaby w ogole napisana.

(C) W zakonczeniu dotyczacego mnie fragmentu swego tekstu Profesor
Grzegorczyk proponuje, aby mdj sposob prezentacji metafizyki (lub samg tg
metafizykg?) nazwad ,,idempotentyzmem egzytencjalnym”. Nie mam nic prze-
ciwko temu, jesli ma to by¢ (nowy) termin, a nie fatwo czytelne szyderstwo. Na
wszelki wypadek przypomneg (upraszczajac), ze w matematyce nazywa sig¢
»obiektem idempotentnym” taki obiekt x (oczywiscie matematyczny), ze jesli
wykonamy na nim pewna operacj¢ (oczywiscie matematyczng), to w rezultacie
otrzymamy znowu obiekt x. Moze obrazowy bedzie przyktad z podnoszeniem
do kwadratu: ze wzgledu na t¢ operacje idempotentna jest liczba 0, bowiem
jezeli liczbe 0 podniesiemy do kwadratu, to otrzymamy liczbg 0. Prawda — ja-
kie dowcipne?

' Stawiam tu znak zapytania, gdyz — wedtug mojej orientacji — nie ma dotad dosta-
tecznie wiarygodnej historii logiki, a tym bardziej — historii nauki.
2 W nauce bywa inaczej niz w zyciu: lubi sig to, co si¢ zna (najlepiej).



