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Barwnos¢ oceny i meritum sprawy

Staralem si¢ dokladnie przeczyta¢ uwagi prof. A. Grzegorczyka zatytutowa-
ne Jak zjes¢ ten pasztet? (,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2002 nr 1/41),
a dotyczace mojego artykutu pt. Realnosé, opublikowanego w tymze ,Przegla-
dzie” (2000, nr 2/34). Przy okazji przypomniatem sobie ten artykut. Jak zazwy-
czaj to bywa w dyskusjach, polemika Grzegorczyka zawiera punkty wazne i mniej
wazne, zawiera spostrzezenia trafne i raczej mniej stuszne. Zaczng si¢ ustosun-
kowywac do jego uwag poczynajac od spraw mniej istotnych.

1. W moim tekscie znajduj¢ nastgpujace sformutowanie: ,,W dalszym ciagu
bedziemy mowili przede wszystkim o zdarzeniach, nie o przedmiotach. [...] Po-
jecie «zdarzenie» zostanie.tu wprowadzone trochg¢ oszukanczo, tj. bedzie ono
okreslone przy uzyciu pojecia zbioru. Gdzie indziej staram si¢ potraktowac po-
jecie zdarzenia jako pojecie pierwotne, a pojecie przedmiotu i pojecie zbioru
maja by¢ pojeciami pochodnymi, zdefiniowanymi” (s. 124, 1.a).

W polemicznych uwagach A. Grzegorczyka znajdujemy takie zdania: ,,Za-
powiada na poczatku [...], ze nie bgdzie méwi¢ o przedmiotach. Tymczasem
w wielu wzorach wystepuje kwantyfikowana zmienna x, ktora oznacza osobe.
Osoba [...] to [...] przedmiot” (s. 205). Czyzbym rzeczywiscie zapowiedzial, ze
o przedmiotach zupehie nie begde méwit? Moze chodzito o to, ze przede wszyst-
kim mowa bgdzie o zdarzeniach? Ten skok interpretacyjny doprowadza Grze-
gorczyka do nastgpujacego wniosku: ,[...] zdarzeniowiec sita rzeczy musi sta¢
sie hipokryta. Tej samej hipokryzji mozna dopatrzy¢ si¢ na s. 130, gdzie docho-
dzi pojgcie istnienia: «Istnienie osoby x zaznaczamy przy pomocy ix». Hipo-
kryzja zrozumiata, bo 0oséb ma nie by¢, ale musza by¢ istnienia [...]”. Grzegor-
czyk zupelnie nie bierze pod uwagg mojego zastrzezenia, ze gdzie indziej zaj-
muje si¢ okresleniem przedmiotu, tu tym samym przyjmujac go jako dany. Ar-
tykul, w ktérym staram si¢ okresli¢ pierwsze pojgcia przedmiotu (bo jest ich
wiele) zostal przekazany do ,,zbioréwki” przed zajeciem sig realnoscia, ale na-
dal nie jest opublikowany. W kazdym razie zdawatem sobie sprawg z przesko-
czenia pewnego etapu rozwazan, ale nie chcialem go powtarzac. Oskarzenie o hi-
pokryzje jest dziwne i w pracy naukowej mato zrozumiate.
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Na stronie 206 Grzegorczyk mowi: ,,Referujac wzory Koja pomijam [...]
wskazniki [...] Definicja pierwsza D, jest formuta:

R'p)=Zq p=q
Jest ona traktowana jako definicja innego pojgcia realnosci. W tym sensie ze
wzgledu na ogdlng tautologi¢ g=q realne jest wszystko. Pojecie jest wiec try-
wialne”. W moim tekscie pierwsza definicja wyglada nieco inaczej, bo tak oto:

R¥(p) = Zq(p=q1)-

Wskaznik & wskazuje na konkretnosé. Z tej racji nie wszystko jest wedle tej de-
finicji realne, ale wszystkie sprawy konkretne. Byiby to jaki$ odpowiednik re-
izmu. Teza reizmu nie jest trywialna, bo nie jest teza logiki. W ten sposob
uproszczenie w postaci opuszczenia wskaznika doprowadzilo do nietrafionej in-
terpretacji.

W tekscie ciaglym mojego artykulu wzory pisane sa kursywg. Te same
zwroty w wydzielonych wierszach, jak cale te wiersze, pisane sq normalnie. Ta
konwencja jest systematycznie stosowana w artykule. Tego typu sposéb pisania
nie jest rzadki i bez trudu mozna dostrzec jego uzywanie. Czy jest ta konwencja
wystarczajaca podstawa dla zarzutu niechlujstwa?

2. Z przykro$cig muszg przyznac, ze kilka razy wypowiedziane zastrzezenia
Grzegorczyka, co do niedostatecznosci wprowadzen i wyjasnien, sa stuszne.
Gdy otrzymalem propozycj¢ napisania artykutu dla ,,Przegladu Filozoficznego”,
dysponowatem tekstem okolo 35-stronicowym. Jednoczesnie wyznaczono mi
maksymalna dlugos¢ tekstu: okoto 10 stron. W rezultacie powstato co$ w ro-
dzaju streszczenia z opuszczonymi ilustracyjnymi przykiadami, kontrtezami naj-
lepiej roznicujacymi podobne koncepcje itd. Uznalem, ze wolno prezentowad
opisane streszczenia z minimum wyjasnien.

Wydaje si¢, ze najwigksza irytacj¢ Grzegorczyka wywolaly trzy wzory (na
s. 133, tj. Dg i D; oraz Dy na s. 135). U mnie spowodowaly one najwigksza de-
zorientacj¢, gdyz w zaden sposéb nie potrafilem ich dopasowaé do moich intu-
icji. Po prostu nie daly si¢ w Zaden sposéb dopasowaé do mojej wizji proble-
mow. Sprawa zaczgla si¢ uklada¢, gdy przeczytalem zapis komputerowy na
twardym dysku i na zapasowej dyskietce. Po pierwsze, te teksty byly zapisane
w programie Word Perfect. Po drugie, wzory tam wystepujace byly zgodne z mo-
Jja koncepcja. Gdy zaczalem sobie przypominaé tok postepowania okazato sig,
ze nie majac programu konwersji z Word Perfect na edytora Word zwrécitem
si¢ do kogos o pomoc w tej sprawie. Po konwersji tekst zupelnie si¢ rozlecial.
Po mojej korekcie wydruku zupetnie rozsypanego tekstu kto$ nanosit poprawki
na dyskietke, ktéra zostata wystana do redakeji. Trudno mi powiedzieé, czy nie-
starannie zrobitem korektg, czy tez nie zostala ona wprowadzona na dyskietke,
cZy wreszcie znowu cos sig rozsypalo. Za bledy odpowiedzialno$é ponosi autor.
Przepraszam czytelnikow i dzigkuje Andrzejowi Grzegorczykowi za zwrocenie
uwagi na bigdy. Matym $ladem rozsypki jest w Dy (na samym koficu) zupetnie
bezsensowne sformutowanie q,q p, zamiast g, #p, . Idea, ktéra mi przy$wiecata
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przy pisaniu Dg, byla taka: kazde zdarzenie p realne w sensie R, jest realne
w sensie R.'; ponadto jesli zdarzenia v i w sa realne w sensie R lub R{ ip
dziata na v dajac w Iub p dziala na w dajac v, to p jest realne w sensie R.*"’ (jesli
J jest nie wigksze od k). To ujgcie nie jest ostateczne, gdyz korzysta si¢ w nim
ze zmiennych liczbowych, ktére w ramach czystego ewentyzmu musza by¢
rozanalizowane az do poziomu samych zdarze. Wykonanie tego zadania be-
dzie sprawdzianem, czy pomyst ewentyzmu da si¢ zrealizowaé. We wspom-
nianym, nieopublikowanym jeszcze artykule staram si¢ cho¢ trochg zblizy¢ do
rozwigzania tego problemu. Idea przewodnia D, jest nastgpujgca: kazde zda-
rzenie realne p w sensie R,” jest realne w sensie R,’ i ponadto jesli v jest realne
w sensie R/ a w realne w sensie R’ i v dziala na p lub w dziala na P, 1o p jest
realne w sensie R,X"/ (o ile k> ).
Zgodnie ze zreferowang idea, D°ma te postac:
Ds  [RYp) R(P)] Al {RIV) ARKW) AGi<k)A
[D(p,w,v)vD(p,v;w)] =R (p)}.
Podobnie wyglada D;: '
D;  TI[R(p) R'(P)] A Ty {RIWIARE(V) Ajska
D(v,w,p)VD(wW,v,p)] = R¥(p)}..

W D), chodzi o ujgcie pewnego pojecia niepoznawalnosci, a doktadniej moé-
wiac: ujecie pewnej ontycznej przyczyny niepoznawalnosci. Na ogét w wypad-
ku niepoznawalnosci, jej przyczyny lokuje si¢ w nieudolnosei cztowieka. Moz-
na jednak tez dopatrzy¢ si¢ przyczyn niepoznawalnosci w samej rzeczywistosci.
Gdy sprawa p jest realna np. w sensie R,” i wyrdznia si¢ cechami p, (abstraktami
Do) 1 zadna sprawa q o tej samej realnosci R.”, ale blizsza nam iloscia dzialan
nie ma zadnej cechy (abstraktu) sprawy p, to owe p jest dla nas niepoznawalne
z braku jakiekolwiek analogii. W okresleniu nie wspomina si¢ o poznawaniu R.”
oraz o poznawaniu R.", przyjmuje sig, ze R.” jest blizsze poznawczo niz R i ta
ostatnia realnos¢ nie jest poznawalna. Krétsze i bardziej kontrolowalne sformu-
fowanie tej mysli jest nastgpujace:

Dio NP z(p) = Hn,pa{ch(p)/\U(p,pa)AHkq.qa[Rck(q)/\U(q,qa)/\n>k:>qa¢pa]}

3a. Polemika Andrzeja Grzegorczyka praktycznie rzecz biorac zawiera tyl-
ko zastrzezenia i watpliwosci. Trudno na jej podstawie zorientowa¢ sig, o co cho-
dzi w artykule i jak maja si¢ zarzuty do meritum sprawy. Otz w artykule
chodzi o zwrdcenie uwagi na fakt, ze postugujemy si¢ licznymi pojeciami real-
nosci, z ktérych jedynie kilka zostato przedstawionych. Chodzilo za$ o te poje-
cia, ktére moglyby by¢ przydatne przy rozprawianiu o realno$ci §wiatéw infla-
cyjnych, rozwijajacych si¢ poza stozkiem $wiatla naszego $wiata. Wydaje sie,
ze ten problem nie byl osobno i wyraznie rozpatrywany w filozofii. Dalszym
celem rozprawki bylo mocniejsze powigzanie pojec realnoéci z pojeciem dziata-
nia. Realnos¢ jest czgsciej taczona z opornoseia lub poznawaniem zmystowym.
Najdalszym i najwazniejszym celem artykutu bylo przebadanie przydatnosci
pojecia dziatania zdarzen w kolejnej problematyce. Tego typu probne rozwaza-
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nia s chyba konieczne. Nie wierze bowiem, aby jednorazowe zadekretowanie
jezyka przez podanie jego slownika, regut skladni, regut wnioskowania moglo
by¢ przydatne bez uprzedniego takiego lub innego obmyslenia modelu. Metoda
prob i btedéw przy budowaniu jezyka jest widoczna nawet przy $ledzeniu his-
torii matematyki. .

3b. Andrzej Grzegorczyk wydaje si¢ zywi¢ watpliwosci co do postugiwania
si¢ wyspecjalizowanym jezykiem w filozofii. Przede wszystkim najwyrazniej
zaluje, ze wyrazanie tresci filozoficznych w sztucznym jezyku filozoficznym
korzystajacym z niektérych wzorcéw logicznych powoduje utracenie normal-
nych czytelnikéw. Taka strata czytelnikdw istotnie ma miejsce, podobnie jak
np. rozprawy chemiczne pisane w wyspecjalizowanym jezyku chemii utracily
olbrzymie rzesze czytelnikéw interesujacych si¢ takimi substancjami, jak alko-
hol, estry zapachowe itp. Wazne jest, aby nie zakazywaé ani korzystania z je-
zyka naturalnego, ani z jgzykow specjalistycznych. Niech kazdy uzywa jezyka,
ktory ujmuje tresci go interesujace i mogace ewentualnie zaja¢ inne osoby.
Upieranie sig, Ze jezyk naturalny jest jedynym, ktéry zdolny jest wyrazi¢ inte-
resujace tresci filozoficzne i to w sposéb kontrolowalny co do prawdziwosci lub
jakiego$ uzasadnienia, zmierza do blokady rozwoju mysli. Nie przypuszczam,
aby Grzegorczyk na serio tego typu poglady przyjmowal. Chyba irytacja przy-
czynila si¢ do uzycia niezbyt szcze§liwych, bo wieloznacznych sformutowan.
Sam przeciez kiedy$ zajmowal si¢ m.in. identycznoscia przedmiotéw rozciag-
tych w czasie w sposob daleki od jezyka naturalnego, ale intuicje rozbudzat po-
tocznymi przyktadami i sformutowaniami.

Mozna tez mniema¢, ze Grzegorczyk potgpia po prostu nieumiejetne postu-
giwanie si¢ logika lub metodami logicznymi. Mogg si¢ z nim tylko zgodzi¢,
jednoczesnie zglaszajac szereg zastrzezen. Chodzi przede wszystkim o zakres
wykorzystywania narzedzi logicznych. Niektérymi z nich postugiwat si¢ juz So-
krates, innymi Arystoteles. Jeszcze innymi Kartezjusz. Carnap dokonat prawie
rewolucji w tej dziedzinie. Mimo to, po nim wiele 0s6b nadal szukato lub szuka
nowych sposobéw wykorzystania wzorcow logicznych w filozofii. Zaliczy¢ tu
mozna Kotarbinskiego, Salamuchg, Goodmana, Davidsona i wielu, wielu innych.
Nadal trwaja poszukiwania jezykéw i metod korzystajacych z wzorcéw logiki,
ale jednoczesnie przystosowanych do filozofii, a nie tylko do matematyki. Stad
miedzy innymi bujny rozwoéj tzw. logik filozoficznych. Pelne sformalizowanie
jezykow specjalistycznych i dostosowanych do filozofii moze by¢ etapem kori-
cowym tych poszukiwan, nigdy poczatkiem. Stad poszukiwane rozwigzania
muszg by¢ na poczatku tylko naszkicowane, pdzniej nieco dookreslone, aby do-
piero na koncu uzyska¢ doskonatos¢ logiczna. Jak powiedziano, odwrotna pro-
cedura prowadzi do blokady rozwazan lub do zawezenia problematyki.

Na konicu swoich uwag Andrzej Grzegorczyk pyta retorycznie, czy przy-
czynq formalizacji filozofii jest nasz (Jadackiego i mdj) snobizm postugiwania
si¢ ozdobnikami. Chcialbym to samo pytanie skierowaé pod innymi adresami.
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Czy snobem byt Jan Salamucha? Niektérzy tak zapewne sadza i wtedy wcho-
dzimy do zupetnie przyzwoitego towarzystwa. Czy ze wzgledu na snobizm sam
Grzegorczyk kiedy$ analizowal identyczno$¢ przedmiotéw rozciaglych czaso-
wo? Mozna wyliczy¢ bardzo wielu filozofow, ktorzy starali si¢ uyjmowac tresci
filozoficzne w sposob zgodny z przynajmniej niektorymi wymaganiami logiki.
Moze zatem przyczyn prob zblizenia filozofii do logiki nalezy szukaé nie w wa-
dach charakteréw, ale wsrdd innych spraw. Moze tymi przyczynami byly np.:
zachwyt skutecznoscia metod logicznych; irytacja, ze najlepsi logicy malo maja
ochoty zajaé si¢ problemem racjonalizacji jezyka i metod filozofii; mniemanie,
ze w $wietle rozwoju nauk widac, iz nic, co nie posiada swojego mniej lub wie-
cej sprecyzowanego jezyka specjalistycznego, nie jest w stanie si¢ rozwijac; ze
w szczeg6lnoscei filozofia bez takiego jezyka musi stoczy¢ si¢ do poziomu re-
klamiarskiego przedstawicielstwa postaw, intereséw i tradycji grup spofecznych
lub kulturowych albo do poetyckich wyznan badz wreszcie do walki o uznanie
i stawe.

Niechaj proby wiazania wymagan logicznych z tresciami filozoficznymi be-
daq podejmowane wbrew wszelkim oporom, niechaj stale pojawiaja si¢ mtodzi
ludzie, ktérzy nie boja si¢ réznorakich klopotdw i nie schodza z waskiej Sciezki
liczenia si¢ z tresciami filozoficznymi i z wymaganiami logiki odrzucajac sze-
roka drogg latwiejszych esejow estetycznych, etycznych, kulturowo-spotecznych.
Niechaj ta ostatnia droga bedzie otwarta jedynie dla 0séb starczych duchem.



