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Recenzje

Bohdan Chwedeficzuk, Przekonania religijne,
Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, 262 s.

Ksiazka Bohdana Chwedenczuka Przekonania religijne jest rozprawg filozoficzna,
ktéra stusznie moze by¢ okreslona jako rozprawa kontrowersyjna. Totez jej ocena spra-
wia trudnosci szczegdlne. Jej teza gtéwna jest, w moim przekonaniu, falszywa, ale fakt
ten rozprawy bynajmniej nie dyskredytuje. Mimo iz nie zgadzam si¢ z gtéwna kon-
kluzja autora, jego rozprawg uwazam za publikacje oryginalna i cenna. Aby poglad taki
uzasadni¢, musz¢ ustosunkowac si¢ do meritum sprawy i przedstawiona w rozprawie
argumentacj¢ poddaé rzeczowej krytyce. Uwazam bowiem, ze charakter tej krytyki
uprawnia do wyciagnigcia wspomnianych wnioskow.,

Oto gléwna charakterystyka ksigzki. Jej koncepcjg i jej gtowne wyniki przedstawia
autor znakomicie — trafnie, zwig¢zZle i sugestywnie — w krétkiej przedmowie i zakon-
czeniu. Ksigzka sklada si¢ z czgéci glownej pt. Sensy (140 s.), z dwoch dodatkow: Racje
i Dobra (lacznie 36 s.) oraz z obszernych przypis6w i wykazu literatury (w sumie 68 s.).
Podstawowej tezie rozprawy po$wigcona jest jej czes¢ glowna. Zawiera ona argumen-
tacj¢ majaca uzasadni¢ t¢ tez¢ oraz pewne rozwazania wstepne. W rozwazaniach tych
autor okredla to pojecie religii, ktére stanowi¢ ma przedmiot jego badania. Nazywa je
pojeciem klasycznym i za jego cechg istotng uwaza traktowanie jako skfadnika religii,
oprocz kultu, okreslonych wierzen, czyli religijnych przekonan. Uzasadniajgc takie uje-
cie religii, poddaje zarazem krytyce jej ujgcia nieklasyczne, ktére przy okresleniu religii
usituja nie odwoltywac si¢ do zadnych specyficznie religijnych przekonan. Podstawowa
teza rozprawy dotyczaca owego pojgcia klasycznego jest pewna teza semantyczna. Glo-
si, iz wypowiedzi stanowiagce wyraz religijnych przekonan sa pozbawione sensu po-
znawczego. Te tezg autor uzasadnia zar6wno wprost, przez oparcie si¢ na tezie empi-
ryzmu, utozsamianej przez niego z tzw. wymogiem Hume’a, jak i nie wprost, przez
krytyke (o$émiu) najpowazniejszych zarzutdéw, kierowanych przeciwko tezie uzasadnia-
nej. Te czg$¢ rozprawy zamyka préba wyjasnienia wiasciwej roli wierzen religijnych
przy zatozeniu ich poznawczej bezsensownosci. Zalozenie to zostaje hipotetycznie
uchylone w obu dodatkach do czgsci gtéwnej — po to, aby méc rozwazy¢ problemy tak
czgsto w filozofii religii dyskutowane, jak problem zasadno$ci wierzen religijnych i prob-
lem ich ,,moralnej wydajnosci”. Wynik tych rozwazan jest calkowicie negatywny: teza
teizmu jest bezzasadna, a moralno$¢ nie moze znaleZ¢ w religii ani oparcia pojgciowe-
go, ani metodologicznego, ani praktycznego.
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Jak juz podkredlalem, trudno oceni¢ tego rodzaju prace bez préby oceny jej rady-
kalnych konkluzji — ich zasadnosci i trafnosci. Uprzedzajac dalsze uwagi, moge po-
wiedzie¢ w wielkim uproszczeniu, iz zgadzajac si¢ — z pewnymi zastrzezeniami —
z konkluzjami zawartymi w obu dodatkach rozprawy, nie moge si¢ zgodzi¢ z podsta-
wowa konkluzjg jej czgéci gtéwnej. Tezg o bezsensownodci kluczowych wypowiedzi
religijnych uwazam za niedostatecznie uzasadniong i falszywa. Argumentacje uzasad-
niajaca t¢ oceng moge tu, rzecz jasna, przedstawi¢ skrétowo tylko i fragmentarycznie.

Naprzéd jednak cheiatbym zauwazyé, ze przekonujaca jest dla mnie w zasadzie
obrona owe;j klasycznej koncepcji religii, jaka reprezentuje autor, i krytyka uje¢ niekla-
sycznych. Religia — to z pewnoscia, poza wszystkim innym, pewien zespét religijnych
przekonafi. (Nawiasem mowiac, wysunigta kiedy$ przeze mnie i wspomniana przez
autora propozycja utozsamienia chrzescijafistwa z chrzescijaniska etyka nie przeczy kla-
sycznej koncepcji religii, bo tak rozumianego chrzescijafistwa nie bylbym sklonny na-
zywac religia).

Jak juz zaznaczalem, swa tez¢ o poznawczej bezsensownosci wypowiedzi religij-
nych opiera autor rozprawy na ,,wymogu Hume’a”, czyli semantycznej tezie empiryz-
mu, ktora glosi w uproszczeniu, iz stowo ma sens tylko wtedy, gdy odnosi si¢, bezpo-
$rednio lub posrednio, do do§wiadczenia. Poniewaz kluczowe stowa religii, jako odno-
szace si¢ z zalozenia do bytow pozadoswiadczalnych, tego warunku nie speiniaja, s3 to
wyrazenia poznawczo bezsensowne. Jak widaé, jest to stanowisko filozoficzne znane,
charakterystyczne w szczegdlnosci dla neopozytywizmu w jego wczesnej, radykalnej
postaci. Ale zawarta w pracy prezentacja tego stanowiska i podane na jego poparcie ar-
gumenty wnosza wiele elementéw nowych, zastugujacych na uwage. Dotyczy to zwlasz-
cza obszernej i nierzadko wnikliwej krytyki tych stanowisk, ktére w rézny sposob usi-
tuja broni¢ poznawczego sensu wypowiedzi religijnych. Mniej przekonujaca natomiast
wydaje si¢ pozytywna préba uzasadnienia stanowiska autora.

Watpliwosci budzi przede wszystkim 6w, stanowiacy punkt wyjécia argumentaci,
»wymog Hume’a” — watpliwosci co do swego sensu, statusu i prawomocnosci. Nie
spos6b przy tej okazji przedstawi¢ te watpliwosci w sposéb szczegdlowy; problem ten
zreszta byt, jak wiadomo, przedmiotem niezliczonych dyskusji i krytycznych analiz. A wigc
tylko par¢ uwag ogélnych. Uderza mnie przede wszystkim fakt, iz ta kluczowa dla
stanowiska autora teza empiryzmu nie zostala w pracy sformutowana dokladniej i wy-
razniej. Na czym, $ciSlej méwiac, 6w ,,posredni” zwiazek z doswiadczeniem mialby po-
legac? Ze znanych analiz tego pojecia wynika, ze nie moze to by¢ zwiazek catkowitej
definiowalnosci. Jak bardzo zatem gotowi jesteSmy go ostabi¢? Wiadomo, ze w tej
sprawie byly reprezentowane rézne stanowiska (ich szczegdtowy przeglad daje m.in.
Anna Jedynak w monografii Empiryzm i znaczenie). Warto zauwazyé, ze na gruncie
wielu z nich empiryczna sensownos$¢ stow wcale nie gwarantuje empirycznej rozstrzy-
galnodci zdan z tych stéw zbudowanych (i vice versa). Niektore z tych propozycji z ko-
lei definiujg empiryczng sensowno$¢ stowa przez odwolanie si¢ do empirycznej roz-
strzygalnodci pewnych zdan to stowo zawierajacych. Nie ma wigc, w moim przeko-
naniu, jakiej$ istotnej réznicy migdzy kryterium empirycznej sensownosci stéw a kryte-
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rium empirycznej sensownosci zdan — wbrew temu, co twierdzi autor. Nie ma w szcze-
golnodci takiej réznicy migdzy ich statusem logicznym. Nie sadze, aby ,,wymég Hu-
me’a” mozna bylo — w przeciwiefistwie do kryterium empirycznej sensownosci zdan
— traktowa¢ jako empiryczna hipotezg, jak to chce czyni¢ autor. Trzeba by w tym celu
pojeciu sensownosci wystgpujacemu w tym wymogu nadaé jakie$ znaczenie niezalezne
od tego wymogu, a tego autor nigdzie nie czyni (tam, gdzie probuje je wyjasniaé, opiera
si¢ na wymogu Hume’a — por. np. uwagi na s. 133). Nie moge w tej recenzji wchodzié
w sprawe wlasciwego sformulowania i wlasciwego statusu tezy empiryzmu, gdyz to
wymagaloby obszernej i ,,specjalistycznej” analizy. Ale tez nie ma potrzeby tego czy-
ni¢, bo i bez tego mozna wskazac te punkty autorskiej argumentacji, ktére budza wyraz-
ne sprzeciwy czy watpliwosci.

Nalezy do nich, moim zdaniem, zbyt rygorystyczna koncepcja sensownosci wyra-
zen i niewlasciwa interpretacja metafory jako sposobu nadawania sensu pewnym wy-
razeniom. Zgodnie z szeroko rozumiang teza empiryzmu, stuszne wydaje sie zadanie
wyjasniania sensu wszelkich wyrazen za pomoca wyrazen, ktérych sens nie budzi wat-
pliwosci; moga to by¢, w wersji rygorystycznej, wyraZenia ,,obserwacyjne”, czy tez,
w wersji bardziej liberalnej, wszelkie wyrazenia jezyka potocznego, odnoszace si¢ do
$wiata naszego codziennego doswiadczenia. Ot6z, moim zdaniem, pewne kluczowe wy-
razenia religijne dopuszczaja taki rodzaj wyjasnienia, a jednym z jego sposobow jest
metaforyczne uzycie wyrazen potocznych. Sposéb ten co prawda pozostawia zawsze
pewng sfere nieokre§lonosci, ale wyrazenia znaczeniowo niedookres$lone réwniez moz-
na uwazaé za wyrazenia sensowne.

Autor odrzuca powyZsza mozliwos¢, poniewaz przeczy temu, aby metafora mogla
pemi¢ tego rodzaju funkcje w stosunku do wyrazen religijnych, Uwaza, ze metaforycz-
ne uzycie pewnego predykatu tylko wtedy moze mu nadawac jakis sens, gdy znany jest
nam skadinad przedmiot, o ktérym ten predykat orzekamy. A tego wiasnie o przedmio-
cie, takim jak Bog, powiedzie¢ nie mozemy. Ta interpretacja meteforycznego uzycia
wyrazen nie wydaje mi si¢ trafna wtedy, gdy uzycie takie ma stluzy¢ celom definicyj-
nym: wyjasnieniu sensu pewnego stowa. Trudno opisywaé przy tej okazji semantyczny
mechanizm metafory i jego funkcj¢ definicyjna (sprawy te zreszta wielokrotnie byly
omawiane). Ograniczg si¢ wige tylko do najprostszej ilustracji: proby okreslenia Boga
za pomocy predykatu takiego jak ,0jciec (wszystkich ludzi)”. Otoz to, co o Bogu na
podstawie innych jego okreslen wiemy, wyklucza mozliwo$é rozumienia owego pre-
dykatu w sposéb dostowny. Bég nie moze by¢ naszym ojcem dostownie rozumianym,
skoro — jak skadinad zakfadamy — nie jest czlowiekiem (organizmem, ciatem itp.).
A te stwierdzenia (pewne tezy tzw. teologii negatywnej) rozumiane sa juz dostownie.
Zgodnie z semantycznym mechanizmem metafory, orzekajac o Bogu ojcostwo, orzeka-
my o nim tylko te cechy ojcostwa, ktére s3 niesprzeczne z innymi jego okre$leniami.
Warunek taki nie wyznacza oczywiscie zbioru takich cech w sposéb jednoznaczny; nie
mozna jednak utrzymywaé, ze jest to zbiér catkowicie nieokreslony. (Na uwage zastu-
guje w tym kontekscie znana koncepcja Anny Wierzbickiej, usitujacej wyrazié pojecia
religii chrzescijanskiej za pomoca niewielkiej liczby obecnych w kazdym jezyku etnicz-
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nym pojeé ,,uniwersainych”; 6w ,,ojcowski” stosunek Boga do ludzi ujmuje ona w twier-
dzeniach, takich jak ,ludzie istnieja, poniewaz Bog chce, zeby ludzie istnieli”, ,,Bég
chce robi¢ dobre rzeczy dla ludzi” itp.). Tak wigc, orzekajac o Bogu jakis predykat je-
zyka potocznego w sposéb metaforyczny, orzekamy o nim w istocie w sposob dostow-
ny pewien predykat ogblniejszy, o szerszym zakresie i ubozszej tredci. Jakkolwiek nie-
jednoznacznie owa tres¢ bylaby wyznaczona, nie jest to jednak tres¢ catkowicie dowol-
na. Za pomoca owego predykatu metaforycznego zawsze co$, mniej lub bardziej okres-
lonego, o danym przedmiocie orzekamy.

Jest sprawa dyskusyjna, ktére z predykatéw jezyka potocznego moga by¢ o Bogu
orzekane w sensie dostownym, a ktére tylko w metaforycznym. Czy wyrazenia, takie
jak ,osoba” lub ,kto$”, orzekane sa o Bogu dostownie (jak zaklada Anna Wierzbicka)
czy metaforycznie? Stowniki jezyka polskiego nie daja na to pytanie jednoznacznej od-
powiedzi. Z kolei predykaty typu ,,wszechmocny” czy ,,wszechwiedzacy” wydaja si¢
mie¢ sens podobny do sensu niektorych pojec idealizacyjnych, obecnych w nauce. Nie
sadze, aby klopoty, na jakie w zwiazku z nimi wskazuje autor, uzasadnialy odméwienie
im jakiegokolwiek sensu poznawczego.

Podobna rol¢ jak metafora odgrywa przy definiowaniu poje¢ religijnych poréwna-
nie. I ono wigc moze w jakims$ stopniu okresla¢ przedmiot definiowany. To samo doty-
czy definiowania przez analogig, jezeli ma si¢ ono sprowadza¢ po prostu do pewnego
rodzaju poréwnania. Jezeli za$ ma to by¢ co$ wigcej niz zwykle poréwnanie, jego ocena
wymagalaby dokladnej analizy okre$lonej ,.teorii analogii”. Warto tez zauwazy¢, iz trak-
towanie poréwnania jako sposobu okreslania poje¢ religijnych zaciera — zakladane
przez autora rozprawy — ostre przeciwstawienie j¢zyka senséw i jezyka obrazéw
(i ograniczenie jezyka religii do tego ostatniego). Pewne poréwnania bowiem, odwotlu-
jace si¢ do obrazéw wtlasnie, nadaja okre§lonemu pojgciu sens, ktory mozna trafnie
nazwac sensem poznawczym i obrazowym zarazem.

Cho¢ wszystkie te sposoby okreslania poje¢ religijnych nadaja im, w moim przeko-
naniu, pewien sens, przyzna¢ trzeba, ze jest to sens wysoce nieokre§lony. Terminy w ta-
ki sens wyposazone — to terminy niejednoznaczne, dopuszczajace rézne interpretacje.
Mysle, ze to jest jeden z powodéw, dla ktorych autor ksiazki odmawia im jakiegokol-
wiek poznawczego sensu. Sens ten bowiem zdaje si¢ rozumie¢ bardzo rygorystycznie.
Stowo ma mie¢ sens wtedy, gdy odnosi si¢ do okreslonego przedmiotu, zdanie — wte-
dy, gdy odnosi si¢ do okre$lonego stanu rzeczy (por. np. s. 133). Faktem jest jednak, ze
warunku takiego nie spetnia zadne wyrazenie empiryczne. Ze wzgledu na — podkresla-
na niejednokrotnie — nieostro$¢ wyrazen ,.,obserwacyjnych”, czastkowa tylko definio-
walno$¢ wyrazen ,teoretycznych” itp., kazde wyrazenie empiryczne jest wyrazeniem -
znaczeniowo niedookreslonym i jako takie dopuszcza rézne interpretacje. Nie przeszka-
dza to na og6l przypisywaniu mu pewnego sensu poznawczego. Wydaje sig, ze pewne
wyrazenia religijne réznia si¢ od wyrazen empirycznych tylko stopniem swej nieokres-
lonosci. A jesli tak, to i im jaki$§ sens przystuguje; choé rozumiemy je gorzej niz wy-
razenia empiryczne, jakos je przeciez rozumiemy. Mozemy tez powiedzieé, ze pewne
zdania zawierajace takie wyrazenia co§ stwierdzajg. Zgodnie z przekonujacg propozycja
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Barbary Stanosz, zawarto$¢ informacyjng takiego zdania mozemy utozsamié z alterna-
tywa jego dopuszczalnych interpretacji. Jesli tylko alternatywa ta nie jest tautologia,
zdanie takie stwierdza jaki$ stan rzeczy. To prawda, 2e zawierajaca niedookreslony ter-
min ,,B6g” teza teizmu dopuszcza rézne interpretacje. Moze by¢ jednak tak (i moim
zdaniem tak wlasnie jest), ze przy wszystkich tych interpretacjach jest to teza falszywa.
Cos zatem stwierdza, a wigc mimo jej niedookrestonosci jakis sens poznawczy jej przy-
stuguje.

W $wietle tych uwag tez¢ o bezsensownodci kluczowych wypowiedzi religijnych
sklonny jestem uwazaé za falszywa, a w kazdym razie za tez¢ niedostatecznie uzasad-
niona. Jednoczesnie jednak proby ustosunkowania sie do tego problemu pokazuja, iz
jest to problem gleboko kontrowersyjny — problem, ktéry nie ma rozwiazan nickwes-
tionowalnych. Kazda z proponowanych odpowiedzi opiera si¢ na pewnych zalozeniach
dyskusyjnych; dotyczy to zar6wno negatywnej odpowiedzi autora rozprawy, jak i zary-
sowanej przeze mnie odpowiedzi pozytywnej. Sprawy, takie jak granice sensownosci
wyrazen czy semantyczny mechanizm metafory, nie maja rozstrzygnieé tatwych i jed-
noznacznych. Totez réznica zdan w omawianej kwestii nie moze by¢ traktowana jako
Swiadectwo wyraznego biedu — faktycznego czy logicznego — jednej ze stron sporu.
Cho¢ nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem, jakie autor zajmuje w tym sporze, nie uwazam,
aby odbierato ono teoretyczna warto$¢ jego rozprawie. Jezeli mam o co$ do niego pre-
tensje, to dotyczy ona jego epistemicznej postawy wobec tego stanowiska. Mimo iz
przedstawia on skrupulatnie i na ogoét trafnie strukture logiczng swoich wywodow, ich
zalozenia i kroki dowodowe, konkluzje tych wywodoéw wypowiada z reguly ze stop-
niem pewnosci — czy apodyktycznosci — przekraczajacej stopien ich uzasadnienia.
Moim zdaniem, na pewno$¢ taka nie pozwala metodologiczny charakter sporu — nie-
ostro§¢ pewnych kluczowych pojgé, ogélnikowos¢ pewnych sformulowan, a przede
wszystkim problematyczno$¢ pewnych zalozefi. Zbyt czesto chyba swoje wnioski autor
opatruje zobowiazujacym stéwkiem ,,wiem”.

Jak wspominalem na wstepie, w przeciwienstwie do podstawowej tezy gléwnej
czedei ksiazki, z ktora si¢ zgodzié nie moge, zgadzam sie na ogét z konkluzjami obu
dofaczonych do tej czgsci dodatkéw. W pierwszym z nich, przy hipotetycznym zaloze-
niu sensownosci tez religijnych, w szczegélnosci tezy teizmu, autor rozpatruje problem
ich zasadnoéci, a swd) wniosek formuluje mowiac, iz teza teizmu jest bezzasadna.
Zgadzajac si¢ w zasadzie z argumentacja autora, jej konkluzj¢ wolalbym sformutowaé
nieco ostrozniej: teza teizmu nie jest dostatecznie uzasadniona (tj. uzasadniona w stop-
niu takim, ktéry by czynit jej uznanie aktem logicznie racjonalnym). Inaczej natomiast
niz to czyni autor sktonny bytbym interpretowa¢ pragmatyczne stanowisko w sprawie
uznawania zdan, ujete przez niego w postaci tzw. dyrektywy Jamesa. Na dwie tylko
sprawy chciatbym tutaj zwréci¢ uwage. Uznanie, mimo jej bezzasadnosci, tezy takiej
jak teza teizmu nie musi by¢ wylacznie wyrazem ,,namigtnosci”. Moze by¢ dokonywane
w imie realizacji pewnych wartodci, innych niz warto$¢ logicznej racjonalnosci. Nie
bedac aktem racjonalnym logicznie, moze wigc by¢ aktem racjonalnym pragmatycznie
(w sensie takim, o jakim mowa w teorii decyzji). A po drugie, uznanie przez nas bezza-
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sadnej tezy teizmu to nie tyle wyraz naszego pragnienia, aby tak a tak bylo (jak twierdzi
autor rozprawy), ile decyzja oparcia na tej tezie naszego zycia i dzialania. A wigc spra-
wa znacznie donioslejsza.

W drugim z dolaczonych dodatkéw autor rozwaza problem nazywany przez niego
problemem ,,moralnej wydajnos$ci”. przekonan religijnych, przy hipotetycznym zatoze-
niu ich sensownosci i zasadnosci. Wniosek tych rozwazan jest negatywny dla kazdego
z trzech znaczen, jakie mozna przypisa¢ owej ,,wydajnoséci”: poje¢ moralnych nie da sie
zdefiniowa¢ na podstawie poj¢¢ religijnych, przekonan moralnych nie da si¢ uzasadnic
na podstawie przekonan religijnych, a wreszcie — nie da sie zy¢ moralnie dobrze na
podstawie religijnych wskazaf moralnych. Konkluzje te — z wyjatkiem ostatniej —
uwazam za trafne i przekonujaco uzasadnione. Argumentacja, jaka na ich poparcie po-
daje autor — odwolujaca si¢ do zalozen nazywanych przez niego ,,wyzwaniem So-
kratesa” i ,,wyzwaniem Hume’a” — jest pomystowa, wnikliwa i, w moim przekonaniu,
nieodparta. Nie da si¢ tego natomiast powiedzie¢ o konkluzji ostatniej, dotyczacej nie
logicznej, tylko praktycznej ,,wydajnosci” przekonan religijnych. Argumentacja autora,
majaca okaza¢ ,alogiczno$¢” i ,nieinstruktywno$¢” nakazéw ewangelicznych, oparta
jest na bardzo powierzchownej ich interpretacji i niewlasciwym pojmowaniu ich roli.
Ewangelia nie daje nam — i da¢ nie moze — zadnego gotowego kodeksu etycznego;
daje nam natomiast pewng inspirujaca ,,etyke bez kodeksu” — porywajaca i przejmujaca
wizj¢ moralnej Swigtodci (jesli wolno mi w tym miejscu wyrazi€ swoje odczucia w tej
sprawie, ktérych autor rozprawy — nieczuly na wymowg tekstu ewangelicznego —
najwyrazniej nie podziela).

Zgodnie z obowigzkami recenzenta, koncentrowalem si¢ dotad gléwnie na uwa-
gach krytycznych, jakie budzi we mnie tekst recenzowanej ksigzki. W tej krytyce mu-
siatem si¢ ograniczy¢ do paru wybranych spraw, oméwionych z koniecznosci w sposéb
niezmiernie skrotowy i szkicowy. Ustosunkowanie si¢ do wszystkiego, co glosi autor,
wymagatoby odrgbnej rozprawy. Recenzowana praca zawiera bowiem bogactwo mysli,
wyrazonych przy tym z imponujaca niekiedy zwigztoscig. Choé giéwne tezy, jakie autor
glosi w swej rozprawie, nie sa, jak juz wspominalem, tezami nowymi, nowe jest na ogol
podejscie autora do tych tez, oryginalne i pomystowe bywaja jego argumenty podawane
na ich poparcie i na obrong przed wysuwanymi wobec nich zarzutami. Na szczeg6lng
uwage zastuguje bogaty zestaw tych stanowisk filozoficznych, z ktérymi autor w obro-
nie swych pogladéw polemizuje. O ile potrafi¢ to ocenié, wyczerpuja one wszystkie
wazniejsze stanowiska wystepujace we wspodlczesnej literaturze dotyczacej tego przed-
miotu.

Prébowatem ustosunkowaé si¢ merytorycznie do pogladéw autora rozprawy, wska-
zujac glowne punkty niezgody. Sposréd tych wynikow, z ktérymi si¢ zgadzam, jako
najwazniejsze osiagnigcie wymienitbym przedstawienie zaleznosci logicznych pomie-
dzy religia a moralno$cia — jasne, trafne i donioslte, bo obalajace pewne szeroko roz-
powszechnione mniemania. Ale oprocz gléwnych konkluzji recenzowana rozprawa za-
wiera wiele ubocznych uwag i spostrzezeh — bardzo czesto oryginalnych, ciekawych,
a niekiedy zaskakujacych, ktorych tutaj oczywiscie wymieni¢ nie sposéb.
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Jakiego$ komentarza wymaga natomiast formalna strona rozprawy, ktéra moze by¢
powodem pewnych nieporozumiefi. W swej przedmowie autor daje pewne wyjasnienie
tej sprawy — wyjasnienie, ktére przekonujaco uzasadnia przyjeta koncepcje pracy. Otéz
zasadniczy tekst rozprawy napisany zostal w sposéb wolny od wszelkiej ,,uczonosci”.
Wszystkie elementy ,,uczonosci” zostaly z niego wydzielone i umieszczone w obrebie
obszernych (50 stron druku obejmujacych) przypiséw. Wskutek tego gtéwny tekst roz-
prawy mogl zosta¢ napisany w sposob zrozumialy oraz — dzigki sztuce pisarskiej au-
tora — atrakcyjny réwniez dla niespecjalistéw. Moze to stwarza¢ pozory tego, iz mamy
tu do czynienia z tekstem publicystycznym raczej niz naukowym. Byiby to jednak wnio-
sek mylny. Majac pewne zalety tekstu publicystycznego, rozprawa jest niewatpliwie
praca naukowa — w takim, rzecz jasna, stopniu, w jakim moze nig by¢ praca filozo-
ficzna. Wywody w niej zawarte oparte sa na rozleglej i glebokiej znajomosci literatury
filozoficznej, religioznawczej i religijnej (obejmujacej ponad 200 pozycji), ktéra wy-
korzystana zostala przez autora w sposéb rzetelny i kompetentny, Powolywanie sie na
okreslone poglady filozoficzne zawsze bywa udokumentowane wskazaniem odpowied-
nich dziel i cytatow; ich interpretacja nie budzi przy tym zadnych istotnych zastrzezen.
Podkresli¢ tez trzeba, iz mimo swobodnego i zywego toku wywodow odznaczaja sie
one na ogo6t poprawna konstrukcja logiczna, czgsto specjalnie uwydatniana przez autora,
ktory stara si¢ wyjasnia¢ uzywane terminy, formulowaé explicite wyglaszane twier-
dzenia, wymienia¢ wyraznie przestanki i konkluzje przeprowadzanych rozumowan. Nie
mam watpliwosci, ze zawarte w rozprawie wywody spetniaja wymogi metodologiczne
stawiane tego rodzaju rozwazaniom.

Pozostaje jednak pewien aspekt recenzowanej rozprawy, ktéry nie moze byé¢ po-
minigty, mimo iz nie dotyczy spraw dla jej oceny zasadniczych. Ma on zwiazek nie tyle
z trescig rozprawy, co z jej forma. Jak juz wspominalem, sposéb ujecia rozprawy po-
zwalal na ukazanie pisarskiego i publicystycznego kunsztu jej autora. Jego wywody ce-
chuje atrakcyjna szata jezykowa i efektowna retoryka. Ale z zaletami tymi zwigzane sq
tez pewne wady, ktdre sprawiaja, iz lektura rozprawy budzi we mnie niekiedy odruch
irytacji. Krytyka religii, jaka uprawia autor rozprawy, nie jest z pewnoscia (postulowana
przez Tadeusza Kotarbinskiego) krytyka ,,opiekunczg”’. Ale ostatecznie nie kazda kry-
tyka musi by¢ krytyka ,,opiekunicza”. Gorzej, iz przy lekturze rozprawy trudno sie po-
zby¢ wrazenia pewnej tendencyjnoéci. Nie przejawia si¢ ona na og6l w jakim$ wy-
raznym naginaniu argumentacji. Wrazenie tendencyjnosci sprawia raczej sam sposéb
wyrazenia tej argumentacji, sam jezyk autorskich wywodéw. Cechuje go sklonnos$é do
fatwych potgpien, do pejoratywnych okresleri i dyskredytujacych epitetéw, a czasami
nawet — do §wiadomie wyzywajacych sformutowan.

Przytoczmy parg, na chybil trafit wybranych, przyktadow. (1) ,,Ateista moralizu-
jacy w roli propagatora moralnosci jest nieprzyzwoity” (s. 43), bo ,,poleca innym cos,
o czym sadzi, ze wisi w prozni”. Ale przeciez Kotarbinski, ktéry odrzucat utozsamienie
»bezwzglednie wymagajacej moralno$ci” z moralnoscia ,,boskq”, wierzyl, ze jego mo-
ralno$¢ spolegliwego opiekuna opiera si¢ na niepodwazalnych ,,oczywistosciach serca”;
nie sadzit wiec, ze ,,wisi w prézni”. Podobnie jest, jak sadz¢, z innymi ,,moralizujgcymi
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ateistami”; nie zasluguja wiec chyba na zarzut nieprzyzwoito$ci”. (2) ,,Nie istnieje to-
lerancja cziowieka religijnego: kto jest tolerancyjny, jest niereligijny” (s. 22); ma tak
byé¢ dlatego, ze ,,nie moge wyznawacé religii i sadzi¢ zarazem, ze ten, kto jej nie wyzna-
je, stusznie czyni”. Ale przeciez tolerancja polega na tym wiasnie, iz pozwalamy czynié
innym co$, o czym sadzimy, ze jest niestuszne. (3) ,,Logika nie wiaze cztowieka reli-
gijnego” (s. 194). To ogdlne i kategoryczne twierdzenie oparte jest na tym tylko, iz
niektérzy mysliciele religijni w niektédrych swych rozumowaniach popadaja
w bledne koto. (4) ,Religia — to rzecz stadna” (s. 20); nie spoleczna czy publiczna,
tylko ,,stadna” wilasnie!

Tego rodzaju wypowiedzi podwazaja nasza wiar¢ w to, ze rozwazania autora pro-
wadzone sg — zgodnie z jego deklaracja (s. 189) — sine ira et studio; trudno si¢ oprze¢
wrazeniu, ze dochodza w nich do glosu wyraZzne jego antypatie. Raz jeszcze jednak
chcg zaznaczy¢, ze fakt ten nie podwaza oceny merytorycznej zawartych w pracy osiag-
nigé. Dotyczy pewnej stylistycznej osobliwosci autorskich wywodoéw, ktora stosunkowo
fatwo mogtaby zosta¢ usunigta.

W sumie uwazam ksigzke¢ Bohdana Chwedeniczuka za publikacje bardzo ciekawa
i — mimo jej kontrowersyjnosci — wartosciowa i wazna. Przynosi ona wyniki zashugu-
jace na uwagg i uznanie — niezaleznie od tego, czy si¢ z nimi zgadzamy, czy nie. W spra-
wie stanowiacej gtdwny przedmiot dociekan autor zajmuje stanowisko skrajne — a tym
samym teoretycznie ryzykowne — przedstawiajac je przy tym z godng pochwaly jas-
nofcia i konsekwencja. Rozwazania i propozycje autora sy interesujace i oryginalne,
wyraznie i dobitnie sformulowane, pomystowo i nierzadko przekonujaco uzasadnione.
Swiadcza one jak najlepiej o nieprzecigtnej inteligencji, wiedzy i kompetencji ich auto-
ra, 0 jego wysokich umiejgtnosciach badawczych i pisarskich. Stanowia wartodciowy
wklad do donioslej i trudnej dziedziny dociekan, ktérego zaden badacz tej dziedziny nie
moze pomina¢, a zarazem §miale wyzwanie, z ktérym kazdy, kto my$li inaczej, musi si¢
uporac.
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niéw i kontynuatoréw. Opiera si¢ w znacznym stopniu na po$miertnej spusciznie Dil-
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