270 Recenzje

hermeneutycznej dominuje nastawienie antropologiczne, wsparte na §wiadomosci wie-
losci kultur i form historycznego zycia. Ten ,,systematyczny” aspekt ksiazki Logos zycia
zastuguje na uznanie jako nowatorska propozycja stylu filozofowania, ptodna poznaw-
czo i warta z pewnofcia dalszego rozwinigcia i twérczego zastosowania.

Zbigniew Kuderowicz

Andrzej Leder, Nieswiadomosé jako pustka,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001, 170 s.

Swiadomosé jako nie§wiadomosé

Fenomenologia i psychoanaliza to bez watpienia nurty my$lowe (i praktyki badaw-
cze lub terapeutyczne), ktore wyraziscie uksztattowaly znaczny fragment panoramy fi-
lozoficznej XX wieku. Ich oddzialywanie nadal jest zywe, pojawiaja sie stale nowe ich
odgalezienia. Czy nurty te sa wzgl¢dem siebie komplementarne, ¢zy w swych dazeniach
sprzeczne, wykluczajace jaka$ wspdlna plaszczyzng? Wiadomo, ze w planie faktycz-
nym czasami dochodzito do ich zblizenia lub do wzmozonego wzajemnego zaintereso-
wania (vide: Merleau-Ponty, Ricoeur, Fromm). Wszak gléwnym tematem badawczym
jednego i drugiego nurtu jest $wiadomos¢ (resp. nie§wiadomoéé). Czy jednak to zblize-
nie moze by¢ owocne, czy moze w istotny sposéb przyczynié sig do przetamania ogra-
niczen kazdego z nich dzigki nowej perspektywie zapozyczonej od drugiego nurtu, czy
skazane jest z racji odmiennych rodowodéw i odmiennych wlasciwie celéw fenomeno-
logii i psychoanalizy na bezplodno$é? Wiele zdaje sie przemawiaé za ta druga mozli-
woscig. Sq tez jednak racje, by opowiedzie¢ si¢ za pierwsza z nich i by ujrze¢ w zet-
knigeiu fenomenologii z psychoanaliza szans¢ wypracowania lepszej od dotychczaso-
wych, bo bardziej koherentnej i pojemnej teorii §wiadomosci, co oznacza tez nowa kon-
cepcj¢ podmiotowosci czy wreszcie ontologie czlowieka — tematy wszak centralne dla
dyskusji filozoficznych konca XX wieku. Te wiasnie droge obiera w swej ksiazce An-
drzej Leder — i juz z racji wagi problematyki jest to ksiazka interesujaca.

W Zakonczeniu czytamy, ze ,freudyzm wprawia fenomenologie w ruch”, a wiek-
szo$¢ analiz ksiazki jest wlasciwie materialem dowodowym tego twierdzenia. Jak je na-
lezy rozumie¢? Ot6z niewatpliwg zastugg Freuda bylo nadanie pojeciu nieswiadomosci
rangi ontologicznej, uczynienie z niej pojecia o istotnych implikacjach filozoficznych.
Teoria Freuda cierpiata jednak na ograniczenia wynikajace choéby z dziewigtnasto-
wiecznego naturalizmu i ogdinie pozytywistycznego nastawienia. Wynikiem ich bylo
przedmiotowe, substancjalne traktowanie sfery nie§wiadomosci. Mimo to Freud, jak pi-
sze autor, ,uchwycit fundamentalny rys egzystencji istoty skoficzonej — stale obecny
brak i stale obecne dazenie do wypeinienia tego braku. Nazwat ten rys popedem, libido”.
To niepohamowane dazenie do wypeienia, ten ciagly niepok¢j, ruch, wynikajacy ze
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skoniczonego charakteru egzystencji postawionej wobec transcendujacej ja nieskonczo-
nosci mozliwych wypehien — to w istocie metafizyczna tresé przestania Freuda. Tym
samym autor wydobywa z teorii ojca psychoanalizy ,,mocne” — jak méwi — przestanki
metafizyczne, dzigki ktérym mozliwe jest spotkanie nie-§wiadomego ze §wiadomym,
odkrycie transcendujacej naoczno$¢ ,sfery posredniej” pomigdzy $wiatem przyrody
a $wiatem myslenia, wewnatrz ktérej dokonuje si¢ transformacja znaczefi zaleznych
bezposrednio od Zrédet biologicznych na znaczenia ujawniajace si¢ z oczywistoscia
w $wiadomosei. Ta sfera posrednia, czyli nie§wiadomo$¢ nazywana jest przez autora
pustka lub — z inspiracji Heideggera, ktéra wprost przywotuje — nicoscia.

Z drugiej strony, fenomenologia Husserla, dzieki wprowadzeniu koncepcji §wiado-
mosci intencjonalnej — i dodajmy, dzigki transcendentalnej perspektywie — pozbawio-
na jest naturalistyczno-pozytywistycznych ograniczen, co umozliwia nieprzedmiotowe
i niesubstancjalne traktowanie $wiadomo$ci ($wiadomo$¢ intencjonalna to promien,
ktéry celuje w przedmiot lub, jak woli autor, $wiatlo, ktére rozjasnia fragment pola moz-
liwych zjawisk). Kartezjaniski rodowod fenomenologii — doprecyzujmy: esencjalistycz-
na wersja kartezjanizmu oraz wytknigty jej przez Husserla epistemologiczny cel, jakim
miato by¢ osiagnigcie wiedzy apodyktycznie pewnej — sprawily wszelako, jak dowodzi
autor, ze fenomenologia utkngta w paradygmacie doskonale przejrzystej dla siebie sa-
mej $wiadomosci, a wigc podmiotowosci jako samowiedzy i stangta przed nierozwiazy-
walnym problemem #rédia pojawiajacych sie cogitationes; innymi stowy, wystawita sie
na stuszny zarzut idealizmu i solipsyzmu. Tymczasem, jak dowodzi autor, mimo tego
jawnego poziomu deklaracji i analiz Husserla, wraz z rozwojem jego tworczosci coraz
czgsciej dochodzi do glosu intuicja koniecznoéci uznania sfery nie§wiadomej; w feno-
menologicznym rozumieniu §wiadomosci ,,ukryte” miatoby byé — w sensie istotowo
waznym — zalozenie tego, co nie§wiadome. Czymze innym bylo Husserlowskie poszu-
kiwanie ,,absolutnej subiektywnosci” do§wiadczania czasu, ,,transcendensu w immanen-
cji”, czego niewyrazalnos$¢ z rozbrajajaca szczeroécia sam Husserl stwierdzat, konstatu-
jac: ,,Dla tego wszystkiego brak nam stow”?

Niewatpliwa zaleta ksigzki Ledera jest to, ze po takim, jak to wyzej strescitem, wy-
interpretowaniu pewnych tez psychoanalizy i fenomenologii, pokazuje, jakie korzysci
badawcze niesie z sobg ,,skrzyzowanie” metafizyki Freuda z analizg $wiadomo$ci inten-
cjonalnej Husserla. Okazuje si¢ — szczegdlnie po przeanalizowaniu funkcji retencji
$wiadomosci czasu opisanej przez Husserla w Wykladach z fenomenologii wewnetrznej
Swiadomosci czasu — ze przestrzen, w ktérej krystalizuja si¢ fenomeny, konstytuuja
przedmioty, a wigc $wiadomo$¢, jest ciagla ptynnoscia, kontinuum zmienno$ci nie ma-
jacym cech przedmiotowych, cho¢ bedacym wszelkiej przedmiotowosci warunkiem ko-
niecznym. Okazuje si¢, ze kontinuum to jest niewyrazalne. Dzigki tym analizom uzys-
kany zostaje catkiem oryginalny wynik. Oto, jak pisze autor (s. 152): ,,$wiadomos¢ nie
dazy do konstytuowanego przedmiotu, a oddala si¢ od niego, by konstytuowaé inny [...]
Stoimy jakby plecami do przyszlosci i {...] ogladamy tylko cienie tego, co dzieje si¢
naprawdg”. I tak oto teza, ktdra wypowiedziana implicite na poczatku ksiazki, ze ,,$wia-
domos¢ to nie-§wiadomo$¢” (s. 8, 11), wydawala si¢ dziwna i nieuzasadniona ze wzgle-
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du na dlugg tradycje traktowania §wiadomosci jako samo$wiadomosdci, zyskuje ugrunto-
wanie i pod koniec ksiazki (s. 150) jest juz do przyjecia. Autor ma oczywiscie rowniez
pelne prawo, by — inspirujac si¢ Heideggerem czy jezykiem teologii apofatycznej, o kto-
rej wspomina — nazywaé t¢ sfer¢ swiadomosci/nie§wiadomosci pustka, nicoscia. Tu
jednak piszacemu nasuwaja si¢ watpliwosci.

Jezeli przestrzen rodzenia si¢ aktdéw intencjonalnych nie jest jednorodna, lecz ja-
kosciowo zréznicowana (s. 131-132), jesli jest przestrzenig niekonczacych sie dazen
wypetniajacych ja coraz bardziej réznorodnymi fenomenami, jesli ta ,,sfera posrednia”
migdzy przyrodg a mysleniem domaga si¢ ,,oddzielnego statusu duchowoséci’(s. 72) —
to czy okreslanie jej mianem pustki, nicosci jest wlaiciwe, tzn. plodne poznawczo,
otwierajagce nowe perspektywy? Przeciez sam autor wprowadza dla opisania ,,nieu-
chwytnego dla nas ruchu tego, co nie-§wiadome”, dla opisania nieprzedmiotowego wy-
miaru czasu, pojecie drama (s. 109, 122) — pojegcie, ktoérego heurystycznych walo-
réw jednak nie wykorzystuje. Wydaje sig, ze dla uchwycenia owego specjalnego statusu
duchowodci obdarzonej szczegdlng dramaturgia o wiele bardziej przydatne od perspek-
tywy ,nicosciujacej” jest np. perspektywa ,radykalnej diachronii” i ,,niepamietnej prze-
szlosci” Levinasa — o ktérym wprawdzie autor wspomina, ale w innym kontekscie. To
Levinas przeciez drazy tak wazny dla omawianej ksiazki problem transcendentnych
zrédet swiadomosci (w tej kwestii pozwalam sobie odesta¢ Czytelnika do mojego arty-
kutu Inna podmiotowosé. Levinas-Husserl, w zbiorze Levinas i inni, Wyd. Wydz. Filo-
zofii i Socjologii UW, Warszawa 2002). Oczywiscie Levinas nie czyni tego w jakim-
kolwiek zwiazku z psychoanaliza i wobec tego autor, dla ktérego polem badawczym
jest ten wlasnie kontekst, nie musi i$¢ w te strong.

Tym wigksze jednak watpliwosci i che¢ dyskusji wzbudza sposéb potraktowania
w omawianej ksigzce propozycji innego francuskiwgo fenomenologa, mianowicie M. Mer-
leau-Ponty’ego. To on wiasnie byt bodaj pierwszym fenomenologiem, ktéry z dobrg wo-
la i przenikliwoscia czytal Freuda i starat si¢ wykorzystywac jego perspektywe w swo-
ich analizach. Andrzej Leder wprawdzie wielokrotnie w koncowych partiach ksiazki
z uznaniem cytuje Merleau-Ponty’ego, ale sa to raczej uogélnienia poszczegdlnych fe-
nomenologicznych analiz tegoz, zgodne, co okaze si¢ za chwilg zrozumiale, z jego
wlasnymi wnioskami, a nie istotna tre$¢ stanowiska francuskiego filozofa. Ot6z moim
zdaniem, to wlasnie analizy Merleau-Ponty’ego, zawarte gidwnie na kartach Fenomeno-
logii percepcji | Widzialnego i niewidzialnego, najlepiej rozwiazuja problem, wielokrot-
nie w omawianej ksiagzce przywolywany, w sformutowaniu Ricoeura, jako zagadnienie
centralne: ,,jak jest do pomys$lenia idea energii, ktéra przeksztalca si¢ w znaczenie”. Na-
wiasem moéwiac, Ricoeur, ktdry przeciez z uznaniem Merleau-Ponty’ego wielokrotnie
cytuje, rowniez nie oddaje mu catej sprawiedliwosci, nie biorac pod lupe jego ,,fenome-
nologii genetycznej”. To Merleau-Ponty przeciez wlozyt najwiecej wysitku, zeby poka-
zaC, jak ,natura przeksztalca si¢ w kultur¢”, jak specjalny status ontologiczny ,,ciata
wiasnego”, wypracowany poprzez drobiazgowe analizy (ani przedmiot, ani podmiot,
lecz rodzaj obecnosci, ktéra jest nieobecna) umozliwia wykazanie, ze znaczenia (sensy)
rodza si¢ juz w sferze organicznych samoporuszen ,,ciata wlasnego” i jego szczegolnej



Recenzje 273

wrefleksywnosci”; umozliwia zatem traktowanie $wiadomoéci nie jako przejrzystego
srodowiska jawienia si¢ znaczen, lecz jako pola sit gleboko zanurzonego w mroczne;j
sferze nieobecnej przedmiotowo — co tak bliskie jest wszak ujeciu §wiadomosci jako
nieswiadomosci w omawianej tu pracy. Nie moge zatem zgodzi¢ sie z autorem, ktéry
lekka reka dyskwalifikuje wysitki Merleau-Ponty’ego, piszac (s. 29-30), ze nawet jesli
ciato jest ,,pewnym przedmiotem uprzywilejowanym [...], to nadal przedstawia nam sie,
a wigc pozostaje przedmiotem aktow §wiadomosci, wypehieniem pewnej intencji, a nie
jej Zrodtem!”. Otdz u Merleau-Ponty’ego jest dokladnie odwrotnie — to nie ciato (wlas-
ne) przedstawia si¢ $wiadomosci, lecz $wiadomo$é rodzi si¢ z ciala (wystarczy zajrze¢
do przywolywanego w ksigzce z oryginahu francuskiego miejsca w polskim przekladzie
Fenomenologii percepcji — s. 110, Wyd. Aletheia 2001 — gdzie nawet okreéla si¢
obecnos¢ ,,ciala wlasnego” jako pustkg). Oczywiscie autor nie ma obowiazku akceptacji
swoistej metafizyki cielesnosci Merleau-Ponty’ego — jeéli np. uwaza, ze grozi jej mi-
mo wszystko popadnigcie w naturalizm — ale godzitoby si¢, choéby ze wzgledu na wy-
razna zbiezno$¢ intencji, poddac filozofi¢ Merleau-Ponty’ego powazniejszemu rozbio-
rowi. Tyle dla zamarkowania dyskusji, ktéra oczywiscie musiataby przyjaé¢ forme prze-
kraczajaca ramy recenzji.

Niestety w omawianej ksiazce — ktorg uznaje, jak méwilem, za prace wazna i wy-
soce oryginalng — wystepuja tez pewne usterki natury merytorycznej i technicznej. Na
koniec zatem kilka stéw na ten temat.

Co do tych pierwszych usterek, to wynikaja one, jak sadze, z nadmiernej skréto-
wosci czy tez pospiechu, z jakim autor potraktowat niektére zagadnienia. Chodzi o his-
toryczna prezentacje narodzin tematu nieSwiadomosci w nowozytnej mysli filozoficz-
nej. Poswigcony temu trzeci rozdzial pracy zawiera partie jasne i bez zarzutu, ale tez
fragmenty mogace wprowadzi¢ czytelnika niezbyt obeznanego z historia filozofii w blad.
Jest tak w kwestii tzw. pozytywnej idei nieskoriczonoéci u Kartezjusza. To nie ,,dzieki
pytaniu o réznorodno$¢ i skonczono$é idei poznawanych Kartezjusz odnalazt idee do-
skonatg i nieskoficzong” (s. 49), ale idea ta — o specjalnym, nieprzedmiotowym statusie
— poprzedza wszelkie idee poznawane. Pisze o tym przeciez w cytowanej przez autora
ksiazce F. Alquic. A sprawa jest o tyle wazna, ze interpretacja Alquiego umozliwia
»egzystencjalistyczng” lektur¢ Kartezjusza, ktoérego czgsto oskarza si¢ — jak to czyni
réwniez nasz autor — o esencjalizm.

Jest tez tak w przypadku relacjonowania stanowiska Berkeleya i Hume’a. Co do
tego pierwszego, stwierdza si¢ najpierw po$piesznie, ze nie ma u niego idei substancji,
by potem przyznac, ze prébuje on ratowa¢ substancje duchowa; co do drugiego, niejas-
ne jest stwierdzenie, Ze ,,podtrzymywat Kartezjanska tezg o uprzywilejowanej poznaw-
czo pozycji tozsamosci podmiotu i przedmiotu” (s. 53) — tym bardziej ze na nastgpnej
stronie czytelnik natknie si¢ na jej zaprzeczenie w postaci twierdzenia, ze ,Kartezjarska
substancja duchowa byla catkowicie oddzielona od swiata przedmiotowego”.

Jest tez tak wreszcie w przypadku odwolania si¢ do stanowiska Fichtego. Ot6z sadzg,
ze dla czytelnika nicobeznanego z tekstami Fichtego, zdania mu po$wigcone (s. 61-62) sa
zupelnie niezrozumiale. Sadzg¢ tez, ze tym razem zawinila tu procedura analizowania
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tego stanowiska z perspektywy kogo$ trzeciego (w tym wypadku J. Patocki). A wystar-
czylo przeciez siggna¢ do polskiego, doskonatego przektadu Teorii wiedzy Fichtego, by
uzyskaé efekt jasnosci — nie bez kozery przypisywany sobie przez autora Jasnego jak
stovice referatu...

Ta ostatnia kwestia prowadzi nas do tematu usterek technicznych. Otdz przyjete
jest cytowanie (przynajmniej klasykéw) z istniejacych, wiasciwie juz kanonicznych
przektadow polskich, w przypadku filozofii wydanych najczesciej w serii BKF. Tym-
czasem autor cytuje Husserla Badania logiczne raz z wydania niemieckiego, innym ra-
zem z przekladu francuskiego (nie wyluszczajac powodéw takiego postepowania) —
cho¢ od 2000 roku istnieje polski przekiad catego tego dziela; Kartezjusza cytuje raz
z Oeuvres w redakcji Adama i Tannery’ego, a innym razem z wyboru tekstow zamiesz-
czonego w ksigzce F. Alquiego, cho¢ przeciez istnieje od prawie pot wieku klasyczne
wydanie Medytacji w przekladzie M. i K. Ajdukiewiczéw, jak tez i wydanie Zasad
Jilozofii; Bergsona rowniez cytuje z wydania oryginatu (bez argumentacji), choé od bar-
dzo dawna istniejq adekwatne przeklady. Zwracam uwage na te techniczne usterki dla-
tego, z¢ w moim przekonaniu, przynajmniej w kitku przypadkach, przytoczenie istnie-
Jjacego polskiego przektadu poprawitoby klarowno$é wywodéw. A tej nigdy nie za du-
zo, zwlaszcza w sprawach opierajacych si¢ tatwym schematom.

Jacek Migasiriski

Mirostaw Zelazny, Heglowska filozofia ducha,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2000, 367 s.

Hegla duch fragmentaryczny

Filozofia Hegla zwiericza i zamyka, w pewnym istotnym dla metodologii filozofii
sensie, nurt zapoczatkowany przez kartezjanskie cogito. Paradygmat uprawiania filozo-
fii powotany przez Descartesa polegat przede wszystkim na refleksyjnym punkcie wyjs-
cia i dalszym filozofowaniu w oparciu o konieczny zwiazek cogifo z cogitationes. Po-
stawa ta w spos6b naturalny dazyla do osiagnigcia absolutnej jedno$ci poznania i §wiata
oraz absolutnej samowystarczalnosci filozofii na tej podstawie, ze w refleksji poznaw-
czej potaczony zostaje porzadek danych (cogitationes) i dania (cogito), cognitio ex fac-
tis i cognitio ex principiis. (Niemiecki filozof, W. Schn#delbach, nazywa to ,bledem
ontologizacji réznicy metodologicznej”’. System powstajacy wedhig zasad takiej meto-
dologii by} metafizyka naturalna refleksji, czyli metafizyka bazujaca na pewnosci praw-
dy, ktéra to pewno$¢ przystugiwala jedynie $wiadomoscei Ja.

Kanta modyfikacja tego paradygmatu dotkngla jego dwéch istotnych punktéw.
Obydwa wiaza si¢ z maksymalng eksploracjg watku refleksyjnego paradygmatu cogito.

' W. Schniidelbach, Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie, Frank-
furt a. M. 1977, 5. 100-101.



