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tego stanowiska z perspektywy kogo$ trzeciego (w tym wypadku J. Patocki). A wystar-
czylo przeciez siggna¢ do polskiego, doskonatego przektadu Teorii wiedzy Fichtego, by
uzyskaé efekt jasnosci — nie bez kozery przypisywany sobie przez autora Jasnego jak
stovice referatu...

Ta ostatnia kwestia prowadzi nas do tematu usterek technicznych. Otdz przyjete
jest cytowanie (przynajmniej klasykéw) z istniejacych, wiasciwie juz kanonicznych
przektadow polskich, w przypadku filozofii wydanych najczesciej w serii BKF. Tym-
czasem autor cytuje Husserla Badania logiczne raz z wydania niemieckiego, innym ra-
zem z przekladu francuskiego (nie wyluszczajac powodéw takiego postepowania) —
cho¢ od 2000 roku istnieje polski przekiad catego tego dziela; Kartezjusza cytuje raz
z Oeuvres w redakcji Adama i Tannery’ego, a innym razem z wyboru tekstow zamiesz-
czonego w ksigzce F. Alquiego, cho¢ przeciez istnieje od prawie pot wieku klasyczne
wydanie Medytacji w przekladzie M. i K. Ajdukiewiczéw, jak tez i wydanie Zasad
Jilozofii; Bergsona rowniez cytuje z wydania oryginatu (bez argumentacji), choé od bar-
dzo dawna istniejq adekwatne przeklady. Zwracam uwage na te techniczne usterki dla-
tego, z¢ w moim przekonaniu, przynajmniej w kitku przypadkach, przytoczenie istnie-
Jjacego polskiego przektadu poprawitoby klarowno$é wywodéw. A tej nigdy nie za du-
zo, zwlaszcza w sprawach opierajacych si¢ tatwym schematom.

Jacek Migasiriski

Mirostaw Zelazny, Heglowska filozofia ducha,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2000, 367 s.

Hegla duch fragmentaryczny

Filozofia Hegla zwiericza i zamyka, w pewnym istotnym dla metodologii filozofii
sensie, nurt zapoczatkowany przez kartezjanskie cogito. Paradygmat uprawiania filozo-
fii powotany przez Descartesa polegat przede wszystkim na refleksyjnym punkcie wyjs-
cia i dalszym filozofowaniu w oparciu o konieczny zwiazek cogifo z cogitationes. Po-
stawa ta w spos6b naturalny dazyla do osiagnigcia absolutnej jedno$ci poznania i §wiata
oraz absolutnej samowystarczalnosci filozofii na tej podstawie, ze w refleksji poznaw-
czej potaczony zostaje porzadek danych (cogitationes) i dania (cogito), cognitio ex fac-
tis i cognitio ex principiis. (Niemiecki filozof, W. Schn#delbach, nazywa to ,bledem
ontologizacji réznicy metodologicznej”’. System powstajacy wedhig zasad takiej meto-
dologii by} metafizyka naturalna refleksji, czyli metafizyka bazujaca na pewnosci praw-
dy, ktéra to pewno$¢ przystugiwala jedynie $wiadomoscei Ja.

Kanta modyfikacja tego paradygmatu dotkngla jego dwéch istotnych punktéw.
Obydwa wiaza si¢ z maksymalng eksploracjg watku refleksyjnego paradygmatu cogito.

' W. Schniidelbach, Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie, Frank-
furt a. M. 1977, 5. 100-101.
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Kant — w odréznieniu od poprzednikéw, m.in. Leibniza i Spinozy — konsekwentnie
wprowadza filozofi¢ na Sciezkg refleksji i zrywa catkowicie z modelem dawnego para-
dygmatu (m.in. Arystotelesa i Tomasza z Akwinu), kazacego szuka¢ jednosci poznania
w jednodci $wiata. Opierajac si¢ na pewnych konstatacjach punktu wyjscia systemu
Hobbesa oraz na praktycznej zasadzie budowania antropologii filozoficznej i filozofii
spotecznej ogloszonej przez Rousseau, krélewiecki mysliciel rewolucjonizuje sposéb fi-
lozofowania. Ustanawiajac metode (a wedlug pewnej interpretacji takze sfere) transcen-
dentalna, Kant odrywa poziom dania od poziomu danych i tworzy model epistemolo-
giczny poznania przedmiotowego wedlug przygotowanego a priori podmiotu. Ponadto
dokonuje — za Lockiem i Hume’em — krytycznej destrukcji metafizyki naturalnej. Sa-
mo$wiadome Ja, na ktérym wspiera si¢ cala filozofia, nie jest wcale u Kanta podmiotem
wiedzy teoretycznej, czyli podmiotem odniesionym korelatywnie do uniwersum $wiata
istniejacego, lecz podmiotem okreslonym tylko przez cech¢ wolnosci, intelektem (Ver-
nunft), ktéry — jak powie Kant w stynnym stwierdzeniu we wprowadzeniu do Krytyki
czystego rozumu — ,zajmuje sig tylko samym soba”. Sciéle biorac to Kant wiasnie do-
tart pierwszy do systematycznie rozumianej struktury samo$wiadomosci i zadat jej sze-
reg podstawowych filozoficznie pytan, z pytaniem metafizycznym wiacznie. On tez
w sensie wlasciwym przygotowat grunt do ,,metafizycznego skoku” Heglaz.

Dlatego mozna stwierdzi¢, ze giéwnym walorem nowej ksiazki Mirostawa Zelaz-
nego Heglowska filozofia ducha jest konsekwentne odczytywanie — zgodnie z zatoze-
niem przez autora — filozofii Hegla ,,z pozycji kantyzmu” (s. 10). Zelazny swymi ana-
lizami uzasadnia w pierwszej czgéci pracy, iz wbrew obiegowemu pogladowi, taczace-
mu ze sobg $cisle trojke niemieckich idealistow — Fichtego, Schellinga i Hegla — is-
totna zalezno$¢ laczy system tego ostatniego z Kantem. Zelazny wskazuje na dwa zréd-
1a filozofii Hegla: 1) ,,epistemologiczng koncepcje” ducha (bedacego w tej wyktadni su-
ma i synteza jednostkowych swiadomo$ci) — zapoczatkowang przez Kanta, a najdosko-
nalej zarysowana w filozofii mlodego Schellinga, oraz 2) teori¢ wyobrazni kreatywnej
stworzona przez Kanta (s. 77-80). Wydaje sig, ze z powodu krétkiej perspektywy histo-
rycznofilozoficznej autor nie dostrzega jednak kluczowej w tym kontekscie, wspomnia-
nej powyzej, roli teorii refleksji. Stanowi ona w pewnej interpretacji zasadniczy funda-
ment calej filozofii Hegla. Jej ekspozycja poglebia samo rozumienie heglizmu, a takze
pozwala wnikliwiej uja¢ udzial Kanta w konstytucji tego nurtu. W ksiazce sprawa ta
zostaje zmarginalizowana, a fenomen i funkcja refleksji ulegaja jedynie popularyzacji
(s. 214-222).

Wiadciwie w calej ksigzce motyw popularyzacji filozofii Hegla jawi si¢ naprze-
miennie — niekiedy zbyt natr¢tnie — z motywem -analityczno-interpretacyjnym. Jak
autor sam wyznaje, ten pierwszy towarzyszy mu od czaséw studenckich, a zamiar ten
zostal spowodowany przez sad jednego z profesordw, ktéry apodyktycznie stwierdzit, iz
,,Hegla nie mozna zrozumie¢, co najwyzej mozna si¢ go nauczyé na pamigé” (s. 9).

% Zob. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, pulapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby
Jjej przezwyciezenia, Wyd. RW KUL, Lublin 1993 (2 wyd. Lublin 1995), cz. 11, rozdz. 1 i 3.
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Sprzeciw wobec tego nieodosobnionego weale pogladu przejawia si¢ w wielu migjscach
ksiazki Zelaznego. Wielo¢ przykladow, unaocznien i metafor, majacych uprzystepnié
trudny jezyk Berlinczyka, rzeczywiscie przybliza zrozumienie tej filozofii. Przestaje
by¢ ona hermetyczna dla poczatkujacego adepta filozofii w ogole, a idealizmu niemiec-
kiego w szczegblInosci.

Pociaga to jednak za soba pewne koszty. Duzo z merytorycznej tresci szeregu za-
gadnien zostaje zagubione przy tym zabiegu. Podobnie jak z refleksja jest na przyklad
ze znaczeniem pojecia: Zelazny interpretuje je epistemologicznie (,,bez pojecia rzecz
nie bylaby ujeta jako istniejaca w przeszlosci”, s. 229), gubiac sens ontologiczny i histo-
riozoficzny.

Wiele ilustracji unaoczniajacych sens poje¢ Heglowskich upraszcza w ten sposéb
raczej, niz przybliza (np. duch ogdlny jako ,.stos ziaren zboza”, s. 213); metafora ,,mro-
wiska”, ktéra Zelazny z upodobaniem kresli pod koniec pracy (s. 362-363), razi swoja
biologistyczng nieadekwatnodcia. Passus ze strony 333 z kolei méglby stanowié przy-
kiadowy eksponat na wystawie kiczu filozoficznego: ,Fryderyk Chopin z pomnika
w warszawskich Lazienkach stucha szumu wierzby i zaggszcza styszane dzwigki. Byé
moze powstanie z nich wspanialy utwér fortepianowy”. Réwniez rodzaj ,,wczesnego za-
chwytu” objawianego przez autora w kilku miejscach ksigzki (np. ,,wspaniata filozofia
Hegla”, s. 368), wyraza raczej uczucia towarzyszace pierwszym odstonom znaczenio-
wym tej my§li niz w trakcie zbierania wynikéw dojrzalej analizy.

Na wyréznienie zastuguje w pewnym aspekcie jezykowa strona ksiazki. Zelazny
posfuguje si¢ sprawnie trudna terminologia heglowska, starajac sie uprzystepni¢ ja czy-
telnikowi. Czyni to niekiedy nawet dowcipnie (jak w tytule jednego z paragrafow: ,Fe-
nomenologia bez fenomenéw™). W lekturze na ogét pomagaja jego ilustracje, uwagi
historyczne, wirgty osobiste i anegdoty. Jednak nie obywa si¢ bez potknigé, drobnych
— jak w przypadku neologizmu ,,wygranicza¢” — i powazniejszych — gdy na przyklad
autor przeklada ,die geoffenbarte Religion” jako ,religi¢ jawna”. Zelazny niestety po-
wtarza takze zadawniony blad polskich tlumaczen dziet Kanta i Hegla, z powodu kté-
rych w naszej literaturze filozoficznej panuje metlik odnosnie do pojeé klasykéw nie-
mieckich: rozumu i intelektu. Szkoda, ze autor, wytrawny interpretator niemieckiej lite-
ratury filozoficznej, nie pokusit sig o wyjasnienie tego zamieszania przynajmniej w swojej
pracy (na s. 8, a takze 81-82, oddaje polskim terminem intelekt Heglowski ,,der Ver-
stand”). Juz R. Ingarden w swoich translatorskich komentarzach do Krytyki czystego ro-
zumu zwrécit uwagg na t¢ notoryczng niekonsekwencje. Kantowski ,,der Verstand” jako
wladzg kalkulatywno-dyskursywna nalezaloby tlhumaczyé stowem ,rozum”; ,die Ver-
nunft” zas — bedacy wladza spekulatywno-intuicyjng — tlumaczy¢ jako ,,intelekt”.

W ksiazce odczuwalny jest pewien rys fragmentaryczno$ci. Miata by¢ ona (o tym
ponizej) komentarzem do Fenomenologii ducha i ten zamiar zaciazyt na calosci swoista
niedokonczonoscia i niepemoscia analiz. Opis i interpretacja dalszych etapéw filozofii
Hegla — zwlaszcza dotyczy to filozofii spolecznej, czyli filozofii ducha obiektywnego
— odstajg dos¢ znacznie pod wzgledem merytorycznej wagi od analiz Fenomenologii
ducha i Nauki logiki. Uwidacznia si¢ to juz w spisie tresci ksiazki. I tak rozdz. I. (roz-
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dzialy zreszta nie sa numerowane) ,Filozofia ducha w idealizmie niemieckim” zajmuje
75 stron, rozdz. 11 poswigcony Fenomenologii ducha ~— 92 strony, a rozdz. 11l Nauka
logiki — 70 stron. Dalsze rozdziaty sa pod tym wzgledem wyraznie drugorzedne: zaj-
muja kolejno 22 (,,Jdea a przyroda™), 44 (,,Filozofia ducha skoniczonego™) i 35 (,,Filozo-
fia ducha nieskoriczonego™) stron. Stad i konstrukcja ksiazki jest mato twércza. Od-
zwierciedla standardowo realizowany w podrgcznikach rozwdj systemowy filozofii
Hegla. Najciekawsza — wlasnie przekraczajaca owe schematy! — jest wspomniana
cze$¢ pierwsza ksiazki dotyczaca zrédet systemu.

O ile na poczatku lektura zachgca do czytania, to im dalej, tym bardziej rozcza-
rowuje. Ksiazke otwiera cz¢$¢ zatytulowana: ,,Zamiast wstgpu”. Tytut ten nalezaloby
przypisa¢ zakonczeniu, ktére w istocie nie stanowi zamkniecia ksigzki (podsumowania
i zebrania tez), lecz jest dalszym snuciem dyskursu wyjasniajacego przez Zelaznego.
M.in. dopiero tutaj, na s. 363, autor definiuje pojecie ,jazni” — kluczowe dla filozofii
Fichtego i Hegla.

Jak podaje sam autor, caly tekst wynik} z poczatkowego zamiaru napisania wpro-
wadzenia do Fenomenologii ducha. Zamiar ten pr¢dko okazal si¢ niewystarczajacy i po-
ciagnal za soba potrzebe komentarza Nauki logiki i innych dziet. W konsekwencji ksiaz-
ka przedstawia si¢ w swietle innego celu: ma ona mianowicie ,,aspiracje zaprezentowa-
nia catoksztattu podstawowych zatozen systemu Hegla” (s. 360). Zamiar ten chyba nie-
co przerost sity autora. Ale i tak pozostal warto$ciowy, twoérczy i oryginalny rozdziat
pierwszy. Dalsze czgéci rozczarowuja swojg nieco mechaniczng ,,wyliczanka” aspektéw
filozofii ducha, w wigkszo$ci opierajaca si¢ na Encyklopedii nauk filozoficznych (ktéra
jest jednak tylko propedeutyka do filozofii Hegla i nie jest w stanie dostarczy¢ wyczer-
pujacych danych w tej mierze). Zreszta domena tego jadra heglizmu, jakim jest tytuto-
wa Heglowska filozofia ducha, miesci sig¢ raczej w innych tomach niz te, na ktérych
koncentruje si¢ W swojej ksiazce Zelazny. Kulminacja filozofii ducha to wyktady: este-
tyki, historii filozofii, filozofii dziejow i filozofii religii, a takze Zasady filozofii prawa,
ktére Hegel szczegélnie dopracowal i poglebit. Zelazny przyznaje: ,,System filozofii
prawa stanowi chyba najlepiej dopracowana cz¢$¢ Heglowskiej filozofii” (s. 298, p. 15),
jednak decyduje si¢ go pominaé, motywujac te absencje specyficznym charakterem swej
monografii (jej zadaniem jest ,,ukazanie rdzenia tej filozofii”). W istocie po§wigca filo-
zofii prawa 5 stron. Argumentacja autora — zwlaszcza dotyczaca pominig¢, przeoczen
1 zaniechan — budzi niekiedy zdumienie. Na ten sam ambitny cel swej ksiazki powoluje
sig (s. 329, p. 1) usprawiedliwiajac swdj brak zainteresowania dla fundamentalnej edycji
Hegla dokonanej przez Felixa Meinera. Filozofii dziejow poswigca 6,5 strony, filozofii
religii — 12 stron. Zajmuje si¢ migdzy innymi panteizmem Hegla (s. 343-344), choé¢
w perspektywie zatozen, ktére Zelazny przyjmuje w swej pracy, to kwestia drugorzedna.

Specyficzny i trudny do zaakceptowania jest stosunek autora do innych komenta-
toréw Hegla i zastanej literatury interpretacyjnej. Zelazny w swych analizach opiera sig
w wigkszosci na dziele E. Cassirera i N. Hartmanna, pomijajac w zasadzie inne opcje
i nazwiska filozofow, ktorzy wniesli swéj wklad w dzielo zrozumienia Hegla. Ksiazka ta
zostala napisana jak gdyby nie bylo Heideggera, Gadamera, Sartre’a i Lowitha, a z pol-
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skich autoréw Kronskiego, Kuderowicza, Synowieckiego, Bala i Tischnera. Ogranicza
to znacznie jej otwarto$¢ interpretacyjna oraz wszechstronno$¢ widzenia i stanowi po-
wazny mankament. Zelazny czgsto natomiast positkuje si¢ komentarzami thumaczy
dziet Hegla; trudno uznac to za wystarczajace uzupetnienie literatury przedmiotu. I tutaj
nie wydaje si¢ wystarczajacy argument, iz pomija si¢ innych interpretatoréw, poniewaz
»rozprawa zostata napisana w pewnym charakterystycznym [...] duchu” (s. 12). W po-
dobnym bowiem duchu nawiazywali do Hegla inni komentatorzy wnoszac do jego in-
terpretacji wiele nowego. Trudno by go szukaé w ksiazce Zelaznego.

W tym kontekscie nie dziwi specyficzna §wiadomos$é krytyczna M. Zelaznego ka-
zaca mu odnosnie do stabosci i bigdéw Hegla postawi¢ ,,na pierwszym miejscu niewat-
pliwie” brak odpowiedniosci tresci filozoficznych z tymi, ktére pochodza od nauk szcze-
gotowych (zob. s. 360). Nikt chyba z krytykéw Hegla nie zarysowalby w ten sposéb
hierarchii jego blgd6éw, niematych przeciez i brzemiennych dla kultury. O wiele bardziej
znaczace w tym aspekcie sa takie luki i wady tego systemu, jak redukcja kultury i wizji
antropologicznej do wymiaru czysto racjonalnego (panracjonalizm), deprecjacja wol-
nosci jednostkowej czlowieka czy brak wizji filozoficznej kresu dziejow.

Zapytajmy o rzeczonego ,,ducha” rozprawy M. Zelaznego. Koncepcja epistemolo-
giczno-kulturowa, ktéra — giéwnie za Cassirerem — Zelazny stosuje do interpretacji
filozofii Hegla, zaklada ze swej istoty dystans wobec zagadnient metafizycznych i histo-
riozoficznych. Tym samym od razu pozbawia te filozofi¢ tego, co w niej najrdzenniej-
sze i rewolucyjne w stosunku do poprzednikéw uprawiajacych filozofie w paradygma-
cie refleksyjnym. Hegel ,,domknal” caly ten nurt ustanawiajac — co wiecej: uzasadnia-
Jjac w obrebie tej tendencji poznawczej — metafizyke refleksji, ktérej konkluzje wska-
zZuja na tozsamo$¢ bytu absolutnego z bytem Bozym. Zgadzam sig z teza Zelaznego, iz
zasada genetyczna systemu Heglowskiego jest natury epistemologicznej. Jednak owoce
tych zrédet odczytuj¢ zgota inaczej. Oto logika tego rozumienia drogi Hegla: od watpie-
nia do pewnosci pemi racjonalnej’.

Watpienie Descartes’a kazato mu oprzeé poznanie na pewnosci podmiotowej (cer-
tum), punkcie archimedesowym nurtu kartezjanskiego. Jednak refleksja ma strukturalng
sklonnos¢ do budzenia nieufno$ci. Profesor Heribert Boeder méwi o ,,spadku pewnosci”
w rozwoju filozofii cogito®. Descartes watpit w poznanie zmyslowe, Spinoza calym
swoim systemem moFe geometrico zakwestionowal samowystarczalno$é moralna czlo-
wieka, tak jak Leibniz ,teodycea” wywolat fale ateizmu o$wieceniowego. Hume z Lo-
ckiem podwazyli sil¢ rozumu ludzkiego i zniesli stojacy za nim substancjalny podmiot
(teza Hume’a o ,,wiazce wrazen”). Kant zdeprecjonowal cale poznanie teoretyczne. W dy-
namice erozji poczucia pewnosci, takiej jak zarysowana powyzej, naturalnym krokiem
jest ,,skok” w wolnos¢ absolutna. Jak wyrazi to juz w XX wieku neokantysta francuski
Emil Boutroux, streszczajac poniekad filozofi¢ Kanta: ,,Pewnos$é jest czym§ pierwot-
nym, podobnie jak wola, ktérej jest forma doskonala. Jest przyczyna powinnosci, wol-

* Por. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, pulapka refleksji”, dz. cyt., cz. 11, rozdz, 5-6.
4 Zob. H. Boeder, Topologie der Metaphysik, Freiburg/Br. 1980, 5. 438-441.
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nosci, Boga, porzadku morainego. [...] Moja wola otwiera lub tworzy dla mnie zupeinie
inny $wiat, ktérego moje zmysly nie moga poznaé, ale nie moga tez zaprzeczy¢ jego
realnosci”. Subiektywistyczna kropke nad ,,i” postawil w filozofii Kant.

Filozofia Kanta nie byla nastawiona na oglad rzeczy, lecz na site rozumu, ktéra
oglad ten formuje i okresla. Jednak najbardziej specyficzng wiasciwoscia systemu Kan-
ta jest jego przestanka praktyczna. (Nb. w interpretacjach Kanta zbyt mala uwage przy-
wigzuje si¢ do roli tej przesanki w poznaniu filozoficznym wedtug jego koncepcji, a tak-
ze do relacji, jaka taczy tg przestanke z teoria transcendentalng czystego rozumu). Juz
w Przedmowie do Krytyki czystego rozumu (zob. B XXIX-XXX) Kant wywodzi, iz nie
zglebi sig tych problemow skutecznie, ,jezeli nie odbierze si¢ rozumowi spekulatyw-
nemu jego roszczenia do przesadnych poznan”. Kant filozofuje tu w pelni zgodnie z pa-
radygmatem cogito na zreflektowanej osi podmiot-przedmiot. O ile jednak u Descartes’a
0§ ta byla subiektywnie spolaryzowana, u Spinozy ulegla metodologizacji, o tyle u Kan-
ta zostala podporzadkowana planszy etycznej. Przedmiot (byt) jest my$lany wediug
podmiotu, ktéry jest czysta samo§wiadomoscia wolnosci cziowieka.

Filozofia dialektycznej refleksji w wydaniu Hegla zamkneta (w sensie systematycz-
nym i metodologicznym) caty ten nurt filozofowania.

wotaje si¢ jasne, ze tendencja filozofii zmierza ku temu, by prawdy intelektualne
mogly zosta¢ ugruntowane w sobie samych” — stwierdza w swej ksiazce o refleksji
Christopher Frey® (RZ, 42). Tendencja objecia jednoscia autonomicznego intelektu ca-
tosci $wiata i wiedzy szta poczawszy od Descartes’a w parze z dazeniem do ugruntowa-
nia prawdy w niej samej, czyli w samym intelekcie taczacym w sobie funkcje teoretycz-
ng z praktyczng oraz funkcj¢ odpoznawania i ustanawiania. Problematyka ta w filozofii
Hegla osiaga swoj szczyt. Pytanie o absolut jest tutaj pytaniem o konieczno$é i autono-
mig rozumu w aspekcie calosci. W jezyku jego systemu chodzi o konstrukcje totalnoscei.
Wysitek spekulatywny, uczyniony zwlaszcza w Nauce logiki, stanowi zwienczenie Kan-
towskiego zwrotu w rozwoju paradygmatu refleksyjnego Descartes’a, a tym samym
skrystalizowanie formuly idealizmu, ktérej istota jest okreslono$¢ i réznica jako epife-
nomeny refleksji w jej podstawowej funkcji samoodniesienia (Sel/bstbeziehung). Formu-
le te streszcza w dwu punktach Dieter Henrich®:

»1. Pierwsze zadanie filozofii, ktérego rozwiazanie pozostaje w mocy wobec
wszystkich innych zadafi, to dokladne zrozumienie réznicy, ktéra stale przekracza
idee samoodniesienia;

2. Nie nalezy oczekiwaé, aby bylo mozliwe takie myslenie samoodniesienia, ktére
bytoby wynikiem prostej réznicy lub nawet wylaczeniem wszelkiej réznicy. Nie ma ni-
czego takiego jak bezposrednioéé, a nawet zamknigte samoodniesienie. Przeciwnie, rze-
czywiste samoodniesienie pociaga rozwdj roznicy zawierajacej to samoodniesienie w for-

5 C. Frey, Reflexion und Zeit. Ein Beitrag zum Selbstverstiandnis der Theologie in der
Auseinandersetzung vor allem mit Hegel, Giitersioh 1973, s. 42.

¢ D. Henrich, Hegels Logik der Reflexion: Neue Fassung, ,Hegel Studien” 1978, Suppl.
18, s. 307.
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mie, ktéra jest tak zlozona, ze nie moze byé w ogéle oddzielona od totalnosci tego, co
istnieje”.

Formuta ta obowiazywac bedzie dlugo po filozofii refleksji (m.in. w mysli Heideg-
gera, Sartre’a i Derridy), lecz Hegel w nurcie, ktéry omawiamy, podjat skuteczna probe
jej rozwiklania i zamknal w ten sposdb rozwoj filozofowania opierajacy si¢ na refleksji.

Odkrycie i droga Hegla byly przeciwne niz dziatania Fichtego i Schellinga. Oni w re-
akcji na notoryczna dychotomiczno$¢ i heteronomiczno$¢ refleksji dazyli do jej umorze-
nia; on za$ zintensyfikowal i wyeksplorowat refleksje, a raczej jej istotng wlasciwos¢
permanentnej opozycyjnosci, w sposob nie majacy precedensu w dziejach filozofii.
U Descartesa refleksja byla forma samo$wiadomosci Ja, u Spinozy forma metodolo-
gicznej idei, ktéra u Leibniza musiala ulec rozszczepieniu (réznica: dane — danie). W fi-
lozofii empirystéw byla narzedziem krytyki. U Kanta stanowita ,kladkg” pozwalajaca
przej$¢ do sfery czystej postulatywnosci i kreacyjnosci, a zarazem koniecznosci trans-
cendentalnej. Hegel uczynil krok dalej i dodat do transcendentalnosci ruch powolujac
rodzaj refleksji dialektyczne;.

Hegel zontologizowat refleksje. U Descartes’a byla ona przymiotem czlowieka my-
§lacego; u Kanta — podmiotem epistemologicznym; u niego jest rodzajem nieprzed-
miotowego bytu. Jako taka jest zautonomizowana forma czystego stawania si¢; jako
negatywno$¢ stanowi odpowiednik istoty Bytu; w swej cesze przezroczystoéci wreszcie
jest zasada wolnosci i racjonalnej autokreacyjnosci pojecia.

Zglebiajac sens adagium Leibniza ,,Dlaczego raczej co$ anizeli nic, przeciez nic jest
o wiele prostsze?” zwrdcit si¢ Hegel w strone ,,Nic”. Zasada, arché powstania Bytu,
a takze istota Bytu jest czysta negatywno$cia. Refleksja dialektyczna, ktéra Hegel nazy-
wa refleksjg absolutna, jest wlasnie czysta negatywnoscia: nieskonczonym odnoszeniem
sie do siebie w ruchu zakladania i znoszenia siebie jako pozoru. Jako taka jest takze
nieokre§lonoscia. Wiecznym sensem w ruchu. Jesli w aspekcie relacji migdzy Bytem
i Niczym uwzglednimy przestank¢ teologiczna (creatio ex nihilo), bedaca niewatpliwa
skladowaq filozofii Hegla, to ukaze si¢ rzeczywista ranga, jaka otrzymala w tej filozofii
refleksja. Jest ona epifenomenem Absolutu. ,,Szczelina” metafizyczna okre$lenia i do-
okreslenia powstaje w wyniku Aktu Stworzenia, wtedy gdy z Niczego wyodrgbniony
jace w aspekcie historycznym az do czasow ,,mlodego Hegla”.

Konsekwentne podazenie ,tropem Kanta” i deszyfracja zalozen jego filozofii — az
do granic refleksji — opfaca si¢ poznawczo. Zwlaszcza owocuje interesujaco odnosnie
do zrozumienia logiki systemu Hegla. Mozna powiedzie¢, ze w §wietle refleksji ujawnia
si¢ swoisty dla niego rytm pojgciowy oparty jako na zasadzie na ,fancuchu metafizycz- -
nym”: absolut — Absolut — Bog. Taki wglad w Hegla ujawnia o wiele wigcej znaczeh
filozoficznych zawartych w jego systemie, niz ukazuje to analiza autora Heglowskiej
Silozofii ducha. Ta raczej redukcyjna wizja bogatego i pretendujacego do totalnosci sys-
temu wynika z niewystarczajacej, czg$ciowo za$ przypadkowej metody analizy i inter-
pretacji Zelaznego. Charakterystyczne dla brakéw wyjaéniajacego namystu autora jest
to, iz niewatpliwie najstabszy merytorycznie punkt jego interpretacji filozofii ducha sta-
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nowi optyka wzgledem zagadnien religijnych. (I w tej dziedzinie zdarza sie autorowi
humorystyczna nieco ,rewelacja” dydaktyczna. Oto préba popularyzacji fenomenu , $émier-
ci Boga”: ,,B6g przeciez nie moze umrze¢ w tym sensie, w jakim umiera fizyczna
ludzka istota” — 5.346-347). W ksigzce widoczna jest redukcja religii, w szczeg6inosci
chrzescijanistwa, do wymiaréw ogélnofilozoficznych i — zeby sie tak wyrazié — was-
koracjonalnokulturowych. W szczegélnosci zupelnie brak istotnej dla Hegla relacji po-
migdzy filozofia ducha absolutnego a filozofig Boga. Zelazny ,jak $wieconej wody”
unika w swoich analizach por6wnan Boga z Heglowskim duchem absolutnym czy ro-
zumem og6lnym — choé analogie takie sa uzasadnione i podejmowane przez najwybit-
niejszych interpretatorow tego systemu.

Gdy doktadnie przyjrzeé si¢ koncepcji ducha absolutnego zakladanego w recenzo-
wanej pozycji jako swoista matryca pojeciowa do rekonstrukcji ducha Heglowskiego,
dostrzec mozna, ze autor eksponuje w niej cechg determinizmu proweniencji — trzeba
to powiedzie¢ — marksistowskiej. ,,To sig¢ po prostu dzieje samo” — ostatnie efektow-
ne zdanie ksigzki — wydaje sie okre$la¢ ten typ odczytywania przez Zelaznego abso-

lutnosci wedlug Hegla.
Wojciech Chudy

Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms
a kims, przetozyl Jarostaw Merecki SDS, Wyd.
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, 345 s.

O klopotach z ttumaczeniem na jezyk polski literatury prozorpicznej.
Uwagi na marginesach Osdb Roberta Spaemanna

Wydawnictwo Oficyna Naukowa sprawilo nie lada jaka przyjemnos¢ wydajac z kot
cem ubieglego roku prace zyjacego niemieckiego filozofa, Roberta Spaemanna, zatytu-
towang Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims. Ksiazka zostala wydana jako 22 pozycja
serii ,,Terminus”. Thumaczenie trafia do polskiego czytelnika juz w sze$¢ lat po tym,
gdy oryginal wydarzyl si¢ jezykowi niemieckiemu, co jak na polskie standardy jest
osiagnigciem niebywalym', natomiast na tle innych tumaczer publikowanych w ra-
mach serii nie jest niczym niezwyktym.

O autorze mozna prawdziwie orzec, ze zajmuje si¢ filozofig prawa, filozofig poli-
tyki, antropologia filozoficzng i etyka; jest tez czionkiem Rady Naukowej wiedeniskiego
Instytutu Nauk o Czlowieku. Moze by¢ znany polskiemu czytelnikowi z tekstu O poje-

! Starczy wspomnie¢, ze dwa dzieta o takim znaczeniu dla filozofii dwudziestowiecznej
jak powstale w tym samym 1960 r., Wahrheit und Methode zmartego niedawno H.G. Ga-
damera i Word and Object zmarlego nieco wezedniej W.V.0. Quine’a musialy czekaé na
pojawienie si¢ w jezyku Fredry odpowiednio 33 i 39 lat.



