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nowi optyka wzgledem zagadnien religijnych. (I w tej dziedzinie zdarza sie autorowi
humorystyczna nieco ,rewelacja” dydaktyczna. Oto préba popularyzacji fenomenu , $émier-
ci Boga”: ,,B6g przeciez nie moze umrze¢ w tym sensie, w jakim umiera fizyczna
ludzka istota” — 5.346-347). W ksigzce widoczna jest redukcja religii, w szczeg6inosci
chrzescijanistwa, do wymiaréw ogélnofilozoficznych i — zeby sie tak wyrazié — was-
koracjonalnokulturowych. W szczegélnosci zupelnie brak istotnej dla Hegla relacji po-
migdzy filozofia ducha absolutnego a filozofig Boga. Zelazny ,jak $wieconej wody”
unika w swoich analizach por6wnan Boga z Heglowskim duchem absolutnym czy ro-
zumem og6lnym — choé analogie takie sa uzasadnione i podejmowane przez najwybit-
niejszych interpretatorow tego systemu.

Gdy doktadnie przyjrzeé si¢ koncepcji ducha absolutnego zakladanego w recenzo-
wanej pozycji jako swoista matryca pojeciowa do rekonstrukcji ducha Heglowskiego,
dostrzec mozna, ze autor eksponuje w niej cechg determinizmu proweniencji — trzeba
to powiedzie¢ — marksistowskiej. ,,To sig¢ po prostu dzieje samo” — ostatnie efektow-
ne zdanie ksigzki — wydaje sie okre$la¢ ten typ odczytywania przez Zelaznego abso-

lutnosci wedlug Hegla.
Wojciech Chudy

Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms
a kims, przetozyl Jarostaw Merecki SDS, Wyd.
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, 345 s.

O klopotach z ttumaczeniem na jezyk polski literatury prozorpicznej.
Uwagi na marginesach Osdb Roberta Spaemanna

Wydawnictwo Oficyna Naukowa sprawilo nie lada jaka przyjemnos¢ wydajac z kot
cem ubieglego roku prace zyjacego niemieckiego filozofa, Roberta Spaemanna, zatytu-
towang Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims. Ksiazka zostala wydana jako 22 pozycja
serii ,,Terminus”. Thumaczenie trafia do polskiego czytelnika juz w sze$¢ lat po tym,
gdy oryginal wydarzyl si¢ jezykowi niemieckiemu, co jak na polskie standardy jest
osiagnigciem niebywalym', natomiast na tle innych tumaczer publikowanych w ra-
mach serii nie jest niczym niezwyktym.

O autorze mozna prawdziwie orzec, ze zajmuje si¢ filozofig prawa, filozofig poli-
tyki, antropologia filozoficzng i etyka; jest tez czionkiem Rady Naukowej wiedeniskiego
Instytutu Nauk o Czlowieku. Moze by¢ znany polskiemu czytelnikowi z tekstu O poje-

! Starczy wspomnie¢, ze dwa dzieta o takim znaczeniu dla filozofii dwudziestowiecznej
jak powstale w tym samym 1960 r., Wahrheit und Methode zmartego niedawno H.G. Ga-
damera i Word and Object zmarlego nieco wezedniej W.V.0. Quine’a musialy czekaé na
pojawienie si¢ w jezyku Fredry odpowiednio 33 i 39 lat.
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ciu natury ludzkiej, znajdujacego si¢ w pierwszym tomie Rozméw w Castel Gandolfo
zatytwtlowanym Czfowiek w nauce wspdlczesnej, a wydanym przez Editions du Dialogue
w Paryzu w 1988 roku (gwoli §cistosci mozna dodac, ze pierwszy przeklad Spaemanna
na polski miat miejsce 6 lat wczesniej — tekst Pytanie o znaczenie pojecia ,,Bég” w thi-
maczeniu K. Czulaka SAC ukazal si¢ w 1. numerze z 1982 r. polskiej edycji Commu-
nio). Przeklady tekstow Spaemanna mozna tez znalez¢é w pozniejszych tomach Rozmdéw
w Castel Gandolfo, a takze w polskich czasopismach, z czego najwigcej w ,.Ethosie”.
Dostepne sa w przektadach dwie ksiazki, a mianowicie Szczescie a zyczliwosé. Esej
o etyce (RW KUL 1996) oraz Podstawowe pojecia moralne (RW KUL 2000) obie, tak
jak omawiana obecnie, w ttumaczeniu J. Mereckiego SDS, ktory jest pracownikiem
naukowym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Dodam jeszcze tylko, ze przelozyl
on réwniez znakomita wigkszos¢ sposréd opublikowanych w Polsce artykuléw niemiec-
kiego filozofa.

Oryginal nosi tytul Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen® , etwas”
und , jemand” W tlumaczeniu pominigto wigc tylko jedno stowo: Versuche, co po
polsku oddajemy jako ,,proby”. Zapewne lepiej si¢ stalo, ze stowo to zostato pominigte,
anizeli gdyby, jak si¢ to zwykle czyni, prébowano je zastapi¢ poprzez monstrualnie
w polszczyznie rozchwaszczony makaronizm eseje. W podtytule autor sygnalizuje wigc
czytelnikowi, ze sprobuje si¢ z uchwyceniem réznicy miedzy tym, o czym moéwimy
co$, atym, o kim mowimy kto$. Sam tytut Personen za$, przettumaczy¢ jest tylez ba-
nalnie tatwo, co wcale sig tego zrobi¢ nie da. W niemieckim stowie Person (podobnie
zreszta w odpowiednim stowie angielskim czy francuskim) wyraznie pobrzmicwa lacin-
skie persona wraz ze swymi wszystkimi greckimi, etruskimi i nie wiedzie¢ jeszcze ja-
kimi korzeniami. Natomiast w polszczyZnie, na skutek decyzji jakiego$ prastarego th-
macza, zapewne do$¢ przypadkowej i nie do konca zrozumialej, wprowadza si¢ na to
miejsce, etymologicznie nijak z oryginalem niespokrewnione, stowo ,,0soba”, ktore
maczy samoodniesienie si¢ méwiacego (o sobie)’. Ryzykowa¢ twierdzenie, ze ta roz-
biezno$¢ etymologiczna nie wplywa na réznice konotacji mogiby tylko kto$ bardzo nie-
rozwazny. Zreszta w wypadku tej pracy owa niedogodno$¢ translatorska jest szczeg6l-
nie dotkliwa, gdyz autor rozmyslnie uzywa formy Personen (tj. 1 os. Im.). Stuzy mu to
do tego, by wskaza¢, ze osoby (Personen) istnieja tylko w liczbie mnogiej
(s. 4 i wielokrotnie pdzniej). Tymczasem z tego samego zrodia, co rzeczownik ,,0soba”,
pochodzi tez przymiotnik ,,0sobny”, ktéry znaczy tyle, co ,,oddzielny”, ,,odlaczny” czy
»odizolowany”. Takie pokrewiefistwo jest tak w kontekscie tego, co si¢ w omawianej tu
pozycji méwi, jak i w samym jgzyku niemieckim nie do pomy§lenia. Skoro jednak
w $rodowisku ludzi, ktorym zdarza si¢ uzywac tzw. polskiego jezyka filozoficznego, co
do stusznoici takiego przekiadu panuje zgoda (jakkolwiek metna w treici), jestem

%W oryginale zwischen, a nie jak btgdnie podano w polskim wydaniu Zwischen.
3 Skale zametu, jaki przyniosto ze soba to rozwiazanie widaé chociazby w zabawnym
pomysle Briicknera, by etymologi¢ persona wyprowadza¢ z per se.
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wzglednie usprawiedliwiony z tego, ze nie bede tymczasem drazy¢ tego problemu
glebiej.

Pole myslenia dokonywanego w ksigZzce Spaemanna, zarysowane jest w dwéch
pierwszych rozdziatach: Dlaczego méwimy o osobach? i Dlaczego osoby nazywamy
osobami? W rozdziale pierwszym nazwany zostaje problem tej ksiazki; problem, na
ktory odpowiedzia probowata by¢ filozofia postugujaca si¢ stowem ,,0soba”. Idzie mia-
nowicie o to, ze w tym kawalku $wiata, ktéry zwykli$my nazywa¢ ,,cztowiek”, miesci
si¢ ktos, kto wystaje poza pojecie «cztowieky, ktore wedlug Spaemanna (zreszta
nie tylko wedlug niego, to do$¢ powszechnie przyjety przesad) ,jest zrazu biologicznym
pojeciem gatunkowym” (s. 13). Autor poszukuje powodoéw owego niepokoju, jaki budzi
czlowiek w sobie samym, a ktérego slady odnajduje w swoistosci uzycia jezykowego
stéw odnoszacych sig do cziowieka. 1dzie tu przede wszystkim o stowo ,,0s0ba”. ,,Z jed-
nej strony temu, co tak nazywamy, przypisujemy wyjatkowa godnos¢, z drugiej zas sto-
wo to shuzy do charakterystyki czysto liczbowej, pomijajacej wszelkie dalsze uszcze-
goétowienia. Z jednej strony nie jest to pojecie gatunkowe [...] z drugiej [...] nie jest to
réwniez cecha” (s. 10). Zwraca si¢ tez uwagg, ze w stosunku do czlowieka mozemy
uzywaé zaréwno przymiotnika ,,ludzki”, jak i ,,nieludzki**. ,,Okazuje si¢ zatem, ze z czlo-
wieczenstwem zwiazane jest réwniez «to, co nieludzkie»” (s. 12). Poddaje sig¢ analizie
specyfike uzycia oséb gramatycznych, zwlaszcza 1 os. lp., jak i zdolnosci czlowieka
uzycia 3 os. lp. w odniesieniu do samego siebie (w tym kontekécie przywoluje autor
,»pozycje ekscentryczng” Helmuta Plessnera, a pézniej ,,widok znikad” Thomasa Nagla).
Wymienione zachowania j¢zykowe interpretuje Spaemann, jako wyrazajace fenomen
»wewnetrznej roéznicy cztowieka w stosunku do niego samego” (s. 16), ktéry sprawia,
ze méwiac o czlowieku, nie méwimy juz o czyms, ale ,,0 «kimé», czyli o osobie” (s. 3).
Tak wyglada bilans otwarcia.

Czeka nas teraz solidny traktat antropologiczny, ktérego bohaterem bedzie ten, ,kto
jest tym, czym jest, w inny sposéb, anizeli wszystkie inne rzeczy lub istoty Zyjace sa
tym, czym sg” (s. 10) Spaemann z iScie niemiecka systematycznoscia bedzie poddawat
analizie kolejne obszary zycia tego, kogo nazywamy osoba. Wykaze, dlaczego o oso-
bach mozemy méwi¢ tylko w liczbie mnogiej. Opowie o roli ,,uznania” (Anerkennung),
bo jako osoby jeste$my sobie nawzajem dani ,,tylko w akcie uznania” (s. 222). Wszyst-
ko po to, aby na pytanie bedace tytutem ostatniego rozdziatu ksiqzki Czy wszyscy ludzie
sq osobami? udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Nim jednak wyruszymy za autorem ku rzeczy samej, zatrzymajmy si¢ przy rozdzia-
le drugim, konstruujacym odpowiedZ na pytanie: dlaczego 6w wskazany w rozdziale
pierwszym fragment rzeczywistosci zwyklismy nazwaé stowem ,,0s0by” (Personen).

* W oryginale czytelnik tatwiej dostrzeze paradoksainosé tego fenomenu jezykowego;
Hludzki” i ,nieludzki” to menschlich i unmenschlich, gdy czlowiek — Mensch. Trudno to
odda¢ w przekladzie, gdyz ,ludzie” nie maja liczby pojedynczej, natomiast przymiotniki
»czlowieczy” i ,nieczlowieczy”, jakkolwiek wystepuja w polszczyZnie, to rzadko, ,,nieczio-
wieczy za$ nie dzieli z ,nieludzkim” konotacji; mawiamy o ,,postgpowaniu nieludzkim”,
nigdy o ,,niecztowieczym”.
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Odpowiedz na to pytanie ma, wedle autora, by¢ réwniez odpowiedzig na pytanie, dla-
¢zego ,uzycie pojecia «osobay jest rownoznaczne z aktem uznania okresionych zobo-
wigzan wobec tego, kogo sig tak okresla” (s. 24). Przesledzimy zatem historie tego sto-
wa, by zrozumie¢, dlaczego Spaemann twierdzi, ze ,.to, co dzisiaj nazywamy osoba, bez
teologii chrzescijanskiej pozostaloby nie nazwane, a poniewaz osoby nie sg po prostu
zdarzeniami naturalnymi, byloby w $wiecie nieobecne” (s. 25). W pierwszym kroku
przejrzymy aporie antycznych koncepcji czlowieka (w szczegélnoéei platonskiej) roz-
wiazane dopiero przez radykalnie nowy pomyst Nowego Testamentu, mianowicie przez
wprowadzenie czego$ takiego, jak ,tozsamosé serca, [ktdra] jest glebsza niz wszelkie
jakosciowe okreslenia” (s. 29).

Dlaczego jednak rzeczong tozsamo$¢ nazwali$émy akurat tacifskim stowem per-
sona? Dlatego tacifiskim, ze akt nominacji dokonat si¢ w strefie jezyka lacifiskiego.
Dlaczego persona? Autor wzmiankuje o Zrédlowym uzyciu tego pojecia w kontekscie
dramatycznym i misteryjnym; pisze o tym jednak niewiele, tak iz zda sig, ze brak tu
pola dla dalszych badan: ,,poczatkowo «persona» byta po prostu maskg” (s. 29). Przyj-
muje tez brak ciaglosci tego znaczenia omawianego stowa ze znaczeniem, jakie przypi-
suje mu wspodlczesnie piszac o nim relikt starszego, zupeinie innego uzycia sto-
wa «osoba»” (s. 9, podkreslenie moje). Wigcej pisze o wtérnym, wobec wlasnie wzmian-
kowanego, uzyciu w sensie ,rola w spoleczefistwie” (s. 30) i jego pochodnych, jak
osoba prawna w systemie prawa rzymskiego czy uzycie tego stowa przez stoikéw w kon-
tekscie zycia pojmowanego jako rola do odegrania. Wspomina tez o pojawieniu sig ka-
tegorii 0s0b gramatycznych w filologii aleksandryjskiej. Wszedzie tu jednak persona
nie znaczy najglebszej tozsamosci, a wrgcz przeciwnie, zdaje si¢ wskazywaé, ze jest
jeszcze co$ poza nig. Zdaniem autora jest to ,jako jej zalozenie i nosiciel — ludzka
natura” (s. 31).

Filozoficzna kariera slowa persona bierze swoj poczatek w pierwszych wiekach
naszej ery, kiedy to dokonuje sig, wedle Spaemanna, radyklana zmiana w uzyciu tego
stowa na skutek zastosowania tegoz do interpretacji nauki chrzescijanskiej. Wérod za
taki stan rzeczy odpowiedzialnych wskazuje si¢ przede wszystkim dwa nazwiska: Ter-
tuliana i Boecjusza®. Podczas gdy pierwszy, poprzez osoby jako kategorie gramatyczne,
usituje poja¢ tajemnice Tréjcy Swigtej; Boecjusz, zmagajac si¢ z problemem jednoczes-
nosci bostwa i czlowieczenstwa Chrystusa, zapisuje swoja stynna definicje Persona est
naturae rationabilis individua substantia. Definicje, ktora gleboko wbije si¢ w tkanke
kultury intelektualnej Zachodu i bedzie powraca¢ coraz bardziej o§lepla i coraz mniej
zrozumiaia (a wiec i coraz mniej pozwalajaca zrozumieé) u Locke’a, Kanta czy we
wspoétczesnym anglosaskim pisarstwie etycznym. Dlaczego jednak stowo persona?
Trudno dojs¢ tego z tekstu samego Boecjusza, ktory 1) ucieka si¢ do do$¢ dyskusyjniej

? Stosowne teksty sg dostgpne w polskim przekladzie, a mianowicie: Tertulian, Przeciw
Prakseaszowi, przel. Elwira Buszewicz, w: Trdjca Swieta, opr. Henryk Pietras SJ, Wyd.
WAM Ksigza Jezuici, Krakéw 1997 (,,irédla Mysli Teologiczne)”, t. 4); Boecjusz, Przeciw
Eutychesowi i Nestoriuszowi, w: Boecjusz, Traktaty teologiczne, przel. Rafal Bielak, Ag-
nieszka Kijewska, Wyd. Antyk, Kety 2001,
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i wymyslnej rzekomej etymologii (personare — sonus ,,dzZwigk”); 2) nie ma poczucia
dokonywania jakie$ przewrotu czy nowego ustalenia pojgciowego, wprost przeciwnie,
argumentuje z okreslonego, przyjetego uzycia jezykowego stowa persona. W takiej sy-
tuacji czytelnik méglby si¢ spodziewac, ze Spaemann sprobuje wythumaczy¢ powody,
dla ktérych Boecjusz wladnie tym stowem okresla nowotestamentows , tozsamos$¢ serca”.
Przypomnijmy, ze idzie nie o byle co, ale o istotny przewrét pojeciowy tworzacy rze-
czywiste podwaliny dla obszemej sfery, rowniez wspélczesnego, dyskursu etycznego.
Wyja$nienia co do tego jednak nie otrzymamy. Mozemy tylko zgodzi¢ si¢ z autorem, ze
takie wydarzenie rzeczywiscie mialo miejsce i nieobznajomieni z jego przyczyna czy
ewentualnym uzasadnieniem, podazy¢ za Spaemannem przez wszechstronng i kompe-
tentna analizg tego, co dla jakich$ przyczyn, tak zostalo nazwane.

Wskazane tutaj obszary zagadki s nie tyle charakterystyczne dla tej pozycji, co dla
calej literatury prozorpicznej (by¢ moze winienem napisa¢ prozorpologicznej), kiéra
zwykia je pomija¢ jako niegodne zainteresowania. Raczej wiec wskazujg mozliwe hory-
zonty dalszych badan, niz §wiadcza na niekorzysc ksiazki Spaemanna. Ksigzka jest
bardzo dobra.

Jakub Mach



