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Informacje Redakcji

W ubieglym roku ukazato si¢ dwutomowe dzieto pod redakcja Witolda
Mackiewicza: Polska filozofia powojenna. Pozycja ta stanowi probeg bardzo po-
trzebnego omdwienia i oceny najnowszej filozofii polskiej. ,,Przeglad Filozo-
ficzny” zamiescit sze$¢ recenzji tej ksiazki (PF nr 3, 2001), zaréwno pozytyw-
nych, jak i krytycznych. Drukowalismy tak wiele wypowiedzi, poniewaz prag-
neliSmy zwrdci¢ uwagg na t¢ pozycje. Cheielismy, by $rodowisko filozoficzne
moglo poznaé warto§¢ dokonanych oméwien, by moglo oceni¢ dobdr autorow
1 omawianych postaci, skomentowa¢ fakt, ze pewni wybitni filozofowie zostali
pominigci, i by moglo odnies¢ si¢ do tresci i stylu dokonanych prezentacji. Sa-
dzimy, ze recenzje w duze mierze spehily te oczekiwania. Redaktorowi dzieta
przyshugiwalo prawo do repliki. OtrzymaliSmy jq z zastrzezeniem, Ze jej autor
nie zyczy sobie jakichkolwiek nieuzgodnionych ingerencji. Wydrukowalismy
jego replike w catosci (PF nr 4, 2001), bez jakichkolwiek zmian. Nie podjeli$-
my proby negocjacji tresci, cho¢ zdawali§my sobie sprawe, Ze replika daleko
odchodzi od kwestii poruszonych w recenzjach. Jej fragmenty dotknely kilka
0s6b urazonych gléwnie sugestiami na temat nieznanych epizodéw biografii
prof. Bronistawa Baczki. Jest nam przykro, ze ,,Przeglad Filozoficzny” przy-
czynit si¢ do wywolania tych nastepstw.

W zwiazku z drukiem repliki prof. Mackiewicza z Rady Redakcyjne;j ,,Prze-
gladu Filozoficznego” wystapili prof. dr hab. Barbara Skarga, prof. dr hab. Ste-
fan Amsterdamski, prof. dr hab. Juliusz Domanski.

Prof. Amsterdamski wyraznie przedstawit swe powody i prosit o ich pub-
likacje.

Szanowny Pan Profesor Jacek Hotowka
Redaktor Naczelny
»Przeglqdu Filozoficznego”

Szanowny Panie Profesorze,

W zwiqzku z ukazaniem si¢ w redagowanym przez Pana pismie (Nr
4/40/2001) artykulu Witolda Mackiewicza ,, Moderato cantabile” niniejszym
rezygnuje z cztonkostwa Rady Wydawniczej Pisma.

Wdzieczny bede za opublikowanie tego listu.
Prof. Stefan Amsterdamski
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Otrzymalismy takze dwa inne listy w tej sprawie:

PROTEST

W numerze 4 (40) ,, Przegladu Filozoficznego” ukazala sie odpowied? Wi-
tolda Mackiewicza, redaktora ksiqzki Polska filozofia powojenna, na
dyskusje o tym wydawnictwie opublikowanq w numerze 3 (39) ,, Przegladu
Filozoficznego”.

Witold Mackiewicz wykorzystat dane z teczki personalnej, jako pretekst do
prostackiego ataku na osobe i dzielo Bronistawa Baczki. Przeinaczenia i po-
mowienia, jakimi si¢ postuzyl, nie mieszczq sie¢ w jakkolwiek pojetych regutach
polemiki naukowej. I nie powinny tez mie¢ miejsca na famach kwartalnika
akademickiego.

Uczniowie Bronistawa Baczki:

Stanistaw Borzym
Andrzej Kotakowski
Andrzej Mencwel

Jacek Migasinski

Jerzy Niecikowski
Marek J. Siemek
Malgorzata Szpakowska

W nr 4(40) , Przegladu Filozoficznego” ukazala sie replika redaktora
ksiqzki ,, Polska filozofia powojenna” Witolda Mackiewicza, na glosy w
dyskusji nad tym wydawnictwem zamieszczone w nr 3(39) ,, Przeglqadu
Filozoficznego”, zatytulowana Moderato cantabile.

Oprocz elementéw odpowiedzi na moje uwagi krytyczne znalazt sie w niej
Jragment budzqcy mdj stanowczy sprzeciw. Autor w perfidny sposéb wyko-
rzystal mojq poprawke (podanq na podstawie powszechnie dostepnych zrédel),
dotyczqcq daty urodzenia Bronistawa Baczki, jako pretekst do niewybrednego
ataku na Jego osobe. Obrazliwy ton tej wypowiedzi sformutowanej w stylistyce
oskarzen i insynuacji (,,domnieman” wedle okreslenia jej autora) nie miesci sie
w kanonach polemiki naukowej, cho¢ ukazala sie ona tamach akademickiego
kwartalnika jako rzekomy wyraz dazenia do prawdy, prawda jednak wymaga
szacunku, powagi, bezstronnosci i wywazenia sqdow.

Andrzej Kotakowski
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Wyjasnienie Redakcji

Pozostajemy przekonani, ze podjeliSmy wlasciwa decyzj¢ drukujac replike
prof. Witolda Mackiewicza bez nieproszonych interwencji redakcyjnych. Chce-
my przedstawi¢ motywy tej decyzji, gléwnie po to, by ten incydent dopomdgt
srodowisku filozoficznemu zdecydowaé, jakimi zasadami powinni kierowaé su—g
redaktorzy czasopism kwalifikujacy teksty do druku.

1. Pismo naukowe musi pozosta¢ bezstronne i nie wolno w nim sto-
sowa¢ cenzury. Kazda mysl, pod ktdra podpisuje si¢ autor i ktéra merytorycz-
nie jest zwiazana z publicznie interesujacym problemem, powinna byé wyrazo-
na bez ograniczen i bez skrgpowania. Nie moglismy uzaleznia¢ decyzji o druku
repliki od uzyskania wyjasnien, skad autor czerpie swe informacje, czy jest pe-
wien ich autentycznosci, dlaczego wydobywa na $wiatto dzienne jakie$ biogra-
ficzne fakty sprzed pigédziesigciu lat. Autor tak postanowil polemizowaé z kry-
tykiem, ktéry mu zarzucit bledne podanie daty urodzenia prof. Baczki. Pretekst
zostal wykorzystany do sformulowania sugestii, ze Bronistaw Baczko sfalszo-
wat date urodzenia i zdobyt za§wiadczenie o uzyskaniu matury, ktorej byé moze
nie zdawal. Jedli te domniemania, czy — jesli ktos woli — insynuacje, sa fal-
szywe, to kazdy, kto zna prawdg, moze im zaprzeczy¢ i obowiazkiem ,,Przegladu
Filozoficznego” bedzie wydrukowad te wyjasnienia.

2. Zadaniem pisma naukowego nie moze by¢ podejmowanie dzialai
detektywistycznych. To nie do redakcji pisma naukowego nalezy ustalenie
faktow relacjonowanych w drukowanych tekstach. Za autentyczno$¢ pogladow,
wiarygodno$¢ zrédet i prawdziwod¢ ustalen odpowiadaja autorzy. Taka
wolno$¢ ma oczywiscie pewne granice. Nie wolno nam dopuszczaé sie
balamuctwa 1 szerzy¢ jawnych falszow. Gdyby kto§ formulowat bezzasadne
podejrzenia obrazajace zdrowy rozsadek lub przyzwoito$é, nie zgodziliby$Smy
si¢ jego tekstu drukowal. Jesli jednak kto§ wyraza przekonania chocby
falszywe, ale podpisuje je swoim nazwiskiem, to wyjasnienie prawdy, ktdra nie
jest powszechnie znana, staje si¢ obowiazkiem tych, ktérzy ja znaja, a nie
redaktorow pisma. Sugestie na temat biografii wojennych moga by¢ prawdziwe
lub falszywe, usprawiedliwione lub nie. POki jednak nie sa tak jawnie
niedorzeczne jak np. absurdy, ktére si¢ pojawily w aferze Sokala, to ich druk
nie kompromituje pisma.

3. Nie wolno drukowa¢ inwektyw i goloslownych oskarzen, przed kto-
rymi napadnig¢ta osoba nie moze si¢ broni¢. Tego bledu jednak nie
popetnilismy. Mackiewicz sugeruje, ze Baczko sfabrykowal pewne dokumenty,
gdyz cheial zrobi¢ karierg wojskowa. Nie sg to kfamstwa ani inwektywy, tylko
domniemania i by¢ moze pomodwienia. Nie znamy motywow miodego
Bronistawa Baczki ani wiarygodnosci wykorzystanych przez Mackiewicza
zrédet. To prawda, ze spekulowanie na temat przyczyn ujawnionych
rozbieznosci biograficznych to zajecie o malej doniostosci filozoficznej. Nie
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moglismy jednak zaklada¢, ze podejrzenia Mackiewicza sa bezzasadne, a tym
samym nie moglismy przez odmowe druku przyczynia¢ si¢ do utrwalenia takiej
wersji biografii prof. Baczki, ktéra budzi watpliwoéci. BylisSmy nadto
przekonani, ze drukujac replik¢ Mackiewicza nie przyczyniamy si¢ do
znieksztalcenia obrazu prof. Baczki, ktdry zachowal si¢ w pamigci jego
studentoéw 1 przyjaciol z lat sze§¢dziesiatych. Dla nich, a takze dla wielu osdb,
ktore wtedy nie miaty z nim tak bliskiego kontaktu, prof. Baczko pozostaje
jednym z najbardziej cenionych profesorbw Wydzialu Filozofii na
Uniwersytecie Warszawskim i naukowcem o wielkiej renomie. Replika
Mackiwicza tego faktu nie zmienia.

Z przykroscia dowiedzieliSmy sig, ze troje profesordéw, ktérych patronat
bardzo sobie ceniliSmy, postanowilo wystapi¢ z Rady Redakcyjnej. Rozumie-
my, ze jest to nieuniknione nastgpstwo polityki jawnosci przyjetej przez pismo.
Musimy jednak zaprzeczy¢ sugestiom, ze ,,Przeglad Filozoficzny” bral udziat
w personalnej nagonce, ze dokonywal samozwanczej lustracji lub wykorzystat
biahy pretekst do tego, by pomniejszy¢ dorobek naukowy cenionego filozofa.
Nie kierowaly nami motywy tego rodzaju. ZnalezliSmy si¢ w sytuacji, w ktorej
zamiar bezstronnego ujawnienia faktoéw postawil nas w konflikcie z poczuciem
lojalnosci wobec czgsci Srodowiska i stworzyl wrazenie, jakbysmy lekkomysl-
nie gotowi byli kwestionowac¢ autorytet filozofa cieszacego si¢ uznaniem i sym-
patig. Niechg¢tnie wybraliSmy wyjscie prowadzace do zadraznienia, ale zrobilis-
my to w przekonaniu, ze otwarta linia pisma jest naszym obowiazkiem i zdo-
bedzie sobie aprobate jego czytelnikow.

Jacek Hotowka (red. naczelny)
Jacek Malinowski

Marcin Poreba

Andrzej Przymusiata

Zofia Rosinska

Witold Strawinski

Madgalena Sroda

Oswiadczenie przewodniczacego Rady Redakcyjnej ,Przegladu
Filozoficznego”

Bedac mianowanym przez Komitet Nauk Filozoficznych PAN przewodni-
czacym Rady Redakcyjne;j ,,Przegladu Filozoficznego”, czuje obowiazek zabra-
nia glosu w sprawie, ktora wzbudzita pewien niepokdj w srodowisku filozo-
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ficznym®. Sprawie tej pragnatem poswigeic czgdé wspolnego posiedzenia Rady
Redakcyjnej wraz z Redakcja PF w dniu 17 czerwca 2002 roku. Na zebranie to
przybylo jednak bardzo niewielu czlonkéw Rady. Dlatego publikuje wiasne sta-
nowisko i informuje o nim pozostatych czlonkéw Rady, ktérzy mogg réwniez
publicznie ustosunkowac si¢ do sprawy.

Na wymienionym posiedzeniu rozwazaliémy mianowicie sprawe opubliko-
wanej w PF dyskusji nad ksiazka Polska filozofia powojenna pod red. Witolda
Mackiewicza. Dyskusja ta ukazala si¢ w numerach 3(39) 2001 (recenzje) oraz
4(40) 2001 (odpowiedz W. Mackiewicza na recenzje). Sposdb odpowiadania
W. Mackiewicza na recenzje wzbudzit bowiem zastrzezenia sporej grupy oséb
ze Srodowiska filozoficznego.

Ze wzgledu na wage dobrych kolezenskich stosunkéw w §rodowisku filozo-
ficznym warto zwroci¢ uwage, ze wszelkie refleksje i dyskusje dotyczace kon-
kretnych os6b nalezacych do $rodowiska powinny by¢ wyrazane w sposob wy-
jatkowo starannie wywazony. Wydaje si¢, ze w odpowiedzi W. Mackiewicza
zostala zaniedbana konieczna w tym wzgledzie delikatnosé. Dotyczy to jego
analizy zyciorysu prof. Bronistawa Baczki. O zaniedbaniu tym $wiadcza prze-
stane do Redakcji i do Rady Redakcyjnej deklaracje prof. Stefana Amsterdam-
skiego i prof. Barbary Skargi, ktorzy postanowili w zwiazku z publikacja odpo-
wiedzi W. Mackiewicza wystapi¢ z Rady Redakcyjnej. Podobng opini¢ wyra-
zily réwniez inne pytane o to osoby spoza grona najblizszych wspétpracow-
nikéw PF.

O ile zrozumiale jest surowe ocenianie pracy naukowej, to w przypadku
zajmowania si¢ cudzym Zyciorysem obowiazuje pewien rodzaj spolegliwosci.
Krytyka naukowa powinna by¢ bezlitosna, ale analiza cudzego postgpowania
powinna pozostawia¢ mozliwos¢ zyczliwej interpretacji. Pragng wiec zdystan-
sowac sig¢ do stylu kilku fragmentéw wypowiedzi W. Mackiewicza. Natomiast
uwazam, ze nawet majac do czynienia z wyraznym zaniedbaniem powinni$my
w ramach srodowiska filozoficznego unika¢ zachowan typu represyjnego. Mam
wrazenie, ze w Polsce jest obecnie bardzo niestety rozpowszechniona swoista
represyjnosé, przejgta zapewne z zycia politycznego. W srodowisku naukowym
powinna, jak si¢ zdaje, panowa¢ dewiza: kochajmy sig, ale krytykujmy meryto-
rycznie jak najostrzej. Niech bezlitosna krytyka w niczym nie maci naszej wza-
jemnej zyczliwosci.

Zainteresowanie ewolucja pogladow i postaw poszczegdlnych filozofow oraz
uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi 0séb pracujacych w filozofii i w calej
nauce wchodzi w zakres szeroko pojetej historii filozofii i nawet gdy dotyczy
0s0b zyjacych, nie moze by¢ wykluczone z problematyki badawczej. Jednakze
odpowiedzialny sposéb prowadzenia rozwazan na ten temat wydaje si¢

* Przeglad Filozoficzny jest finansowany z budzetu PAN. Fakt ten stanowi uzasadnienie
tego, ze PAN poprzez KNF PAN sprawuje czgsciowa kontrolg nad pismem.
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niefatwy i wypracowanie wlasciwego stylu mowienia o osobach Zyjacych
stanowi w tym zakresie osobny problem. Cenne byloby moze siggnigcie do
dos$wiadczen historycznych i publiczna wymiana pogladéw na ten temat.

Wydaje sig, ze srodowisko polskich intelektualistdw ma szans¢ wypraco-
waé wysoki standard intelektualny i moralny tego typu zainteresowan. Jest ono
do tego dysponowane ze wzgledu na swdj moralny krytycyzm i §wiadomosé so-
cjologicznych uwarunkowan oraz wyrazne skionno$ci samokrytyczne, obecne,
jak si¢ zdaje, od dawna w naszej intelektualnej kulturze. Mozna si¢ spotkaé
nawet z pogladem, ze srodowisko polskich intelektualistow jest by¢ moze w na-
szej czgsci Europy jedynym Srodowiskiem, w ktorym odwazna i poglebiona re-
fleksja nad zachowaniami intelektualistow miewa miejsce. Tym bardziej jednak
powinnismy dbac o jej poziom.

Andrzej Grzegorczyk



