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Problem ekstensjonalnosci w Traktacie
Ludwiga Wittgensteina

Wstep

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Traktat L. Witt-
gensteina jest ekstensjonalny. W pierwszej czesci pracy omowimy ogdlnie pojg-
cie ekstensjonalnosci, konieczne zatozenia potrzebne do jego precyzacji i zwia-
zek pojecia ekstensjonalnosci z pojeciem prawdziwoSciowosci. W drugiej cze$-
ci sprecyzujemy przedmiot naszych badan, a wigc okreslimy dokladnie jezyk,
ktory opisany jest w Traktacie. Trzecia czg$¢ pracy zawiera argumentacj¢ na
rzecz tezy, ze — wbrew deklaracjom samego Wittgensteina — nie ma dobrego
uzasadnienia, iz jezyk ten jest prawdziwosciowy. Uzasadnienie tezy, ze jest on
ekstensjonalny, bgdzie zalezalo od przyj¢cia pewnych dodatkowych rozstrzyg-
nig¢.

1.1. Pojecie ekstensjonalnosci

Ekstensjonalno$¢ jest wlasnoscia, ktéra przypisujemy jezykom. Aby dany
jezyk byt ekstensjonalny, ekstensjonalne musza by¢ wszystkie funktory tego jg-
zyka. Najogolniej, pojecie ekstensjonalnosci funktora mozna zdefiniowa¢ w na-
stepujacy sposob:

DEFINICIA 0

Dany funktor jest ekstensjonalny zawsze i tylko, gdy ekstensja wyrazenia

Ztozonego zbudowanego za pomoca tego funktora jest w sposdb jedno-

znaczny wyznaczona przez ekstensj¢ wszystkich argumentow tego funktora.
Precyzacje tej definicji uzyskujemy, podajac kategori¢ syntaktyczna funktora
i okreslajac, co rozumiemy przez ekstensje argumentéw danego funktora i eks-
tensj¢ wyrazenia zlozonego, zbudowanego za pomocg danego funktora'.

! Nalezatoby jeszcze rozstrzygnad, czy wszystkie wyrazenia danej kategorii syntaktycz-
nej majg ekstensje tego samego typu. Np. wsrdd ekstensji wyrazen o kategorii nazwowej
mozna wyrdzni¢ przedmioty abstrakcyjne i przedmioty konkretne.
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Mowiac o ekstensjach danej kiasy wyrazen, nalezy odpowiedzie¢ na dwa zasad-
nicze pytania:

1) Jakiego typu obiektami sa ekstensje wyrazen okreslonej kategorii syn-
taktycznej?

2) Jaka jest struktura zbioru tych obiektow i jak zalezy ona od struktury
zbioru wyrazen okreslonej kategorii syntaktycznej.

Ad (1). Przez ekstensj¢ danego wyrazenia (niezaleznie od jego kategorii
syntaktycznej) rozumie si¢ najczgsciej pewien byt pozajezykowy. Dla wyrazen
o kategorii nazwowej, ekstensjami sa zwykle obiekty bedace desygnatami nazw,
a wigc przedmioty konkretne lub przedmioty abstrakcyjne. Dla wyrazen o ka-
tegorii zdaniowej, ekstensjami (wedlug Fregego) sa dwa obiekty abstrakcyjne
— Prawda i Falsz — lub (wedlug np. Wittgensteina) sytuacje opisywane przez
zdania (por. np. [OMYLA 1991]). Odpowiedz na pytanie (1) ma charakter meta-
fizyczny i jest raczej przedmiotem zainteresowania ontologow niz logikdw.

Ad (2). Zauwazmy, ze odpowiedZ na pytanie (2) nie zalezy wiasciwie od
odpowiedzi na pytanie (1), poniewaz struktur¢ danego zbioru charakteryzujemy
zawsze z dokiadnoscig do izomorfizmu. Méwimy wigc nie tyle o wewngtrznych
wilasnosciach obiektow bedacych elementami zbioru ekstensji, ale o relacjach
miedzy nimi. Niezaleznie wigc od tego, jakie obiekty beda tworzyé przeciw-
dziedzing funkcji ekstensji dla wyrazen o danej kategorii syntaktycznej, moze-
my mowié o strukturze tego zbioru.

Rozwazmy zbiéor FOR wszystkich formut zdaniowych danego jezyka J.
Zdefiniujmy relacj¢ = € FOR x FOR w nastgpujacy sposob:

DEFINICJA 1
Dla dowolnego a, B € FOR a ~ 3 zawsze i tylko wtedy, gdy ekstensja o
jest identyczna z ekstensja 3.

Relacja = jest w sposéb oczywisty relacja rownowaznoscei.
W definicji 1 nie rozstrzygamy, czym jest ekstensja zdania (obiektem, sy-

tuacja, zbiorem mozliwych $wiatéw...). Staramy si¢ jedynie znalez¢ formalna
reprezentacj¢ zbioru ekstensji zdan w zbiorze zdan.

FAKT
Niezaleznie od tego, jakimi obiektami sa ekstensje zdan, relacja ~ musi
spetniaé nastepujace dwa warunki:
1~) dla dowolnej funkcji waluacji val: FOR —» Val ={0, 1}
jesli a = [3, to val(a) = val(B);
2x) jesli a =4 B, to a =~ f3,
gdzie =, jest relacja rownoksztaltnosci.
Warunek (1=) wynika stad, ze zdania o tej samej ekstensji muszg mieé taka

samg wartos¢ logiczna, a warunek (2=), ze kazde zdanie ma dokladnie jedna
ekstensj¢ (nie ma zdan wieloznacznych ze wzgledu na ekstensjg).
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WNIOSEK

1) Niech V — zbor ekstensji dla formut zdaniowych, a relacja ~ jest relacja
zdefiniowana za pomoca definicji 1. Wtedy zbiér FOR/~ jest rownoliczny ze
zbiorem V.

2) Niech V — zbér ekstensji dla formul zdaniowych 1 niech relacja
~c FOR x FOR bedzie dowolna relacja rOwnowazno$ci majaca wiasnosci
(1~) i 2=)*. Wtedy

card(V) < card(FOR/=) < card(FOR)

Z powyzszego faktu i wnioské6w wynika, ze na zbior ekstensji dla zdan mo-
zemy patrze¢ zawsze jako na zbior ilorazowy FOR/~. Odwracajac nieco prob-
lem, mozemy powiedzie¢, ze kazda relacja ~ o tych wlasnosciach wyznacza
zbiér izomorficzny z jakim$ mozliwym zbiorem ekstensji dla formut zdanio-
wych. Jezeli wiec sformutujemy w pewien sposéb definicje relacji rownowaz-
nosci =, to relacja ta bedzie nam wyznaczaé jakie§ mozliwe rozumienie pojgcia
ekstensji dla zdan.

PRZYKLADY

1) Zdefiniujmy relacje = w nastgpujacy sposéb: a =; B zawsze i tylko
wtedy, gdy o =, 3. Wyznacza ona podzial zbioru FOR na nieskonczenie wiele
klas abstrakcji zdan nieréwnoksztattnych. Przy takiej interpretacji ekstensja do-
wolnego zdania a jest napis-typ ,,&”.

2) Zdefiniujmy relacj¢ ~ w nastgpujacy sposob: o =, B zawsze 1 tylko
wtedy, gdy o <> B € Cn(0). Wyznacza ona podziat zbioru FOR na nieskon-
czenie wiele klas abstrakcji zdaf nierownowaznych logicznie. Przy takiej inter-
pretacji ekstensja dowolnego zdania a jest pewien obiekt przyporzadkowany
wszystkim zdaniom logicznie réwnowaznym zdaniu o (mozna go rozumie¢ np.
jako sad wyrazony w zdaniu o).

3) Zdefiniujmy relacje ~; w nastgpujacy sposob: o =3 B zawsze i tylko
wtedy, gdy val(a) = val(B), dla pewnej funkcji val bedacej waluacja logiczna
formut ze zbioru FOR. Wyznacza ona podziat zdan na dwie klasy abstrakcji —
zdan prawdziwych przy danej waluacji i zdan falszywych przy danej waluacji.
Przy takiej interpretacji ekstensja dowolnego zdania o jest jego warto$¢ logicz-
na. Odpowiada to stanowisku reprezentowanemu przez Fregego.

Oczywiscie card(FOR/~3) < card(FOR/»,) < card(FOR/~))

Traktujac ekstensj¢ dowolnego zdania a jako klasg abstrakcji od relacji =,
wyznaczong przez zdanie o, mozemy zdefiniowaé, co to znaczy, ze dany spoj-
nik zdaniowy jest ekstensjonalny ze wzgledu na dana relacj¢ =.

2 W dalszym ciagu piszac o relacji rdwnowaznosei ~ ¢ FOR x FOR bedziemy zakiadad,
Ze relacja ta ma wlasnosci (1=) i (2=).

* Zauwazmy, ze taka definicja ekstensji wymaga, aby w danym jezyku J okreslona byta
logika L — a w szczeg6inosci zbiér Cny (&) — tez logiki L.
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DEFINICIA 2
Niech dana bedzie relacja rownowazno$ci ~ na zbiorze FOR, majaca wias-
nosci (1¥*), (2*). Spdjnik n-argumentowy ¢ jest ekstensjonalny ze wzgledu
na relacj¢ ~ zawsze i tylko wtedy, gdy jesli a; = 3; 1...i oy = By, to 0 oy, o)
~ (P( Bls Bn)
Jezeli przy danej relacji = wszystkie spojniki jezyka J sa ekstensjonalne, to
méwimy, ze relacja = jest kongruencja logiczna tego jezyka albo ze jezyk J jest
ekstensjonalny - ze wzgledu na spojnikow - przy danej relacji ~.

PRZYKLADY

4) Relacje zdefiniowane w przyktadach (1), (2) i (3) sa kongruencjami je¢-
zyka klasycznego rachunku zdan i jezyk KRZ jest ekstensjonalny ze wzgledu na
te relacje.

5) Niech dana bgdzie pewna teoria niezupelna T. Teoria ta pozwala zdefi-
niowac relacj¢ rOwnowaznosci ~ w nastgpujacy sposéb:
o ~s [3 zawsze i tylko wtedy, gdya i e Tlubaif e ~T={~a:a e T} luba
iB e For - {T U ~T}, tzn. a i 3 naleza do tych samych czlonéw podziatu wy-
znaczonych przez teori¢ T.

Ze wzgledu na t¢ relacj¢ ekstensjonalny jest spdjnik negacji, ale nie jest
ekstensjonalny spéjnik alternatywy®. Oznacza to, ze jezyk J nie jest ekstensjo-
nalny ze wzgl¢du na relacje ;.

Definicjg ekstensjonalnosci spdjnika ze wzgledu na dana relacjg réwnowaz-
nosci mozemy uogoini¢ do definicji ekstensjonalnosci funktora o dowolnej ka-
tegorii syntaktycznej. Aby taka definicj¢ sformutowaé musimy poshuzy¢ sig re-
lacja ~* okreslona na zbiorze N wszystkich nazw danego jezyka J, ktdrej za-
mierzong interpretacjg jest rownosé ekstensji nazw.

DEFINICIA 3
Dla dowolnego n;, n; € N ny »* n, zawsze i tylko wtedy, gdy ekstensja n,
jest identyczna z ekstensja n,.

FAKT 2

Relacja =* (podobnie jak =) jest relacja rownowaznosci i spelnia warunek
(analogiczny do (=*)):

(=*) dla dowolnych n, n; € N jesli n; =g ny, to n; »* ny,
gdzie =, jest relacja rownoksztaltnosci.

PRZYKLADY

6) Zdefiniujmy relacj¢ ~¢* w nastgpujacy sposob: n; =¢* n, zawsze i tylko
wtedy, gdy n; =, n,. Wyznacza ona podziat zbioru N na nieskonczenie wiele
klas abstrakcji nazw réwnoksztaltnych. Przy takiej interpretacji ekstensja do-
wolnej nazwy n jest napis-typ ,,n”. Takie pojecie ekstensji wykorzystuje si¢ np.

* Przyktad zaczerpniety z [SUSZKO 1957].
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w dowodzie o petnosci logiki pierwszego rzedu, konstruujac tzw. model na ter-
mach.

DEFINICJA 4

Dana jest relacja rownowaznosci ~ na zbiorze FOR i relacja rbwnowaznosci

~* na zbiorze N wyrazen nazwowych. Rozwazmy funktor A, ktorego argu-

mentami jest k£ formut zdaniowych i » formut nazwowych

a) Jesli A jest funktoremu zdaniotworczym, to A jest ekstensjonalny ze
wzgledu na podziaty wyznaczone przez relacje ~ i ~* zawsze i tylko wtedy, gdy
jesli oy = By ii ok = By, 1 X3 #* yp 1d Xy &% Yy, 10 AL Opyenn, Oy X1y oeenX) &
A(B1s-sBrs Y15 +-s¥n)-

" b) Jesli A jest funktorem nazwotworczym, to A jest ekstensjonalny ze
wzgledu na podzialy wyznaczone przez relacje = i #* zawsze i tylko wtedy, gdy
jesli oy = By i.i ok = By, 1 X1 =% yy 10 X, 2F Yo, 10 A( 0yeeny Oy X1y oennXp) &F
)\.(Bl,...,Bk, Yi, ...,yn).

Jako szczegodlne przypadki tej definicji otrzymujemy definicje spojnika eks-
tensjonalnego ze wzgledu na dana relacjg = (zakladajac w punkcie (a), ze n = 0),
symbolu funkcyjnego ekstensjonalnego ze wzgledu na dang relacje ~* (zakia-
dajac w punkeie (b), ze k= 0) i predykatu ekstensjonalnego ze wzgledu na dang
relacj¢ ~ i =* (zakladajac w punkcie (a), ze k= 0).

Podsumowujac: aby rozstrzygnaé, czy dany jezyk jest ekstensjonalny musi-
my mie¢ — zdefiniowane w pewien sposéb — relacje ~ i ~*, a nastepnie zba-
da¢ po kolei, czy ekstensjonalne sa wszystkie rodzaje funktorow wystepuja-
cych w tym jezyku. Z powyzszych definicji wida¢ bowiem, ze ekstensjonalnosé
spdjnikéw zdaniowych jest niezalezna od ekstensjonalnosci predykatéw i sym-
boli funkcyjnych. Jezyk moze by¢ np. ekstensjonalny ze wzgledu na spdjniki,
ale nie by¢ ekstensjonalny ze wzglgdu na predykaty. Dlatego, méwiac o eksten-
sjonalnosci jezyka (przy ustalonych relacjach ~ i #*), za kazdym razem bedzie-
my dodawa¢, ze wzgledu na jaka grupe funktoréw ekstensjonalnosé ta jest oce-
niana.

I.2. Ekstensjonalno$é a prawdziwosciowos$é

Prawdziwosciowos¢ jest wlasnoscig przypisywang jedynie spdjnikom.
DEFINICJA 5

Spojnik k-argumentowy ¢ jest spojnikiem prawdziwosciowym zawsze i tyl-

ko wtedy, gdy dla dowolnych a,..., oy, Bi,....Bx € FOR i dla dowolnej funk-

cji waluacji val: FOR — {0,1} jesli val(a,) = val( B) i...1 val(ay) = val(By),
to val(o( a,...,0x) = val(@(B,...,Bx).

Z tej definicji widac, ze prawdziwosciowosé spojnika jest szczegblng posta-
cia jego ekstensjonalnosci — definicj¢ S otrzymujemy z definicji 4 w przypad-
ku, gdy n = 0 i relacja = jest zdefiniowana tak, jak w przykiadzie 3. Stad i z wa-
runku (1*) nakladanego na relacj¢ = wynika, ze kazdy spojnik prawdziwoscio-
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wy jest ekstensjonalny. Zaleznos¢ odwrotna nie musi zachodzi¢. Przykladem
spojnika ekstensjonalnego, a nie prawdziwosciowego, jest spdjnik identycznos-
ci zdefiniowany w logice niefregowskiej (por. [OMYLA 1986}).

Innymi stowy, pojecie ekstensjonalnosci (w odniesieniu do spojnikow) i po-
jecie prawdziwosciowosci sa tozsame tylko na gruncie koncepcji, zgodnie z ktora
ekstensja zdania jest jego wartos¢ logiczna. Glownym przedstawicielem tego
stanowiska jest Frege. Na gruncie innych stanowisk nalezy konsekwentnie roz-
rézniaé ekstensjonalnos¢ spdjnika od jego prawdziwosciowosci.

Jesli w danym jezyku wszystkie spdjniki sa prawdziwos-
ciowe, to jezyk taki nazywamy jezykiem prawdziwosciowym.

Jezeli w jezyku, oprocz spojnikow prawdziwosciowych wystepuja funktory
o innej kategorii syntaktycznej i sa one nieekstensjonalne, to caly jezyk rdwniez
uznamy za nieekstensjonalny.

L.3. Formalizacja teorii ekstensji

Teoria, ktora opisuje strukturg zbioru ekstensji dla zdafh powinna by¢ —
zgodnie z naszymi wczesniejszymi ustaleniami — sformufowana w jezyku za-
wierajacym pewien dodatkowy spojnik identycznosci =. W teorii tej musimy
mie¢ bowiem mozliwo$¢ méwienia o identycznosci ekstensji zdan: zdanie oo = f3
interpretujemy jako zdanie stwierdzajace, ze wyrazenia o i B maja taka sama
ekstensje. Poniewaz spdjnik = jest spdjnikiem réwnowaznosci, tezami naszej
teorii ekstensjonalnosci sa wszystkie zdania o nastgpujacych schematach:

o=

(a=P)—>P=a)

(a=Pp)rB=y)—>(a=y)

Z warunku (1=~) nakfadanego na relacj¢ ~ wynika, ze teza tej teorii sa réw-
niez wszystkie zdania o schemacie

(ou=P) = (a0 =P).

Jako dodatkowe zalozenie przyjmiemy, ze teoria ekstensji sama jest eksten-
sjonalna — ze wzgledu na spojniki — tzn. tezami tej teorii sa wszystkie zdania
o schemacie:

(o = By) = (Hoy = #Py), gdzie # jest dowolnym spdjnikiem jednoargumen-
towym wystepujacym w rozwazanym jezyku
[(o; = B) A (a2 = B)] = [(ou & o) = (Bl & By)], gdzie & jest dowolnym
spojnikiem dwuargumentowym wyste¢pujacym w rozwazanym jezyku (zaktada-
my, ze W jezyku tym nie ma spojnikéw trdjargumentowych i wiecej argumen-
towych)’.

3 Zatozenie o ekstensjonalnosci tej teorii nie jest konieczne; pokazemy pdzniej, jakie sq
skutki jego zawieszenia.
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Przy powyzszych ustaleniach® mozemy stwierdzi¢, ze kazda (ekstensjonal-
na) teoria ekstensji jest teoria opisujaca jakas ontologi¢ sytuacji, a wiec pewna
teorig w logice niefregowskiej (por. np. [OMYLA 1986]). Teoria ta ma dwie
podstawowe cechy: jest nieprawdziwosciowa (o ile tylko ekstensji zdania nie
utozsamimy z jego wartoscia logiczng) 1 jest ekstensjonalna — przynajmniej
jezeli chodzi o spdjniki.

L.4. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan plyna nastgpujace wnioski:

1.4.1) Relacja rownosci ekstensji (dla zdan i dla nazw) moze by¢ zdefiniowa-
na na dwa sposoby: a) bez odniesienia do pewnego zewnetrznego uniwersum,
za pomocy logiki jaka obowiazuje w jezyku J -— por. przyklady 2 i 5; b) przez
odniesienie do pewnego zewnetrznego uniwersum — za pomoca uniwersow V,,
V, i funkcji e;: FOR — Vy, €;: N — V, — por. przyklady 1,3 1 6.

Problem ekstensjonalnosci dotyczy wiec jezyka wraz z logika lub jezyka
wraz z uniwersami Vy, V, i funkcjami e: FOR —» V, e;: N — V,.

1.4.2) Niezaleznie od tego, jakimi obiektami sg ekstensje wyrazen o danej
kategorii syntaktycznej i niezaleznie od tego, jak réwnos¢ ekstensji zostata okres-
lona, na zbiorze wszystkich wyrazen danej kategorii syntaktycznej mozemy
zdefiniowac¢ relacj¢ rownowaznosci (= lub ~*), ktérych zamierzona interpreta-
cja jest rownos¢ ekstensji wyrazen danego typu. Ekstensjonalno$é rozwazanego
jezyka jest wtedy zrelatywizowana do danych relacji ~ i =*, a wigc faktycznie
problem ekstensjonalnosci dotyczy tréjki <J, ~, &*>,

1.4.3) Aby rozstrzygnaé, czy dany jezyk J jest ekstensjonalny przy danych
relacjach = i =*, musimy rozstrzygnaé, czy ekstensjonalne sa wszystkie rodzaje
funktoréw wystepujacych w jezyku J.

1.4.4) Jesli w danym jezyku J wszystkie spdjniki sa prawdziwosciowe, to je-
zyk J nazwiemy jezykiem prawdziwosciowym. Taki jezyk jest rowniez jezy-
kiem ekstensjonalnym ze wzgledu na spdjniki. Jezyk J moze by¢ jednak nie-
ekstensjonalny ze wzglgdu na inne funktory — i wtedy ogdlnie nazwiemy go
jezykiem nieekstensjonalnym.

1.4.5) Teoria, ktéra méwi o ekstensji zdan jest pewnga teorig w logice nie-
fregowskiej i — w ogdlnym przypadku — jest teorig nieprawdziwos$ciowa. Be-
dzie ona teorig prawdziwosciowa (w zdefiniowanym wyzej sensie) tylko wtedy,
gdy ekstensje zdan utozsamimy z ich wartoscia logiczna.

11
I1.1. Jezyki w Traktacie Wittgensteina
Tezy Traktatu (por. [WITTGENSTEIN]) dotycza trzech réznych jezykow:

6 Zakladamy réwniez, ze w jezyku, ktoéry badamy, obowiazuje logika klasyczna lub
nietwérczo nadbudowana nad logika klasyczna.
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1) Wittgenstein opisuje jezyk potoczny — do tego jezyka naleza wymienia-
ne w tezie 5.53 konteksty typu ,,A sadzi, ze p jest faktem”, ,,A mysli, ze p”.
O niedoskonalosci tego jezyka mowia m.in. tezy 3.323, 3.324. Nazwijmy taki
jezyk Jj,

2) Wittgenstein definiuje pewien jezyk — nazwijmy go J,, ktéry jest je-
zykiem wzorcowym -— to wiasnie ten jezyk jest podmiotem metafizycznym
Traktatu (por. [WOLNIEWICZ}). W jezyku J,, pozorne formy gramatyczne zdaf
z jezyka J, maja by¢ zastapione ich formami rzeczywistymi — zdaniami z j¢zy-
ka J,.

Z naszego punktu widzenia wazne jest, ze jezyk J,, ma nastgpujace wias-
nosci:

2.1) Kazde zdanie jezyka J,, jest funkcja prawdziwosciowa zdan elemen-
tarnych.

2.2) Konteksty intensjonalne typu ,,A sadzi, ze p jest faktem.”, ,A mysh, ze
p”, wystepujace w jezyku potocznym J,, dajg si¢ przetozy¢ na pewne zdania
jezyka J,,, w taki sposéb, ze wystgpujace w tych zdaniach zdania elementarne sg
— zgodnie z teza 5.53 — argumentami wylacznie funkcji prawdziwosciowych.
Innymi stowy, jezyk J,, ma dodatkowo t¢ wlasnos$¢, ze w pewnym sensie tkwi
w nim jezyk J, — via odpowiedni przekiad.

3) Wittgenstein formuluje w Traktacie tezy ontologiczne. Przedstawiona
przez niego ontologia jest ontologia faktow i przeciwstawia si¢ ja ontologii rze-
czy (teza 1.1). W Traktacie opisana jest wigc pewna teoria ontologiczna w pew-
nym jezyku. Nazwijmy ten jezyk jezykiem J,, a sformutowana w nim teorig¢ —
ontologie faktow — teorig T,. Na gruncie teorii T, mozna w szczegdlnosci po-
da¢ kryterium tego, ze dwa rézne zdania odnosza si¢ do tej samej sytuacji, a wigc
— 7ze maja te samg ekstensj¢ (teza 5.141).

Struktura jezyka Jo i wlasnosci teorii T, sa opisane w artykule [SUSZKO
1968]. Mozna nie zgadzac¢ si¢ ze wszystkimi tezami tego artykutu, ale niewat-
pliwie o jezyku J, i teorii T, mozna powiedzie, ze

3.1) Ontologia opisywana przez T, jest ontologia faktow, a nie rzeczy.

3.2) Jezyk J, zawiera spojnik identycznosci =, ktdrego zamierzong interpre-
tacja jest identycznos¢ korelatéw semantycznych zdan — a wigc w rozumieniu
Wittgensteina — identycznos¢ ekstensji zdan:

3.3) Jezyk J, jest ekstensjonalny ze wzgledu na spojniki — teza teorii T,
jest tzw. aksjomat ekstensjonalnosci dla identycznosci (por. [OMYLA 1986]).

3.4) Jezyk J, nie jest jezykiem prawdziwoSciowym.

W cytowanym artykule nie jest do konca rozstrzygnigte, czy jezyk J, jest je-
zykiem ekstensjonalnym ze wzgledu na predykaty. Suszko prébuje interpreto-
wac predykaty wystepujace w Traktacie w sposdb teoriomnogosciowy (a wigc
ekstensjonalny), ale sam stwierdza, ze taka interpretacja nie wydaje si¢ zadowa-
lajaca.
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11.2 Stosunek miedzy jezykami J,, J., J,

I1.2.1. Stosunek migdzy jezykiem J, i jezykiem J,,

Jezyki J, 1], stuza do opisu $wiata. Zasadnicza réznica migdzy nimi polega
na tym, ze niektore zdania jezyka J, nie s dobrze sformutowane — pojawiajg
si¢ w nich wyrazenia wieloznaczne (teza 3.323), a ich pozorna forma logiczna
nie odpowiada ich formie rzeczywistej (teza 4.0031). Zdania jezyka J,, nie maja
tej wlasnosci — sa one zbudowane zgodnie z gramatyka logiczng (3.325) i sg
jednoznaczne. Stosunek miedzy jezykiem J,, i jezykiem J, jest podobny do sto-
sunku migdzy potocznym jezykiem polskim a poprawnym gramatycznie jezy-
kiem polskim: kazde poprawne gramatycznie zdanie je¢zyka polskiego nalezy
réwniez do jezyka potocznego i — co wigcej — kazde zdanie jezyka potoczne-
go ma swoj odpowiednik w postaci poprawnego gramatycznie zdania jezyka pol-
skiego (czasami jest to to samo zdanie). Podobnie: kazde zdanie jezyka J,, na-
lezy do jezyka J, — jezyk J,, jest wigc (wlasciwie) zawarty w jezyku J,, a z dru-
giej strony — kazde zdanie jezyka I, ktore nie jest ,poprawnie” zbudowane,
daje si¢ przetozy¢ na pewne zdanie jezyka J,,. Formalnie zwigzek ten mozemy
okresli¢ w nastgpujacy sposob:

1) FORy, € FORy, i FORyy, # FORy,

2) V a € FORy, - FOR, 3 B € FORyy, B jest przektadem a.

To, jak taki przektad ma wyglada¢, Wittgenstein (niezbyt jasno) opisuje
w tezach 5.541, 5.42.

I1.2.2. Stosunek migdzy jezykiem J, i jezykiem J,

Jezyk J, opisuje strukture swiata, ktéry ma by¢ modelem dla jezyka I,
Zgodnie z teza | i dalszymi, komentujacymi ja tezami, $wiat ten jest utozsamia-
ny z ogélem faktow, a nie rzeczy. Z naszego punktu widzenia istotne jest to, ze
w jezyku J, mozna moéwi¢ o korelatach semantycznych zdan. Kryteria, kiedy
dwa zdania maja taki sam korelat semantyczny, podaje sformutowana w jezyku
J, teoria T,. W teorii tej scharakteryzowane sg wlasnosci spojnika =, ktérego
zamierzong interpretacja jest wlasnie identycznosé korelatéw semantycznych
zdan.

Zgodnie z przeznaczeniem teorii T, mamy:

FOR), ¢ FOR, i FORy, # FORy,
bo teoria T, rozstrzyga, ktoére zdania jezyka J, odnosza si¢ do tych samych sy-
tuacji.

Tak jest, gdy a, B € FOR,;, maja t¢ wlasnosé, zea = € T,,.

Podsumowujac: podstawowym jezykiem jest w Traktacie jezyk J,, jego
whasciwym podjezykiem jest jezyk J., a ontologi¢ dla jezyka J, opisuje teoria
Tow jezyku J,.
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11

Poniewaz wskazali$my trzy jezyki w Traktacie, wigc, aby rozstrzygnad
problem postawiony w tytule artykulu, musimy odpowiedzie¢ na nastgpujace
pytania:

a) Czy jezyk J, jest ekstensjonalny?

b) Czy jezyk J,, jest ekstensjonalny?

c) Czy jezyk J, jest ekstensjonalny?

Zgodnie z nasza definicjg ekstensjonalnosei jezyka (por. 1.1) kazde z tych
pytan rozpada si¢ na nast¢pujace pytania szczegétowe: Czy ekstensjonalne (praw-
dziwo$ciowe) sa spojniki danego jgzyka? Czy ekstensjonalne sa predykaty da-
nego jezyka? Czy ekstensjonalne sa pozostale funktory danego jezyka?

Jednoznacznie rozstrzygnigta jest odpowiedz na pytanie o ekstensjonalno$é
Jezyka J,,. Poniewaz ma to by¢ jezyk wzorcowy, wigc niejako z definicji posia-
da on wszystkie cechy uznane za ,,pozadane” — w szczeg6lnosci jest on eks-
tensjonalny ze wzglgdu na wszystkie funktory i prawdziwosciowy ze wzgledu
na spojniki.

O jezyku J, wiemy na pewno, ze nie jest on prawdziwo$ciowy, a dokladniej
— nieprawdziwosciowy jest wystgpujacy w nim spojnik =, ktérego wlasnosci
charakteryzuje teoria T,. Jezyk J, jest ekstensjonalny ze wzgledu na spojniki,
poniewaz relacja = jest charakteryzowana w taki sposob, ze

dla dowolnych a, B € FORj, a = B zawsze i tylko wtedy, gdy a = € T,,

a teza teorii T, jest tzw. aksjomat ekstensjonalnosci dla spojnika identycz-
nosci =.

OdpowiedZ na pytanie o ekstensjonalnos¢ jezyka J, ze wzglgdu na inne
funktory nie jest do konca rozstrzygnigta (por. watpliwosci pojawiajace sie
w [SUSZKO 1968]).

Kluczowym zagadnieniem jest pytanie o ekstensjonalnos¢ jezyka J,. Witt-
genstein twierdzi, Ze jezyk ten ma takie same wiasnosci jak jezyk J,, a pozorna
nieekstensjonalnos¢ (a wlasciwie — nieprawdziwosciowos¢) kontekstow typu
»A sadzi, ze p jest faktem” zostaje usunigta dzigki odpowiedniemu przekladowi.
Mamy wigc w szczegolnosci nastepujaca tez¢ Wittgensteina (por. teze 5 w Trak-
tacie):

(TW) Jezyk J, jest jezykiem prawdziwosciowym.

Uzasadnieniem tezy (TW) jest nastgpujacy fakt uznawany przez Wittgen-
steina:

(P) Istnieje przekiad jezyka J, na jezyk J,, taki, Ze kazde zdanie zawierajace
spojniki nieprawdziwosciowe zostaje zastapione zdaniem zawierajacym wylacz-
nie spdjniki prawdziwosciowe.

Aby stwierdzi¢, czy prawdziwa jest teza (TW), musimy stwierdzié, czy praw-
dziwe jest (P) i czy uznanie (P) jest wystarczajacym argumentem do uznania
(TW). Innymi stowy, czy prawdziwa jest implikacja: jesli (P), to (TW).
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Obalenie argumentacji Wittgensteina mozna wigc probowaé przeprowadzié
na dwa sposoby:

1) podwazy¢ (P), czyli podwazy¢ samo istnienie przekltadu, tzn. sprobowaé
uzasadnié, ze przyporzadkowanie zdaniu ,,A sadzi, ze p jest faktem” zdania
»«p» twierdzi, ze p” jest z jaki$§ powoddw (najlepiej na gruncie samej koncepcji
Wittgensteina) nie do przyjecia.

2) podwazy¢ implikacje: jesli (P), to (TW), tzn. powazy¢ to, ze istnienie
przekladu o wskazanych wlasnosciach jest dobrym uzasadnieniem tezy (TW).

Nie rozstrzygajac, czy mozliwe jest zastosowanie pierwszego sposobu oba-
lenia argumentacji na rzecz (TW), zajmiemy si¢ sposobem drugim. W tym celu
postaramy si¢ najpierw maksymalnie uscisli¢ (P).

Zaproponowany przez Wittgensteina przeklad polega -— przynajmniej w tym
rozwazanym przez nas fragmencie — na przyporzadkowaniu pewnym zdaniom
z jezyka J, zdan z jezyka J,,. Jest wigc pewnga funkcja f (zakladamy, ze danemu
zdaniu jego przeklad przyporzadkowujemy jednoznacznie) o dziedzinie w zbio-
rze FORj, - FOR),, a przeciwdziedzinie w zbiorze FORy,.

Ogolnie, moéwiac o przekladzie jako o pewnej funkcji, musimy scharaktery-
zowad nie tylko jej dziedzing i przeciwdziedzing, ale réwniez wlasnosé, jaka
przeklad ma zachowywaé, i teori¢ T, na gruncie ktérej stwierdzamy, ze rzeczy-
wiscie wlasnosc ta zostata zachowana (por. [WOITOWICZ]).

PRZYKLADY

7) Rozwazmy dwie wersje KRZ: koniunkcyjno-negacyjng i alternatywno-
-negacyjna. Innymi slowy, rozwazmy dwa zbiory formul: FOR., i FOR_,,
zbudowanych, odpowiednio, jedynie za pomoca spdjnikéw negacji i koniunkcji
oraz negacji i alternatywy. Chcemy przetozy¢ jezyk koniunkcyjno-negacyjny na
jezyk alternatywno-negacyjny. Szukamy wigc pewnej funkcji f, prowadzacej ze
zbioru FOR_ , w zbior FOR_ . Zatézmy, ze niezmiennikiem tego przekiadu ma
by¢ korelat semantyczny formuty, tzn. dla dowolnego a € FOR. , a i f(a) maja
mie¢ takie same korelaty semantyczne. Zgodnie z naszymi wczesniejszymi usta-
leniami teoria korelatow semantycznych jest sformutowana w jezyku, w ktérym
wystepuja wszystkie zdania ze zbioréw FOR. . i FOR., i dodatkowo wystepuje
spdjnik identycznosci =, pozwalajacy budowaé zdania typu ,,a = B”, ktérego
zamierzong interpretacja jest to, ze zdania a i 3 maja takie same korelaty se-
mantyczne. Oznacza to, ze dana jest pewna teoria niefregowska T, na gruncie
ktérej mamy kryterium stwierdzania, kiedy dwa zdania maja takie same korela-
ty semantyczne.

Naturalna jest nastgpujaca indukcyjna definicja funkcji f:

f(p) = p, dla dowolnego p € Zm,;

f(~a) = ~f(a);

f(a A B) = ~(~f(a) v ~f(B)).

To, czy taka funkcja zachowuje korelaty semantyczne formut, tzn. w szcze-
gélnosci, czy korelat semantyczny formuly a A B jest taki sam, jak korelat se-
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mantyczny formuly fla A B), czyli formuly ~(~a v ~B), zalezy od tego, jaka
Jest teoria T: czy rowno$¢ (o A B) = ~(~a v ~B) jest, czy nie jest teza tej teorii.

Niech T = Cnsci(D), tzn. T jest zbiorem tez logiki niefregowskiej (por.
[OMYLA 1986]). Wtedy (o A B) = ~(~a v ~B) ¢ T, a wigc na gruncie tej teorii
zdefiniowana funkcja f nie zachowuje korelatow semantycznych formut. Funk-
cja f nie moze wiec by¢ interpretowana jako przektad jezyka J, na jezyk J..

Niech T = WB, tzn. teoria T jest tzw. teoria Boolowska w logice niefre-
gowskiej (por. [OMYLA 1986]). Wtedy (a A B) = ~(~a v ~) € T, a wigc na
gruncie tej teorii funkcja f zachowuje korelaty semantyczne. Moze wigc by¢ in-
terpretowana jako przekiad jezyka J, na jezyk J..

Na gruncie koncepcji Wittgensteina przedstawionej w Traktacie naturalne
Jest przyjecie, ze wlasnoscia, ktora ma zachowywaé przeklad, jest posiadanie
okreslonego korelatu semantycznego (czyli ekstensji), a teoria, na gruncie ktorej
bedziemy to stwierdzad, jest teoria opisujaca ontologie Traktatu — a wiec teoria
T, sformutowana w jezyku J,. Przy tych ustaleniach (P) ma nastgpujaca postaé:

(P*) Istnigje f: FOR}, - FORj,, & FOR,, taki, ze:

V a € FORy, - FOR;,, 3B € FOR, fla)=Bia=B e T, .

Jak przy takim uscisleniu przedstawia si¢ argumentacja Wittgensteina?
Wittgenstein twierdzi, ze j¢zyk J,, nie ma wilasnosci bycia nieprawdziwoscio-
wym (wlasno$¢ nieprawdziwosciowosci jest jego wlasnoscig pozorna), ponie-
waz istnieje przeklad z jezyka J, na prawdziwosciowy jezyk J. taki, ze zostaje
zachowany korelat semantyczny przektadanych zdan. Przeklad ten odbywa si¢
na gruncie teorii T, — to na gruncie tej teorii stwierdzamy, ze zdanie przekla-
dane i jego przeklad rzeczywiscie maja taki sam korelat (takg sama ekstensje).

Argumentacja ta ma nastgpujacy ogolny schemat:

Dany jest jezyk J,. Twierdzimy, ze jezyk J, nic ma pewnej wiasnosci W
(wlasnos¢ W jest jego wlasnoscia pozorna) na tej podstawie, ze istnieje przeklad
f jezyka J; na jezyk J, nie posiadajacy wilasnosci W. Przekiad ten zachowuje
pewng istotng wlasnos$é v przekladanych wyrazen, co zostaje stwierdzone na
gruncie pewnej teorii T, w jezyku J, .

Zastanowmy si¢ teraz, czy dla poprawnosci tej argumentacji istotne jest, ja-
ki konkretnie jest jezyk J,, na gruncie ktérego sformutowano teori¢ T,, a w szcze-
golnosci, czy sam posiada on wlasno$¢ W, czy nie? W tym celu rozwazmy trzy
przykiady:

PRZYKLADY

8) H. Field w ksiazce Science without Numbers broni pogladu, ze mozliwa
jest nominalistyczna interpretacja matematyki, tzn. interpretacja, ktora nie od-
woluje si¢ do istnienia takich obiektéw abstrakcyjnych, jak zbiory i innych obiek-

7 Przy takim zatozeniu sposob pierwszy obalenia (TW) polegalby na wykazaniu, ze zda-
nia ,,A twierdzi, ze p jest faktem” i ,,«p» twierdzi, ze p” nie majg takiego samego znaczenia,
tzn. ,,A twierdzi, ze p jest faktem” =, «p» twierdzi, ze p” ¢ T,
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tow nadbudowanych nad zbiorami (np. relacji, struktur relacyjnych itp.). Jego
argumentacja opiera si¢ na istnieniu przekladu matematyki zwyklej (tzn. opartej
na pojeciu obiektu abstrakcyjnego) na matematyke nominalistyczng. Przeklad
ten ma zachowywac¢ wszystkie istotne cechy przektadanych formut — w szcze-
golnosci — wiasno$é bycia twierdzeniem. Okazuje si¢ jednak, ze sam przekiad,
a wiec teoria, na gruncie ktorej w pewnym sensie utozsamia si¢ obie wersje ma-
tematyki, w sposob istotny opiera si¢ na pojeciu obiektu abstrakcyjnego (np. na
pojeciu funkcji i modelu). Dochodzimy wigc do wniosku, ze obiekty abstrak-
cyjne mozna wyeliminowaé postugujac si¢ wiasnie obiektami abstrakcyjnymi.
Czy w zwiazku z tym rzeczywiscie mozna powiedzieé, ze eliminacja taka miata
miejsce?

9) Zgodnie z semantyczng teza reizmu T. Kotarbifiskiego, jezyk potoczny
zawierajacy nazwy pozorne jest przektadalny na jezyk zawierajacy wylacznie
nazwy rzetelne. Teoria, na gruncie ktérej dokonuje si¢ przekladu jest jednak
sformutowana w jezyku, ktéry musi zawiera¢ nazwy pozorne, bo w jezyku tym
formutujemy zdania na temat réwnoznacznosci (réwnowaznosci) pewnych wy-
razen. Dokonujemy wigc przekladu jezyka w celu eliminacji nazw pozornych
na gruncie jezyka, ktory nazwy pozorne zawiera. Kotarbinski ten etap w rozwo-
ju swojej koncepcji nazwal ,.faza dramatyczna konkretyzmu”, uwazajac, iz to,
ze teoria, na gruncie ktérej dokonuje si¢ przektadu, sama postuguje si¢ nazwami
pozornymi, podwaza waznosé argumentu o istnieniu przektadu.

10) Rozwazmy dwa jezyki i dwie logiki sformulowane w tych jezykach —
odpowiednio — logike klasyczng i logike intuicjonistyczng. Mozna zdefiniowac
funkcje, przekiadajaca formuly logiki klasycznej na formuly logiki intuicjonis-
tycznej, o takiej whasnos$ci, ze jezeli formula przekladana byla teza logiki kla-
sycznej, to jej przektad bedzie teza logiki intuicjonistycznej. Istnienie takiego
przektadu moze stuzy¢ jako argument, ze logika klasyczna jest zawarta w logice
intuicjonistycznej — a wiec Ze logika intuicjonistyczna jest logika ogodlniejsza,
majaca szersze zastosowanie. Zauwazmy jednak, ze sam przeklad angazuje
w szczegblnosci takie pojecia, jak pojecie funkcji, ktore definiowane jest na
gruncie teorii mnogosci, zakladajacej wiasnie logike klasyczng. Eliminujemy
wigc logike klasyczng na rzecz logiki intuicjonistycznej postugujac si¢ przy tym
wlasnie logika klasyczna. Czy mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, ze taka eli-
minacja faktycznie zostala dokonana?

Naszym zdaniem, powyzsze przeklady stanowig pewne uzasadnienie dla przy-
jecia nastepujacej tezy® — nazwijmy ja teza o skutecznosci przektadu

(SK) Zaloézmy, ze jezyk J, ma wlasnos$¢ W, a jezyk J, nie ma wlasnosci .

Istnienie przekladu f: J; — J, (ze wzgledu na wlasnosé v i teorig T, w je-
zyku J,) jest skutecznym argumentem na rzecz tezy o tym, ze wiasnos¢ W nie

¥ Uzasadnienie o bardziej ogdlnym charakterze znajdzie czytelnik w [WOITOWICZ].
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przystuguje jezykowi J; w sposob istotny zawsze i tylko wtedy, gdy jezyk J,,
w ktorym sformutowana jest teoria T,, nie ma wlasnosci .

Zauwazmy teraz, ze w argumencie (P*), ktory stosuje Wittgenstein, aby
wykaza¢, ze jezyk Jy jest jezykiem prawdziwoéciowym, teoria T,, na gruncie
ktérej dokonano przekladu, sama nie jest teoria prawdziwosciowa — a wige
zgodnie z teza (SK) nie jest to argument skuteczny. Jezeli rzeczywiscie uznamy
tezg (SK), to bedzie to obalenie poprawnosci argumentacji Wiitgensteina na
gruncie jego wiasnej koncepcji przedstawionej w Traktacie — istotna role w tym
obaleniu petni bowiem zaloZenie, ze ontologia opisywana przez teori¢ T, jest
ontologia faktdw, a nie rzeczy, a wigc nie da si¢ przedstawi¢ w zwykiym,
prawdziwosciowym (1) jezyku teorii mnogosci.

Zalézmy teraz, ze jezyk J, ontologii Traktatu nie tylko nie jest jezykiem
prawdziwosciowym, ale réwniez nie jest jgzykiem ekstensjonalnym ze wzgledu
na predykaty (czyli potraktujmy powaznie watpliwosci Suszki z [SUSZKO 1968]).
Stosujac dokladnie ten sam sposob rozumowania, w oparciu o (SK) mozna wy-
kaza¢, ze niepoprawny jest sposob uzasadnienia tezy, ze jezyk J,, jest jezykiem
ekstensjonalnym ze wzgledu na predykaty za pomoca wskazania przekladu je-
zyka J, na jezyk J,, Teoria T,, na gruncie ktérej mozna stwierdzi¢, ze korelat
semantyczny zdania przekladanego i jego przekladu sg identyczne, sama sfor-
mulowana jest w jezyku nieekstensjonalnym.

Podsumowanie

W artykule uzasadniamy tezg, ze — wbrew deklaracjom Wittgensteina —
nie mozna wykazac, ze jezyk J,, o ktorym mowi si¢ w Traktacie, jest jezykiem
prawdziwosciowym. To, czy mozna wykazaé, ze jest on jezykiem ekstensjonal-
nym zalezy od pewnych dodatkowych rozstrzygnieé. Uzasadnienie to ma naste-
pujaca strukture:

1) Aby sformulowaé definicj¢ ekstensjonalnosci danego jezyka trzeba zde-
finiowa¢ relacj¢ rownowaznosci na zbiorze formut zdaniowych tego jezyka i na
zbiorze nazw tego jezyka.

2) Relacja réwnosci ekstensji na zbiorze zdan jest niestabsza niz relacja
réownosci ich wartosci logicznych. Tylko jesli relacje te utozsamimy, pojecia
ekstensjonalnosci i prawdziwosciowo$ci mozna traktowaé zamiennie.

3) Teoria, ktéra pozwala méwi¢ o ekstensjach zdan, jest rGwnowazna pew-
nej teorii w logice niefregowskiej, a wigc — w ogolnym przypadku — jest
teorig nieprawdziwosciowa.

4) Jezyk J, ma by¢ przekiadalny na jezyk J,,. Przekdad taki ma zachowywaé
ekstensj¢ zdan, a wigc teoria To, w ktorej dokonuje sie przekladu, musi by¢é
teoria rownowazna pewnej teorii w logice niefregowskiej, a to oznacza, Ze jest
nieprawdziwosciowa.
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5) Teoria przektadu T, jest teoriag zawierajaca tezy ontologiczne Traktatu —
w szczegdlnosci teoria T, zawiera kryterium identycznos$ci ekstensji zdan z jg-
zyka J,.

6) Poniewaz istnienie przekladu o danym niezmienniku zalezy istotnie od
teorii przekfadu, wigc przyjeto teze o skutecznosci przekladu, zgodnie z ktora
przekiad tylko wtedy uznamy za skuteczny (prowadzacy do zamierzonego ce-
lu), gdy teoria, na gruncie ktorej dokonujemy przekiadu, jest neutralna ze wzgle-
du na cel przektadu. W tym konkretnym przypadku:

Tylko wtedy uznamy, Ze przektad jezyka J, na jezyk J,, pozwala wyelimino-
waé spojniki nieprawdziwosciowe, gdy teoria przekladu T, sama jest prawdzi-
wosciowa.

Poniewaz — zgodnie z (4) i (5) — teoria przekladu nie moze by¢ teoria
prawdziwosciowa, wigc — zgodnie z (6) — przeklad nie jest skuteczny. Innymi
stowy: jesli zaakceptujemy tezg o skutecznosci przekladu (SK), to nie mozemy
uznaé argumentacji Wittgensteina prowadzacej do tezy (TW). To, czy mozliwe
jest uzasadnienie w analogiczny sposob, ze jezyk J, jest jezykiem ekstensjonal-
nym, zalezy istotnie od tego, czy wykazemy, ze ekstensjonalny jest jezyk J,.

Zastanowmy si¢ teraz, czy mozliwe jest takie uzasadnienie tezy (TW),
odwolujace si¢ do pojecia przektadu (czyli oparte na argumencie typu (P)),
ktore nie byloby wrazliwe na krytyke zwiazana z teza (SK). Przeklad jezyka J,
na jezyk J,, musiatby wtedy odbywa¢ sie na gruncie pewnej teorii prawdziwos-
ciowej T. W teorii takiej nie daloby si¢ jednak wyrazié, ze dwa zdania maja taki
sam korelat semantyczny, lecz jedynie, ze maja taka sama wartos¢ logiczna.
Niezmiennikiem takiego przekladu bylaby wigc warto$¢ logiczna zdania. Na
funkcje f: FOR;,—FOR}, nakladlibysmy wtedy warunek:

dla dowolnego o € FORj, o > f(a) € T,
gdzie T jest pewna teorig sformutowana w jezyku prawdziwosciowym.

Pamigtajmy jednak, ze na gruncie koncepcji Wittgensteina teoria T nie jest
jakas teorig przypadkowa, ale teoria zawierajaca tezy ontologiczne ITraktatu.
Gdyby T byla teorig prawdziwosciowa, to zbior korelatow semantycznych dla
zdan bytby dwuelementowy: wszystkim zdaniom prawdziwym odpowiadataby
jedna sytuacja, a wszystkim zdaniom falszywym — druga. Jest to poglad uzna-
wany przez Fregego, ale sprzeczny z pogladami Wittgensteina.
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Extensionality of the Tractatus

The problem of extensionality of Wittgenstein Tractatus is discussed. For
this purpose the relation between the notion of extension and the notion of truth
value is examined. In the final part of the paper the author undertakes to show
that the language of Tractatus is not a truth language.



