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Bogdan Dziobkowski

Czy Wittgenstein byl kantysta?

Realistyczna interpretacja tez Traktatu logiczno-filozoficznego prowadzi do
licznych trudnosci. Wskazujg na nie m.in. Wolniewicz, Sady i Soin. Sposobem
na przezwycig¢zenie tych trudnosci jest, wedlug wspomnianych trzech autoréw,
odczytanie Traktatu w duchu filozofii transcendentalnej Kanta. Wolniewicz
twierdzi, ze ,Filozofia Traktatu jest pewna odmiana kantyzmu™', Sady
proponuje ,konsekwentne ujecie systemu Traktatu jako pewnej odmiany
kantyzmu”z, natomiast Soin stara si¢ ,,udokumentowaé teze, wedlug ktorej
ontologiczna wykladnia 7raktatu jest wykladnia niewystarczajaca i jednostron-
na, domagajaca si¢ uzupetnienia przez wyktadnie konkurencyjne™. Jedna z o-
wych ,,wyktadni konkurencyjnych” jest kantyzm.

W niniejszej pracy, po pierwsze, sprobuj¢ pokazaé, ze realistyczne odczy-
tanie Traktatu nie musi prowadzi¢ do trudnosci wskazywanych przez zwolen-
nikéw zaliczenia wezesnego Wittgensteina do kantystow; po drugie, analizujac
niektére podobienstwa i roznice migdzy filozofia Kanta i Wittgensteina
zastanowig si¢, na ile ,kantystyczna” interpretacja Traktatu jest dopuszczalna.

Przez realizm be¢dg tu rozumial stanowisko, ktore Putnam nazywa ,realiz-
mem metafizycznym™. Realista jest wigc ktos, kto akceptuje trzy nastgpujace
twierdzenia:
(1) Swiat to suma przedmiotow, niezaleznych od poznajacego podmiotu;
(2) Istnieje jeden prawdziwy opis $wiata,
(3) Prawda to korespondencja.

Zastanoéwmy sig, czy te trzy twierdzenia mozna znalezé w Traktacie.

' Bogustaw Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Witigensteina,
PWN, Warszawa 1968, s. 34.

% Wojciech Sady, Poznawczy status praw logiki w ,, Traktacie logiczno-filozoficznym”,
»Przeglad Filozoficzny” 2000 nr 2, s. 34.

3 Maciej Soin, Czy , Traktat” jest dzielem z zakresu ontologii?, w: Wittgenstein w Pols-
ce, red. Maciej Soin, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 7.

* Zob. Hilary Putnam, W obronie realizmu wewnetrznego, w: H. Putnam, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje, przet. Adam Grobler, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 431-450.
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1. Swiat

Czy opisywany w Traktacie §wiat to suma przedmiotéw poznania niezalez-
nych od poznajacego podmiotu, czy jest to wytwdr poznawczej aktywnosci
podmiotu? Inaczej méwiac: czy $wiat to zbidr rzeczy ,samych w sobie”, jak
chce realista, czy zbidr zjawisk, jak twierdzi kantysta?

Traktat — dzieto, ktére mialo byé rekwiem dla wszelkiej metafizyki,
zaczyna si¢ od stricte metafizycznych twierdzen. W tezach 1-2.063
Wittgenstein przedstawia pewna ontologi¢, ktéra, jak kazda ontologia
poczynajac od Talesa, probuje okresli¢ najogélniejsze zasady budowy $wiata:
podac ,jistote Swiata”. Zbudowana jest ona w oparciu o trzy pojecia: przedmiot,
stan rzeczy i fakt. Swiat jest ogolem faktow, fakt to istnienie stanow rzeczy, a
stan rzeczy to konfiguracja przedmiotéw.

Jednak przedstawiona na poczatku Traktatu ontologia jest — jak to okreslit
Soin® -— ,,ontologia formalna”: brak jej interpretacii. Wittgenstein nie podaje
przykladéw bytow, do ktérych odnosza sie pojecia faktu, przedmiotu, stanu
rzeczy itd. Pojgcia te sq niczym zmienne, ktore moga przybraé rozne wartoscei,
zosta¢ réznie zinterpretowane. W Traktacie znajdujemy jedynie opis relacji,
ktére migdzy tymi zmiennymi zachodza. Wiemy wigc, ze $wiat to zbidr wszyst-
kich faktéw, ale nurtujace nas tutaj pytanie: czy fakty to rzeczy ,,same w sobie”
czy zjawiska, pozostaje otwarte.

Przeciwnicy realistycznej wyktadni Traktatu szukaja odpowiedzi na to py-
tanie w koncowych partiach tej ksiazki. Ktada oni szczegblny nacisk na to, ze
Wittgenstein zaczynajac swoje dzielo méwi o ,$wiecie”, konczac — o ,,moim
$wiecie”. W ten sposob, wedhug Soina, ,,Poczatkowa perspektywa przedmioto-
wa zostaje zniesiona przez koficowa perspektywe podmiotowa”. Natomiast Sa-
dy twierdzi, ze zestawienie poczatkowych tez Traktatu, w ktédrych zostata opi-
sana budowa $wiata, czyli tzw. tez ontologicznych, z jego koficowymi partiami,
w ktéorych mowa o «moim $wiecie», «moim je¢zyku», «moich myslach»
oraz o «podmiocie metafizycznym», prowadzi do ,mnozacych sie [...] zaga-
dek”. Najlepszym ich rozwigzaniem jest wedlug Sadego ,,przyjecie perspektywy
transcendentalnej™’. Z perspektywy tej $wiat opisany w Traktacie to nie zbior
rzeczy ,,samych w sobie”, tylko zbidr zjawisk, a podmiot metafizyczny to kan-
towski podmiot transcendentalny, ktory poznajac rzeczywisto$¢ nie odbija jej,
tylko ja konstytuuje.

Sadze, ze interpretujac Traktat nalezy uwzglednic¢ wszystkie jego tezy, row-
niez te, w ktorych mowa o tym, ze ,,$wiat jest moim $wiatem”. Nie zgadzam si¢
jednak z twierdzeniem, ze musi to prowadzi¢ do odrzucenia realistycznej wy-

* Zob. Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wyd. FUNNA,
Wroclaw 2001, s. 35.

M. Soin, Gramatyka i metafizyka, dz. cyt., s. 27.

Tw. Sady, Poznawczy status praw logiki ..., dz. cyt., s. 34.
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kiadni Traktatu i zastapienia jej wykladnig kantowska. Dalej sprobujg to uza-
sadnié.

Odpowiedz na pytanie: Czy swiat, o ktérym mowa w Traktacie, mozna ro-
zumieé jako sumg¢ niezaleznych od podmiotu poznania bytéw?, zalezy od tego,
co kryje si¢ za zwrotem ,,podmiot poznania”. Jezeli przez podmiot poznania
bedziemy rozumieli podmiot psychologiczny (empiryczny), czyli znajdujacy si¢
w $wiecie zbidr pewnych faktow — stanéw mentalnych, to odpowiedz na po-
wyzsze pytanie jest twierdzaca. Wszystkie fakty, w mysl atomizmu logicznego,
sq od siebie niezalezne, a wigc réwniez fakty skladajace si¢ na podmiot empi-
ryczny i fakty przez taki podmiot poznawane. Mysl ,,pada snieg”, znak zdanio-
wy, ktory t¢ mysl wyraza, oraz samo zjawisko atmosferyczne, do ktorego mysl
i znak zdaniowy si¢ odnosza (ktorego sa obrazami), to fakty, a wszystkie fakty
sg od siebie niezaleZne.

Wittgenstein nie rozumial jednak podmiotu jako zbioru pewnych faktéw
mentalnych: ,,dusza — podmiot itd. — jak ja pojmuje dzisiejsza powierzchow-
na psychologia, jest absurdem” [5.54211}, , Nie ma podmiotu mysli i wyobra-
zen” [5.631]. W tezie 5.633 wprowadza pojecie ,,podmiotu metafizycznego”,
ktére w tezie 5.641 jest scharakteryzowane w nastepujacy sposob: ,Ja filozo-
ficzne to nie jest ani czlowiek, ani ludzkie ciata, ani ludzka dusza, ktdra
zajmuje si¢ psychologia — lecz podmiot metafizyczny: granica, nie czg$é
$wiata”. Relacje, jaka zachodzi migdzy podmiotem metafizycznym a $wiatem,
Wittgenstein pordwnuje z relacja zachodzaca miedzy okiem a polem widzenia.
Podmiot metafizyczny nie znajduje si¢ w $wiecie, tak jak oko nie jest czgécia
pola widzenia. Z drugiej strony, ,,$wiat jest moim $wiatem” [5.62 i 5.641], czyli
$wiat (pole widzenia) jest czyim$§ $wiatem, jest swiatem (polem widzenia)
jakiegos podmiotu (oka).

Wszystko to brzmi do$¢ zagadkowo i kusi, aby podmiot metafizyczny Witt-
gensteina utozsamiaé z ja transcendentalnym Kanta. Pokusie tej ulega m.in.
Wolniewicz. Jednym z argumentéw przemawiajacych za kantowska wykladnia
Traktatu jest, wedtug Wolniewicza, to, ze pierwowzorem ,ja filozoficznego”
Wittgensteina jest ,transcendentalna jednos¢ apercepcji” Kanta. Wittgenstei-
nowski podmiot metafizyczny, to, jak pisze Wolniewicz, ,,0g6t wszystkich
mozliwych tresci myS$lowych, a wiec na gruncie zalozen Traktatu ogot
mozliwych zdan sensownych — czyli po prostu jezyk (4.001) — w ktoérym
swiadomosci indywidualne tylko jako$ uczestnicza™. Rodza si¢ tu dwie
watpliwosci. Pierwsza dotyczy tego, czy zaproponowane przez Wolniewicza
rozumienie podmiotu metafizycznego znajduje oparcie w tezach Traktatu.
Sadze, ze nie. Co miatoby przemawiaé za utozsamieniem podmiotu metafizycz-

¥ Wszystkie cytaty z Traktatu logiczno-filozoficznego pochodza z: Ludwig Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, przel. Bogustaw Wolniewicz, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1997.

° B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, dz. cyt., s. 33.
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nego z ogdtem zdan sensownych, czyli jezykiem? Przeciez zdanie sensowne to

fakt, ktory stat si¢ obrazem (nabrat przezroczystoéci semantyczne;j) i jak WwsZyst-

kie fakty nalezy do $wiata. Natomiast podmiot metafizyczny jest granica, a nie

czgscig $wiata. Nienalezacy do $wiata podmiot metafizyczny nie moze by¢

rozumiany jako pewien zbi6r faktéw. Druga watpliwosé jest nastepujaca: nawet
gdyby Wolniewicz miaf racje 1 udafo sie jakos na gruncie Traftaru utozsamic
podmiot metafizyczny z ogélem zdant sensownych, to i tak nie rozumiem, w ja-
ki sposob mogloby to wspiera¢ kantowska wykladnie filozofii wczesnego Witt-
gensteina. Wydaje sig, ze zaproponowane przez Wolniewicza rozumienie pod-
miotu metafizycznego raczej wspiera realistyczng interpretacje Traktatu. Skoro
podmiot metafizyczny to ,,0g6t wszystkich mozliwych zdan sensownych”, czyli
faktow, to relacja migdzy nim a Swiatem, jest opisana w Traktacie realistyczna
relacja odbijania, a nie kantowska relacja konstytuowania.

Migdzy podmiotem metafizycznym a ja transcendentalnym wystgpuje pew-
ne podobienistwo. Zaréwno podmiot w rozumieniu Wittgensteina, jak i trans-
cendentalny podmiot Kanta nie znajduja si¢ w $wiecie — swoim polu widzenia,
lecz sa na zewnatrz tego pola, sg jego granica. Na tym jednak podobienstwo sig
konczy. Réznica migdzy nimi jest zasadnicza. Podmiot metafizyczny jest trans-
cendentny wzgledem $wiata, ale nie jest transcendentalny, nie posiada w sobie
apriorycznych tresci odpowiadajacych kantowskim formom zmystowosci czy
kategoriom intelektu, ktore by wnosit do poznawanego swiata (pola widzenia).
Wittgenstein pisze, ze ,,zadna czg¢$¢ naszego doswiadczenia nie jest zarazem
a priori” 1 dalej, w tej samej tezie: ,,Nie ma zadnego porzadku rzeczy a priori”
[5.634].

Co wiec znaczy twierdzenie, ze ,,$wiat jest moim $wiatem” [5.641]? Czy
ilekro¢ w Traktacie pojawia si¢ stowo ,.$wiat” nalezy przez nie rozumieé ,,méj
$wiat”, czyli pole widzenia pewnego podmiotu metafizycznego? Przyjmijmy, ze
tak. Czyli gdy Wittgenstein pisze np. ,,Swiat jest wszystkim, co jest faktem™ [1],
nalezy przez to rozumiet, iz to: ,,(Mdj) swiat jest wszystkim co jest faktem” i da-
lej — odpowiednio — to ,,(Mdj) $wiat rozpada si¢ na fakty” [1.2], ,,(M6j) Swiat
i zycie (chyba tez moje) to jedno” [5.621]), ,, Tak jak ze $miercig (moja?) —
(moj) $wiat si¢ nie zmienia, lecz koficzy” [6.431]. Czy jednak odczytanie cate-
go Traktatu przez pryzmat tez 5.6-5.641 uzasadnia zaliczenie wczesnego Witt-
gensteina do licznego grona kontynuatoréw mysli Kanta? Sadzg, ze nie. To, ze
»Swiat jest moim $wiatem” nie pociaga za soba na gruncie Traktatu ani twier-
dzenia, ze ja-podmiot metafizyczny konstytuuje ten Swiat w procesie poznawa-
nia — jak twierdza kanty$ci — ani ze $wiat jest moim wyobrazeniem — jak
sadza solipsysci. W szczegdlnosci proponowane wyzej odczytanie Traktatu weale
nie podwaza jego realistycznej interpretacji.

Gdy mowie np. ,to jest mdj obraz”, wskazujac przy tym na przedmiot wi-
szacy na $cianie, nie chcg przez to powiedzie¢, ze jest on jedynie moim wy-
obrazeniem. Czasami mam na mysli to, Ze sam go namalowalem, ale najczgs-
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ciej chodzi mi o to, Ze go posiadam. Podobnie powiedzenie ,,$wiat jest moim
$wiatem” mozna rozumie¢ po prostu w ten sposob, ze swiat jest mi poznawczo
dost¢pny, ze znajduje si¢ w moim ,,polu widzenia”,

Umieszczenie stowa ,,méj” przed wyrazem ,,$wiat” nie rozstrzyga, ktora z kon-
kurencyjnych interpretacji Traktatu jest stuszna. Powoduje jedynie zmiane plasz-
czyzny rozwazan z ontologicznej na epistemologiczng. W tezach 5.6-5.641 mo-
wi sig¢ o $wiecie jako o przedmiocie poznania (polu widzenia) jakiego$ podmio-
tu (oka). Nie rozstrzyga to jednak kwestii, czy poznawany przez 6w podmiot
swiat skfada si¢ z rzeczy ,,samych w sobie”, jak twierdzi realista czy ze zjawisk,
jak sadzi kantysta (czy nasze pole widzenia jest przez oko konstytuowane, czy
odbijane). Zmiana perspektywy, ktéra nastgpuje w pewnym miejscu Traktatu
ani nie rozwiazuje zadnych filozoficznych probleméw, w szczeg6lnosci nie prze-
sadza, ktéra z konkurencyjnych interpretacji ,,ontologii formalnej” Traktatu jest
trafna, ani nie ,,mnozy zagadek”, jak twierdzi Sady.

Swiat rozumiany jako cale pole widzenia jakiegos podmiotu metafizyczne-
go, czyli jako poznawczo dostgpna mu rzeczywistos¢, mozna interpretowal
realistycznie — jako zbidr niezaleznych od podmiotu poznajacego (oka) fak-
tow; idealistycznie — jako zbidr znajdujacych sie w podmiocie faktoéw; badz
»kantystycznie” — jako zbidr ukonstytuowanych przez podmiot faktéw. We
wszystkich tych przypadkach $wiat wyglada dokladnie tak samo. Spér migdzy
realista, idealista i kantysta nie jest sporem o fakty, sporem rozgrywajacym si¢
L~wewnatrz” §wiata. Zaden fakt nalezacy do $wiata nie jest w stanie go roz-
strzygnaC. A skoro nie jest to spor o fakty, to, na gruncie Traktatu, nie jest to
sp6r sensowny. To ttumaczy, dlaczego Wittgenstein twierdzi, ze , konsekwent-
nie przeprowadzony solipsyzm pokrywa si¢ z czystym realizmem” [5.64]. Nie-
zaleznie od tego, ktdre z tych dwéch stanowisk przyjmiemy, §wiat pozostaje ta-
ki sam. Sg to hipotezy niewywrotne, tzn. zadne dostepne nam dane nie sa w sta-
nie ich sfalsyfikowad.

Podobnie rzecz si¢ ma z innym filozoficznym stanowiskiem — sceptycyz-
mem: ,,Sceptycyzm nie jest niepodwazalny, lecz jawnie niedorzeczny, bo
chce watpi¢, gdzie nie mozna pyta¢” [6.51]. Sceptyk podsuwa nam na przykiad
mysl, ze jestesmy moézgami w kadziach. Ale przeciez to, ze jestesmy w takim
niewesotym potozeniu nie jest faktem, nie nalezy do $wiata. Niedorzeczne jest
wigc pytanie: czy rzeczywiscie znajdujemy si¢ w takim potozeniu, gdyz potoze-
nie to juz na wstepie sceptyk okreslit jako nierzeczywiste — jako cos, co znaj-
duje si¢ poza naszym polem widzenia.

Pytanie ,,czy swiat jest suma przedmiotow niezaleznych od poznajacego
podmiotu?”, jezeli dotyczy $wiata jako catosci (zbioru wszystkich faktow) i pod-
miotu metafizycznego, jest niedorzeczne. Mozemy natomiast sensownie pytac,
czy fakty poznawane sa niezalezne wzglgdem pewnego zbioru faktow poznaja-
cych, czyli wzgledem ja empirycznego. Tu odpowiedz jest twierdzaca. Wittgen-
stein byt realista, ale byl to realizm zachodzacy ,,wewnatrz $wiata”. Aby takie
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stanowisko zajac, trzeba jednak spojrze¢ na swiat jako na pole widzenia pewne-
go zewnetrznego wzgledem Swiata obserwatora, w ktorym to polu widzenia sg za-
réwno fakty-mysli, fakty-znaki zdaniowe i fakty, do ktérych mys$li i znaki zda-
niowe si¢ odnosza, trzeba spojrze na $wiat z zewnatrz, z punktu widzenia pod-
miotu metafizycznego. I wlasnie z takiej zewnetrznej wzgledem $wiata pers-
pektywy jest pisany Traktat. Tak wigc rozdzielenie podmiotu psychologicznego
i podmiotu metafizycznego nie przemawia za kantyzmem Wittgensteina, lecz stu-
zy pokazaniu mozliwosci zachodzenia realizmu, ale realizmu ,,wewnatrz $wiata”.
2. Opis $wiata

Realista twierdzi, ze istnieje jeden prawdziwy opis $wiata. Twierdzenie to
wigze on z omawiang wyzej teza, mowiaca, iz $wiat to suma przedmiotéw nie-
zaleznych od poznajacego podmiotu. Jezeli §wiat jest ,,gotowy” i jezeli w wyni-
ku poznania jest odkrywany (odbijany), a nie tworzony, to istnieje jeden i tylko
jeden adekwatny opis (doskonate odbicie) tego swiata. Wspotczesnie wigkszosé
realistow wierzy, ze adekwatnego opisu ,,gotowego” §wiata dostarcza nam nau-
ka, a mowiac sScislej — jaka$ ostateczna wersja nauki, ktdra osiagniemy w bli-
zej nieokreslonej przysztosci.

Wiara w istnienie jednego prawdziwego opisu $wiata nie jest jednak cecha
charakterystyczna realizmu, nie zawsze wiaze si¢ tez, jak sadzi realista, z prze-
konaniem o tym, ze $wiat jest ,,gotowy” przed naszym poznawczym z nim zet-
knigciem. Podobne prze§wiadczenie zywit Kant, ktory wskazywat fizyke Newto-
na jako nie budzacy watpliwosci przyktad obiektywnego poznania.

Réwniez wedlug Wittgensteina adekwatnego opisu §wiata nalezy szukac
w nauce: ,,Ogol zdan prawdziwych stanowi cato$¢ przyrodoznawstwa (albo
ogot nauk przyrodniczych)” [4.11], ,,Poprawna metoda filozofii bylaby wlasnie
taka: Nie mowi€ nic poza tym, co si¢ da powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk
przyrodniczych” [6.53]. Jednak jest znaczna réznica mi¢dzy rozumieniem nauki
przez Wittgensteina a rozumieniem nauki przez realist¢ czy kantyste. Realista
sadzi, ze podmiot poznania odczytuje istniejace obiektywnie prawa przyrody,
kantysta uwaza, iz rozum prawa te przyrodzie dyktuje, natomiast Wittgenstein
prawa przyrody rozumie jako praktycznie uzyteczne sposoby ujmowania nieza-
leznych od siebie faktow [zob. 6.363-6.371].

Czym jest nauka, dowiadujemy si¢ w Traktacie z tez od 6.3 do 6.372. W tym
miejscu wywdod Wittgensteina bardzo zbliza si¢ do realizmu wewnetrznego Put-
nama. Putnam zwraca uwagg na ,,zjawisko réwnowaznosci opisdw”. ,,Opisami
réwnowaznymi sg teorie, ktore rozumiane dosfownie sa ze soba niezgodne, lub
przynajmniej wydaja si¢ mie¢ catkowicie odmienne ontologie, jednak w rzeczy-
wistej praktyce naukowej traktowane sg jako warianty tej samej teorii, rézniace
si¢ jedynie sposobem zapisu”', Podanym przez Putnama przykfadem, ilustruja-
cym omawiane zjawisko, sa: ,.teoria, ktora przedstawia oddziatywanie fizyczne

oy, Putnam, W obronie realizmu wewngtrznego, dz. cyt., s. 445.
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migdzy cialami w kategoriach dzialania na odlegtosé, i teoria fizyczna, ktéra
przedstawia t¢ sama sytuacj¢ w kategoriach pol”. Obie te teorie ,,z punktu wi-
dzenia zycia i praktyki intelektualnej [...] moga by¢ [...] trafne”'’.

Na podobne zjawisko zwraca uwage Wittgenstein. W tezie 6.341 opisywa-
nie jakiego$ fragmentu $wiata za pomoca praw nauki, zostaje porownane do
opisywania bialej plaszczyzny pokrytej nieregularnymi czarnymi plamami przy
uzyciu siatki o oczkach majacych okreslony ksztatt. Decydujac si¢ na siatk¢ np.
o kwadratowych oczkach ,,sprowadzamy opis ptaszczyzny do jednolitej formy”,
przy czym ,forma jest dowolna” [6.341] — mozemy wybrac siatk¢ o oczkach
innego ksztattu, np. tréjkatnych lub szesciokatnych. ,,Réznym siatkom odpo-
wiadajg rdézne systemy opisu $wiata” [6.341]. Podobnie w nauce: mechanika
newtonowska jest jednym z mozliwych systeméw opisu $wiata. Mozliwe jest
zbudowanie alternatywnego systemu, ktory, cho¢ niezgodny z mechanika New-
tona, rownie ,trafnie” opisze swiat.

Widzimy tu, ze kantowska transcendentalna struktura rozumu, ktéra miata
m.in. pokaza¢, dlaczego newtonowska mechanika dostarcza nam przedmioto-
wej wiedzy o Swiecie, zostaje zastapiona w Traktacie przez nasze arbitralne
wybory pojeciowe. Pewne wczesniejsze decyzje pojeciowe, np. decyzja co do
tego czy opisujac $wiat bedziemy postugiwali si¢ prawami o formie przyczy-
nowej, maja istotny wplyw na to, jak bedzie wygladat naukowy opis $wiata.

W tym miejscu powstaje trudno$¢ analogiczna do tej, ktdra rozwazalisSmy
w czesci pierwszej. Tam problem polegal na tym, jak pogodzi¢ tezy 1-2.063
z tezami 5.6-5.641, perspektywe przedmiotowa z podmiotowa, tu za$ chodzi
o pogodzenie tez 2.1-4.1, czyli tej czesci Traktatu, w ktérej jest mowa o mozli-
wosci tworzenia obrazéw, ze wspomnianymi wyzej tezami 6.3-6.372, w kto-
rych Wittgenstein przedstawia pewien obraz nauki. Wydaje sig, ze tezy 2.1-4.1
sq wyrazem realizmu metafizycznego, natomiast tezy 6.3—6.372 realizmu wew-
netrznego. Sadzg, ze tak jak zaczynajac Traktat Wittgenstein przedstawil pewna
wontologi¢ formalng”, tak pdzniej, moéwiac o relacji, ktora zachodzi migdzy
mysla, jezykiem i ich odniesieniem, nakreslil ,,formalng teori¢ odniesienia przed-
miotowego”. Mowa w niej o pewnych warunkach koniecznych, ktére musza
by¢ spetnione, by pewne fakty staly sie przezroczyste semantycznie, by staly sie
obrazami innych faktéw. Nie wyklucza to w zaden sposob wzglednosci pojecio-
wej czy ,,zjawiska rOwnowaznosci opisow”, ktore tacza si¢ z realizmem wew-
netrznym Putnama.

Stanowisko Putnama jest zbudowane na do$¢ trywialnym twierdzeniu, ze
pytania o to, jaki jest $wiat, musza by¢ poprzedzone pewnymi ustaleniami natu-
ry pojgciowej. Na przykiad, aby odpowiedzie¢ na pytanie: ile jest przedmiotéw
w pokoju, w ktorym si¢ obecnie znajduje, muszg najpierw ustali¢, co rozumiem
przez stowo ,,przedmiot”, czy, powiedzmy, pgk kluczy, ktéry lezy na stole, jest

" Tamze, s. 447.
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jednym przedmiotem, czy jest zbiorem kilku przedmiotéw, co rozumiem przez
stowo ,,pokdj”, czy drzwi oddzielajace pokdj od korytarza nalezg jeszcze do po-
koju, czy juz nie, itd. Teoria odniesienia przedmiotowego, przedstawiona w te-
zach 2.1-4.1 Traktatu, méwi o czyms innym. Wittgenstein stara si¢ w niej po-
kazaé, jak mozliwe jest w ogdle odniesienie przedmiotowe, niezaleznie od ja-
kichkolwiek weczesniejszych ustalen pojeciowych.

Podobienstwo migdzy Putnamem a Wittgensteinem polega na tym, ze obaj
wskazywali na wystepujace w nauce zjawisko ,,réwnorzednosci opisow”. Jed-
nak Putnam twierdzil, ze zachodzenie tego zjawiska przemawia za odrzuceniem
realizmu metafizycznego, a tezy Traktatu do takiego wniosku nie prowadza. Sa-
dzg, ze zjawisko ,,rownorzgdnosci opisOw” nie podwaza przedstawionej przez
Wittgensteina w tezach 2.1-4.1 , metafizycznie” realistycznej teorii odniesienia
przedmiotowego, jest natomiast kolejnym argumentem przeciw twierdzeniu, ze
Wittgenstein byt kantysta.

3. Prawda

Tradycyjnie od nauki oczekiwano, ze dostarczy nam obiektywnego opisu
$wiata (episteme). Hume, twierdzac, ze przedmiotowe poznanie nie jest mozliwe,
podwazy! to roszczenie. Kant nie zgadza si¢ z wnioskami Hume’a i w swojej
Krytyce czystego rozumu spieszy niejako na ratunek zagrozonej przez scepty-
cyzm nauce. W zwiazku z tym zadaje on fundamentalne pytanie: ,,Co to jest
prawdziwo$é?”'?, przy czym nie chodzi tu o wyjasnienie znaczenia nazwy ,,praw-
dziwo$¢”, przez ktéra Kant rozumie zgodno$¢ (korespondencje) poznania z je-
go przedmiotem, tylko o pokazanie, na czym owa zgodno$¢ mysli i przedmiotu
polega. Aby uratowaé podwazong przez Hume’a przedmiotowos¢ naszego po-
znania, Kant dokonuje , kopernikanskiego przewrotu”. Przedmiot przestaje by¢
niezalezng od podmiotu rzecza ,,sama w sobie” i staje si¢ wytworem konstytu-
tywnej aktywnosci podmiotu. To dzigki apriorycznym formom naocznosci oraz
kategoriom i zasadom intelektu przedmiotowe poznanie staje si¢ mozliwe i tym
samym nauka jako wiedza powszechna i konieczna zostaje uratowana.

Na kantowskie pytanie: ,,Co to jest prawdziwo$§¢?” poszukuje odpowiedzi
rowniez Wittgenstein. Jednak rozwiazanie, jakie proponuje, nie jest rozwiaza-
niem kantowskim, tylko realistycznym. Przedmiotowos¢ my$lenia, ktéra, we-
dtug Kanta, mialy zapewni¢ aprioryczne elementy poznania, Wittgenstein tiu-
maczy w odmienny sposéb. U Kanta myslenie, okreslajac dostarczone przez
zmystowo$¢ dane, dyktuje pewna strukturg $wiatu. Zrédiem owej struktury, po-
przedzajacej i bedacej jednoczesnie warunkiem wszelkiego poznania, jest trans-
cendentalny podmiot. U Wittgensteina myslenie odbija struktur¢ $wiata, ale mu
jej nie narzuca.

2 Immanuel Kant, Krytvka czystego rozumu, t. 1-2, przet. Roman Ingarden, PWN,
Warszawa 1957, B 82.
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»Swiat jest wszystkim, co jest faktem™ [1]. Faktem jest podmiot, ktéry mys-
li, faktem jest to, ze mysli, faktami sa tez jego mysli oraz przedmiot owych
mysli. Wszystko jest faktem, a fakty sa od siebie niezalezne. Ani to, ze mysle,
ani to, co mysle, nie ma wplywu na zaden inny fakt, a wigc réwniez na przed-
miot, o ktorym mysl¢. Atomizm logiczny Wittgensteina wyklucza postulowane
przez Kanta konstytuowanie przedmiotu przez poznajacy podmiot. Przedmioto-
wos¢ myslenia zapewnia nie transcendentalizm, tylko mozliwo$¢ zrealizowania
si¢ tej samej struktury w roéznych faktach, z ktorych jeden jest przedmiotem po-
znania, a inne jego obrazami. U Wittgensteina to mozliwos¢ izomorfizmu mie-
dzy konfiguracjami przedmiotéw w $wiecie i konfiguracjami nazw reprezentu-
jacych w zdaniach te przedmioty umozliwia odbijanie §wiata w mysli.

Roéznica migdzy realizmem Wittgensteina a kantyzmem nie polega na roz-
nym rozumieniu prawdy. Tak dla realisty, jak i dla kantysty prawda to kores-
pondencja. Réznica migdzy nimi polega na innym tlumaczeniu mozliwo$ci
zajscia owej korespondenciji.

4. Cel i metoda

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwa podobienstwa migdzy krytyczna filozo-
fia Kanta a pierwsza filozofia Wittgensteina. Sa to: podobienstwo celéw obu fi-
lozofii oraz podobienstwo metod, czyli sposobow osiagnigcia owych celow.

Czgsto spotyka si¢ twierdzenie, ze obu filozofiom przy$wiecat ten sam cel.
Soin, poréwnujac Traktat z filozofia Kanta, zauwaza, ze ,,przede wszystkim
kantowski w duchu jest cel calego przedsiewzigcia”, a Wolniewicz, uzasad-
niajac twierdzenie o kantyzmie Wittgensteina, pisze: ,Kantowska krytyka
czystego rozumu przybiera u Wittgensteina postac krytyki form jezyka (4.0031)
z punktu widzenia wyrazalnosci w nim tresci metafizycznych”"*,

Zgadzam sie z Soinem i Wolniewiczem. Bez watpienia cel, ktory przyswie-
cal Kantowi i Wittgensteinowi byt podobny. Wittgenstein ,,zmierza do wyty-
czenia granic mysleniu, albo raczej — nie mysleniu, lecz wyrazowi mysli*",
Kantowi chodzi za$ o to, ,,by w koncu okresli¢ zupetnie i wedtug ogdlnej za-
sady caly zakres czystego rozumu, zaréwno co do jego granic, jak i tresci”'®.
Obaj wigc, probujac wytyczy¢ granice przedmiotowego myslenia, staraja si¢
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co mozemy wiedzie¢?”. Ich cel, to wyznaczenie
linii demarkacyjnej migdzy nauka a metafizykg. Zarowno Kant, jak i Wittgen-
stein chcg dokonac wgladu w funkcjonowanie naszego myslenia (poznania), co
z kolei ma nam umozliwi¢ wytyczenie jego granic i tym samym ostateczne od-
dzielenie wiedzy przedmiotowej od wiedzy pozornej. Mozna wigc powiedzied,

M Soin, Gramatyka i metafizyka, dz. cyt., s. 58.

B Wolniewicz, Rzeczy i fakty, dz. cyt., s. 34.

L Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 3

' Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogia wy-
stapic jako nauka, przel. Benedykt Bornstein, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 12.
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ze zarowno Krytyka, jak i Traktat nie stuzg ,rozszerzeniu, lecz tylko oczyszcze-
niu naszego rozumu”"’.

Wskazujac na podobiefistwa nie powinnismy jednak traci¢ z oczu zasadni-
czych rdznic dzielacych analizowanych filozoféw. W jednej z tez Wittgenstein
mowi: ,,Granice mego jezyka oznaczajg granice mego Swiata” [5.6]",
Kant za$ méglby powiedzie¢: Granice mego myslenia wyznaczaja granice mego
$wiata. Wychodzac od tych dwoch, pozornie podobnych twierdzen, mozemy
powiedzie¢, ze roznica miedzy Wittgensteinem a Kantem polega na tym, ze dla
tego pierwszego granice myslenia oznaczaja granice $wiata, a dla drugiego wy-
znaczaja je. U Wittgensteina granice mysli pokrywaja si¢ z granicami
$wiata, gdyz sa to te same granice przestrzeni logicznej. Zbidr mozliwych struk-
tur, ktore moze przybra sensowne myslenie, i zbiér mozliwych struktur, ktore
moga zrealizowac si¢ w §wiecie, sg tym samym zbiorem. Mysl nie jest zrodlem
struktury — ta tkwi potencjalnie w formach przedmiotéw, tylko jedna z jej
realizacji. U Kanta zas myslenie wyznacza, dyktuje granice §wiatu; jest ono
pierwotnym zroédlem struktury, ktora konstytuujac doswiadczenie, okresla jego
granice.

Drugim, mniej oczywistym podobiefistwem, o ktérym chcialbym wspom-
nie¢, jest podobienstwo migdzy metoda stosowang przez Kanta w Krytyce czys-
tego rozumu a metoda stosowana przez Wittgensteina w Traktacie.

Kant zauwaza, ze tradycyjnie przez poznanie rozumiano opis rzeczywis-
tosci. Rzecz jest nam dana, a poznanie jest jej odbiciem, ma si¢ do niej dosto-
sowac. Ale kazdy opis jest aposterioryczny, czyli jednostkowy i niepewny; je-
dyne, co mozemy w ten sposdb osiagnaé, to prawdopodobne uogdlnienia empi-
ryczne. Tymczasem matematyka i przyrodoznawstwo dostarczaja nam wiedzy
»powszechnej 1 koniecznie waznej”. Aby wytlumaczy¢ jej mozliwosé, musimy
zrezygnowac¢ z twierdzenia, ze poznanie polega po prostu na zgodnosci umystu
z jego przedmiotem. Zamiast tego Kant wysuwa nastepujaca hipoteze: ,,Spro-
bujmy wigc raz, czy si¢ nam lepiej nie powiedzie [...], jesli przyjmiemy, ze to
przedmioty musza si¢ dostosowa¢ do naszego poznania””. Pomyst swoj nazy-
wa ,,przewrotem kopernikanskim” w filozofii, gdyz, podobnie jak wczesniej
u Kopernika, polega on na odwrdceniu naturalnego sposobu myslenia. Nasze
poznanie mozemy wyjas$ni¢ na dwa sposoby: albo uznamy, ze umyst dostoso-
wuje si¢ do przedmiotéw, albo odwrotnie, to przedmioty poznania sq zalezne
od umyshu. Przy kazdej z tych hipotez dany nam empirycznie swiat wyglada tak
samo. Jezeli jednak przyjmiemy pierwsza z nich, tzn. uznamy, ze rola umystu
w poznaniu jest bierna, nie potrafimy wyjasni¢ wiedzy apriorycznej, ktorej nie-

171, Kant, Krytvka czystego rozumu, dz. cyt., B 25.

'8 Poniewaz wedtug Wittgensteina ,,Jezyk to ogét zdan.” [4.001], a »Mysl jest to zdanie
sensowne” [4], to w tezic 5.6 slowa ,mego jezyka” mozna zastapi¢ stowami ,mego mys-
lenia”.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B XVL
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watpliwych przyktadéw dostarcza nam matematyka i przyrodoznawstwo. Druga
hipoteza usuwa t¢ trudno$¢. Jezeli zatozymy, ze umyst ludzki jest aktywny, moz-
liwo$¢ sadéw syntetycznych a priori zostaje wyjasniona. Kant proponuje pe-
wien eksperyment myslowy, ktéry wedlug niego konczy sie powodzeniem.

Jako podobny eksperyment myslowy mozna prébowaé odczytaé Traktat.
Zgodnie z takim uj¢ciem, sklada si¢ on z hipotez, ktére majg wyjasni¢ koniecz-
nos¢ tez logiki czy mozliwosé przedmiotowego myslenia i méwienia o $wiecie.
Przedstawiona przez Wittgensteina ,,ontologia formalna” i ,,formalna teoria od-
niesienia przedmiotowego” nie s ani weryfikowalne, ani falsyfikowalne empi-
rycznie. Swa ,,niepodwazalng i definitywna” prawdziwo$¢ czerpig ze swojej
mocy eksplanacyjnej — potrafia wyjasni¢ cos, co w zaden inny sposdb, wedtug
Wittgensteina, wyjasni¢ si¢ nie da. Kant sadzil, ze za jego ,,przewrotem koper-
nikanskim” przemawia to, ze ttumaczy on mozliwo$¢ powszechnej i koniecznej
wiedzy w matematyce i przyrodoznawstwie, natomiast Wittgenstein uwazal, ze
o prawdziwosci przedstawionej w Traktacie teorii opisujacej istote jezyka i $wia-
ta $wiadczy to, iz wyjasnia ona mozliwos¢ jezyka i konieczno$¢ logiki. Wydaje
sig, ze w taki sposob rozumowanie Wittgensteina rekonstruuje Soin: ,,Punktem
wyjscia jest teraz logika, ktérej koniecznos¢ petni podobne funkcje, co synte-
tyczny charakter matematyki i przyrodoznawstwa w rozumowaniu Kanta”®.
Jednak ani tautologie logiczne, ani przestrzen logiczna nie sa przez jezyk two-
rzone. Sg W nim wyrazane.

Sadze, ze roznice migdzy filozofig Kanta a pierwsza filozofig Wittgensteina
sq istotne. Tym, co wyr6znia system Kanta sposrod wielu innych wizji filozo-
ficznych jest ,,przyjecie perspektywy transcendentalnej”. Wittgenstein perspek-
tywy tej w Traktacie nie przyjmuje. Tak wigc, pomimo pewnych podobienstw
(na dwa najwazniejsze wskazalem wyzej), odpowiedZz na tytulowe pytanie:
»Czy Wittgenstein byl kantysta?”, jest negatywna. Uwazam, ze kantysta nie
byl. Aby uzgodni¢ poczatek i koniec Traktatu nie trzeba uciekaé sie¢ do karko-
fomnych prob interpretowania jego tez w duchu idealizmu transcendentalnego
Kanta. Wystarczy realizm metafizyczny, co mam nadzieje udato mi si¢ po-
kazac.

Was Wittgenstein a Kantian?

A realistic interpretation of the Tractatus seems plausible to the author and
does not imply a host of difficulties alluded to by those who interpret “early”
Wittgenstein as a Kantian. Having made this foothold the author argues that in
fact a realistic interpretation of Wittgenstein is more convincing than a Kantian
interpretation.

2 M. Soin, Gramatyka i metafizyka, dz. cyt., s. 34.



