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Thomasa Nagla koncepcja pojeé¢ mentalnych
a Ludwiga Wittgensteina krytyka jezyka prywatnego

Ludwig Wittgenstein jest znany ze swojego ,,podwojnego” wkladu do filo-
zofii'. Za jego pierwsze wazne osiagniecie filozoficzne uwaza sie poglady wy-
tozone w dziele pt. Tractatus logico-philosophicus®, wydanym po raz pierwszy
w 1922 roku. Drugim uznanym, cho¢ nieco mniej uporzadkowanym metodolo-
gicznie przyczynkiem do wielu dyskusji filozoficznych stalo sie dzieto wydane
po raz pierwszy w 1954 roku, a wigc po $mierci autora, zatytulowane Docie-
kania filozoficzne’.

W tym drugim szczegélne miano zyskal sobie tzw. argument jezyka pry-
watnego (odtad w skrocie PLA — od wyrazenia Private Language Argument),
wykorzystywany przez Wittgensteina do krytyki mozliwosci istnienia jezyka
stworzonego na wylaczne potrzeby indywidualnego uzytkownika. Pomimo nie-
jasnodci i wielu interpretacji PLA, zawarte w nim idee wykorzystuja do dzi$
wybitni filozofowie. Jednym z nich jest Thomas Nagel, ktérego poglady spro-
buj¢ przyblizy¢ w tym artykule, cho¢ jest to autor prawdopodobnie juz znany
polskiemu czytelnikowi, gdyz na rynku polskich wydawnictw ukazaly si¢ jego
najbardziej znane prace’. Mimo to uwazam, iz warto zwroci¢ uwage na epis-
temologi¢ prezentowang przez Nagla, a szczegolnie na te jej obszary, w ktérych
odnosi si¢ on do PLA. Jest to samo w sobie interesujace rozwigzanie, a ponadto
stanowi przyktad twérczego wykorzystania zalozen i wnioskéw PLA.

W pierwszej czgsci artykutu przedstawig pokrotce genezg systematyczng (a nie
historyczna) PLA, zwracajac uwagg na zwiazek tej idei z tzw. dualistycznym ob-
razem rzeczywistosci. W drugiej czesci artykutu przejde do prezentacji dwdéch
zasadniczych interpretacji PLA, a nastgpnie zasygnalizuje mozliwa krytyke tego
argumentu, sugerowana przez Johna McDowella’. W trzeciej czgsci przedstawie

Upor. Grayling, Weiss 1998, s. 750.
2 Zob. Wittgenstein 1970.

3 Zob. tenze 1972.

* Zob. Nagel 1997a i 1997b.

> Por. McDowell 1994.
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poglady T. Nagla dotyczace zasadniczo problemu natury tzw. przedmiotéw i po-
Jje¢ mentalnych. Jednakze glownym celem tego artykutu jest pokazanie dyskusji
Nagla z pogladami skiadajacymi si¢ na PLA oraz zaprezentowanie tym samym
mozliwego wykorzystania PLA w epistemologii.

1. Geneza problemu jezyka prywatnego

Analizujac natur¢ naszego (tzn. ludzkiego) doswiadczenia oraz naturg jego
przedmiotu stajemy przed, jak si¢ wydaje, bezspornym dualizmem ontologicz-
nym. Przedmioty naszego doswiadczenia przynaleza do obiektywnego czaso-
przestrzennego porzadku fizykalistycznego. Podlegaja fizykalistycznym proce-
som i sa opisywane przez fizykalistyczne prawa. Z drugiej jednak strony, poja-
wia si¢ podmiot do$wiadczajacy swiata fizycznego, ktory — mdwiac stowami
Gotloba Fregego — ,,w sposob konieczny rozpoznaje $wiat wewngtrzny rézny od
Swiata zewnegtrznego, Swiat wrazen zmystowych, twordw wyobrazni, wrazef,
uczu¢ i nastrojow, $wiat inklinacji, pragnien i decyzji”®. Przedmioty $wiata we-
wnetrznego nie dajg si¢ opisaé za pomoca wspdtrzednych czasu i przestrzeni,
cho¢ jednak jako§ w tym, co przestrzenne i czasowe, tkwig. Wydaje sie, ze mu-
sza podlegaé procesom fizykalistycznym, jednakze nie dajq si¢ przewidzie¢ w o-
parciu o fizykalistyczne prawa. Co wigcej, prawdopodobnie nie istnieja zadne
prawa, ktére moglyby opisaé stany tego rodzaju’. Powstaje zatem pytanie, czy
faktycznie sa to przedmioty, zdarzenia i procesy rozumiane w takim samym
sensie, co przedmioty, zdarzenia i procesy $wiata fizycznego? Pytanie to jest
tym bardziej zasadne, ze de facto méwiac np. ,,proces mentalny” dajemy wyraz
naszemu przywiazaniu do schematu poje¢ fizykalistycznych®.

Dualizm ontologiczny jest wyrazem rozbicia rzeczywistosci na dwa swiaty:
swiat fizyczny i sSwiat mentalny. Ten pierwszy obfituje w przedmioty
»publicznie dostgpne”, podczas gdy ten drugi, nierozerwalnie zwiazany z pod-
miotem aktéw mentalnych, nie dopuszcza mozliwosci dzielenia go z innymi.
Nie mozna bowiem sensownie twierdzi¢, ze kto$ podziela (w dostownym tego
stowa znaczeniu) moje odczuwanie radosci; ze osoba, ktéra nie jest mna, ma
dokfadnie (tzn. tresciowo i numerycznie) identyczny nastrdj. Mozemy mied
bardzo podobne nastroje, jednak moje poczucie radosci nie jest poczuciem ra-
dosci X-a.

Stad jest juz blisko do dualizmu epistemologicznego. Swiat zewnetrzny po-
znajemy wykorzystujac tzw. ,.zmysly zewnetrzne” (tj. wzrok, smak, stuch itd.).
Inaczej jest w przypadku $wiata mentalnego. Jezeli jest on czym$ prywatnym,
to wydaje sig, ze podmiot, do ktorego on ,,przynalezy”, ma do danych tej dzie-
dziny dostep uprzywilejowany’. Ow uprzywilejowany dostep jest zagwaranto-

Zob Frege 1984, 5. 367.

Takle stanowisko zajmuje Donald Davidson.
Por Hacker 1990, s. 46.

® Por. tenze, s. 48.
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wany przez istnienie tego, co J. Locke, 1. Kant czy B. Russell okreslali mianem
,zmystu wewnetrznego”'®. Okreslenie »Zmyst wewngtrzny” moze by¢ jednak
mylace, gdyz sugeruje, Ze poznanie tego, ze np. mam ochote napi¢ si¢ kawy,
Jest zaposredniczone przez 6w wyjatkowy zmyst. Jest to jednak przewrotny efekt
uzycia stowa ,,zmysl”, gdy tymczasem, jak podkreslat choéby Russell, , moze-
my by¢ §wiadomi naszego odczucia przyjemnosci lub bolu i generalnie zdarzen,
ktore dziejg si¢ w naszych umystach”. I dalej: ,,[t]en rodzaj $wiadomosci, ktory
moze by¢ nazywany samo-$wiadomoscia jest Zrodlem wszelkiej naszej wiedzy
o tym, co mentalne”. Cho¢ ,,[o]czywiscie, jest to tylko to, co nastgpuje w na-
szych umystach, co moze by¢ zatem znane bezposrednio”’.

W tej wypowiedzi Russella istotne sa dwie sprawy. Przede wszystkim to, ze
zmyst wewnetrzny to rodzaj samo-§wiadomosci. Nie wystarczy tylko odczuwaé
bol czy rados¢ (to potrafig takze zwierzgta). Aby moc mowi€ o istnieniu tego
specyficznego sposobu poznania trzeba stwierdzi¢ jeszcze, ze jeste$my ,$wia-
domi naszego odczuwania” bélu, radosci itp. Ponadto Russell podkresla, ze sfe-
ra mentalna jest znana jej posiadaczowi bezpo$rednio, tzn. nie inferencyjnie i bez
uzycia zmystéw zewnetrznych.

W zwiazku z bezposrednim charakterem poznania $wiata mentalnego, za-
czeto formutowaé pewne postulaty odnosnie do statusu twierdzen o jego przed-
miotach. Kartezjusz, na przyklad, przypisywal tym twierdzeniom takie wlas-
nosci, jak jasno$¢ i wyrazno$¢. Dla Hume’a stwierdzenie ,,czuje bol” byto nie-
powatpiewalne, gdyz [w]obec tego, ze wszelkie dzialania i doznania umystu sa
nam znane dzigki $wiadomosci, musza koniecznie jawi¢ sie w kazdym szcze-
gole tym, czym sa'’. W podobnym duchu utrzymane byly poglady Fregego".
Jego zdaniem, nie mogg¢ podawac w watpliwos¢ tego, ze np. mam wrazenie wzro-
kowe zieleni, cho¢ zarazem moge powatpiewaé w to, ze zobaczylam wiasnie
lis¢ lipy. Poznanie przedmiotéw fizycznych jest zatem korygowalne i powatpie-
walne. Natomiast poznanie przedmiotdw mentalnych jest niekorygowalne i nie-
powatpiewalne.

Stajemy zatem nie tylko wobec dwdch porzadkdw rzeczywistosci, ale takze
wobec dwoch kategorii sadéw. Mianowicie sadéw o tym, co zewnetrzne (fi-

"% W rzeczywistosci Kant i Locke poshugiwali si¢ odmiennymi okredleniami tego spo-
sobu poznania. Locke uzywat wyrazenia ,,an internal sense”, co mogloby sugerowac, ze ak-
centowal intymny, tzn. wylaczny dla jednego i jedynego podmiotu charakter poznania za po-
mocg tego zmyshu. Natomiast Kant méwil (w tlumaczeniu na angielski) o ,,an inner sense”,
co wskazuje na podkreslenie specyfiki lokalizacji tej wladzy poznawczej w stosunku do po-
zostatych zmystéw (zewngtrznych). Wydaje si¢ jednak, ze bez szkody dla autoréw, rozumie-
nia obu wyrazen mozna sprowadzi¢ do jednego, a mianowicie stwierdzi¢, ze dane naszego
Zycia mentalnego sg dostgpne wylacznie ich ,,posiadaczowi” na drodze nie zaposredniczonej
przez tzw. zmysly zewngtrzne,

1 Cyt. za Hacker 1990, s. 47.

2 Tamze.

1 Ppor. Frege 1984.
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zyczne), i sadéw o tym, co wewngtrzne (mentalne). Co pozwala jednak uwazac,
ze dziedzina tego, co mentalne, jest tak rozna od dziedziny tego, co fizyczne?
Ot6z okazuje sie, ze gdy zechcemy sie ustosunkowaé do swych stanéw mental-
nych, formulujemy np. sad: (ja) czuj¢ bol. Natomiast gdy ustosunkowuje si¢ do
stanéw mentalnych innej osoby, postuguje si¢ sadem: on(a) czuje bél. Cho¢ for-
ma syntaktyczna zdan utworzonych do wyrazenia tych sadow jest w obu przy-
padkach taka sama, jednakze dzieli owe sady nieprzekraczalna przepas¢. Zdanie
wyrazajace pierwszy sad zdaje sprawe z tego, o czym mogg w sposOb niepo-
watpiewalny zaswiadczy¢. Gdy mowig (zakladajac, ze nie chce nikogo wprowa-
dzi¢ w biad), ze czuje bol, nie moge si¢ myli¢, ze tak wlasnie jest. Innymi sto-
wy, uzasadnieniem takiego stwierdzenia jest sam fakt tego, co czuje.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku stwierdzenia, ze np. Piotr czuje bol.
Skad mianowicie wiem, ze Piotr odczuwa wiasnie bol, a nie co$ innego? Skad
mog¢ wiedzie¢, ze odczuwa on cokolwiek? Wnioskuje¢ na podstawie pewnych
obserwacji empirycznych. Widze¢ np., ze Piotr ma wykrzywiona twarz, z trudem
si¢ porusza, trzyma si¢ za jakas cz¢$¢ ciata mowiac ,,boli mnie” itd. Zwolennicy
tzw. behawioryzmu logicznego sa zdania, ze do uzasadnienia sadu wyrazonego
w zdaniu ,,Piotr czuje bol” wystarczy odwotaé si¢ do opisanych wyzej obser-
wacji'®. Oponenci tego stanowiska podkreslaja jednak réznice miedzy jezykiem
obiektywistycznym (fizykalistycznym) i jezykiem subiektywistycznym (menta-
listycznym). Wyrazenia jezyka obiektywistycznego odnosza si¢ do $wiata ze-
wnetrznego, ktérego czgscig jest Piotr i jego zachowania. Za$ wyrazenia jezyka
subiektywistycznego odnosza si¢ do $wiata mentalnego, tzn. prywatnego, ktdre-
go czesdcig jest mdj bol dla mnie i bol Piotra dla Piotra. Nie ma przechodniosci
migdzy wyrazeniami jezyka obiektywistycznego, jako publicznie komunikowal-
nego, a wyrazeniami jezyka mentalnego, jako prywatnego. Krytyke wilasnie ta-
kiego sposobu myslenia podjat Wittgenstein.

2. Wittgenstein a problem jezyka prywatnego

Pojecie jezyka prywatnego jest u Wittgensteina sprzezone z pojeciem tzw.
»postgpowania zgodnego z regulami” (skrot: RF — od Rule Following). 1dea
RF zostala wykorzystana przez niego przy analizie natury znaczenia i rozumie-
nia wyrazen jezykowych". Bez wzgledu na to, czym mialoby si¢ okazaé zna-
czenie wyrazen, jest faktem bezspornym, Ze determinuje ono ich uzycie. Co
wigcej, jezeli jest poprawne uzycie dwéch wyrazen jezykowych odnoszac je do
identycznych okolicznosci (np. wyrazenie: ,,H,S” i wyrazZenie ,,siarkowodor”),
wowczas wyrazenia te, wedtug Wittgensteina, maja takie same znaczenia. Gdy-

R, Carnap, K. Hempel i J. Ayer, jako czolowi przedstawiciele tzw. Kota Wieden-
skiego, byli wiasnie zwolennikami pogladu, ze pojecia mentalistyczne daja sie zredukowaé
do pojec obserwacyjnych. Nieco pdZniej idea ta stala sig bardzo popularna za sprawa gloénej
ksiazki G. Ryle’a The Concept of Mind z 1949 roku. Por. polskie thumaczenie: Ryle 1970.

1% Por. Grayling, Waiss 1998, s. 776.
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by za$ ich uzycia réznily si¢ (tak jak w przypadku wyrazen np. ,,H,0” i ,,siarko-
wodor”), ich znaczenia takze musialyby by¢ odmienne. Zatem rozumienie zna-
czenia danego wyrazenia jezykowego polega na uchwyceniu tego, co determi-
nuje poprawne uzycie tego wyrazenia. A w zwigzku z tym, jak podkresla Witt-
genstein, rozumienie stéw i zdan polega na RF'®. Ujmujac to nieco inaczej,
mozna powiedzieé, ze jezyk (czy raczej poszczegdlne tzw. ,gry jezykowe™)
skiada si¢ z wyrazen jezykowych oraz regul ich poprawnego uzycia. Gdy wi-
dzac bialg powierzchni¢ wypowiadam stowo ,,biel”, postepuj¢ zgodnie z regulg
uzycia slowa ,)biel”, a zatem poprawnie rozumiem jego znaczenie'’. Podsumo-
wujac, pojecie RF méwi, ze rozumienie znaczenia dowolnego wyrazenia jezy-
kowego jest konstytuowane przez dyspozycje do uzywania go w sposdb odpo-
wiadajacy krokom opisanym przez reguly stosowne dla tego jezyka'®.

Wracajac do kwestii PLA warto podkreéli¢, ze Wittgenstein, zastanawiajac
si¢ nad problemem odniesienia terminéw prywatnych (tzn. wyrazen pierwszo-
osobowych, takich jak np. ,,myslg”, ,styszg” itp.)"? wypowiada si¢ przeciwko
kartezjanskiemu obrazowi umyshu ludzkiego i aktéw poznawczych, pojetych ja-
ko subiektywne i autonomiczne wzgledem $wiata fizycznego wladze wyizolo-
wanego podmiotu. Stwierdza on mianowicie, ze nie mozna by¢ postusznym re-
gutom prywatnie®’. Albowiem z przekonaniem, ze kto$ postepuje zgodnie z re-
gulami prywatnie wyznaczonymi, poprawnie uzywajac termindéw pierwszooso-
bowych, wiaze sie inne przekonanie, mianowicie, ze taka osoba $wiadomie
kontroluje swoje odniesienie do RF*'. Tymczasem w ,,zwyklych”, tzn. publicz-
nych praktykach j¢zykowych, RF z zasady nie towarzyszy doswiadczanie przez
uzytkownika stanu ,,bycia w zgodzie” z relewantnymi regutami, nawet gdy rze-
czywiscie postepuje w ich duchu. Oznacza to, ze postugiwanie si¢ terminami
pierwszoosobowymi jest rzadzone publicznymi obiektywnymi regutami konsty-
tuujacymi ich znaczenie.

Ten argument sformulowany przez Wittgensteina zyskat sobie miano PLA.
Jest to jednak tylko pierwsza z dwoch przyjmowanych interpretacji odpowiedzi
Wittgensteina na pytanie: czy moze istnie¢ jgzyk stworzony wylacznie na pry-
watny uzytek, lub innymi stowy, czy moze istnie¢ jezyk, w ktérym referencja
jest skierowana na przedmioty dostgpne wylacznie osobie postugujacej si¢ tym
jegzykiem?22 Druga odpowiedz na to pytanie, stanowigca zarazem druga inter-
pretacj¢ PLA, przedstawia si¢ nastgpujaco. Jezyk prywatny nie istnieje, gdyz

16 Por. tamze.

17 W sprawie problemow zwiazanych z RF, zob. np. Grayling, Weiss 1998, s. 772-773
oraz 785-786.

'8 por. Wittgenstein 1972, tezy 143 i 242.

19 Np. teza 243.

29 por. teza 202.

21 Por. teza 243 oraz Grayling, Weiss 1998, s. 784.

22 por. Hacker 1990, s. 48.
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jezyk jest pewnego rodzaju praktyka spoteczng. Natomiast jest niemozliwe, aby
istniata praktyka jednostkowa czy indywidualna®. Wittgenstein ma prawdopo-
dobnie na mysli to, iz jezyk jest przeznaczony do komunikacji, a wigc przeka-
zywania pewnych tresci podmiotowi innemu niz sam nadawca. Takie rozumie-
nie praktyki jezykowej zaktada istnienie co najmniej dwdch porozumiewaja-
cych si¢ podmiotéw (nadawcy i odbiorcy). Stosownie do trojeztonowego sche-
matu: nadawca — tre§¢ — odbiorca, istnieja reguly, konstytuujace znaczenia wy-
razef jgzykowych jako nosnikow tresci. Reguly te sa na tyle obiektywne, ze
znaczenia stéw sa zrozumiate zardwno dla nadawcy, jak i dla odbiorcy infor-
macji. Skoro jednak w ramach jezyka prywatnego powstaja reguly znane wy-
facznie podmiotowi, ktory ich uzywa, jest raczej wykluczone, aby mozna bylo
w tym przypadku mowié o tego typu praktyce spotecznej*.

Wokol PLA narosty juz klasyczne dyskusje. Do jednej z nich nalezy z pew-
nosécia stanowisko J. McDowella®. Nie wchodzac w szczeglly, warto zazna-
czy¢, ze rozpatruje on PLA w kontekscie dyskusji z ideq tzw. mitu danych,
slawnego juz pojecia, wprowadzonego przez Wilfrida Sellarsa®.

Wybor kontekstu dla PLA u McDowella jest niemal oczywisty. Istnieje sta-
nowisko, zgodnie z ktorym sady oparte na doswiadczeniu maja gwarantowana
prawdziwos¢ dzigki tzw. czystej prezencii (bare presence)”. Pojecia uzywane
do formutowania owych sadéw sa konstytuowane na bazie danych empirycz-
nych dostgpnych wytacznie jednemu podmiotowi, za$ ich definiowanie polega
na podaniu prywatnej definicji ostensywnej. Pojecia tego rodzaju sa wiec poje-
ciami prywatnymi, ktéorym odpowiadaja terminy pierwszoosobowe. Jednakze
McDowell podkresia, ze usytuowanie dyskusji nad PLA w atmosferze ogdlnego
odrzucenia danych prywatnych, tak jak ma to miejsce u Sellarsa, nie upowaznia
do zarzucenia rozwazan nad mozliwoscia jezyka prywatnego, a z pewnoscig
nad mozliwoscig istnienia prywatnych pojg¢. Sugestie McDowella ida w kierun-
ku uwagi, ze Wittgenstein ,,wydaje si¢ czasem bawi¢ myslg, ze przypisywanie
sobie wrazen nie jest w ogdle sformutowaniem asercji, artykulacja twierdzef o
stanach rzeczy”?®. 1 dalej pisze on: ,[t]wierdze, ze powinnismy polaczy¢ «do-
swiadczenie wewngtrzne» ze zdolnoscia ujmowania pojeciowego, i podobnie,

2 Por. Grayling, Weiss 1998, s. 784-785.

‘W tej wersji PLA zaklada sig, ze jezeli warunkiem koniecznym dla jezyka uczynimy
bycie okreslong praktyka spoleczna, to kazde zachowanie, ktére bedziemy nawet skionni
uznat za j¢zykowe, a ktére nie sprosta temu warunkowi, nie bedzie moglo nosi¢ miana prak-
tyki jezykowej. Mozna wigc przypuszczaé, ze Wittgenstein zgodnie z tg interpretacja pod-
kresla pragmatycznty wymiar zachowan jezykowych.

% 'Por. McDowell 1994,

% Zob. w tej sprawie znany artykut Sellarsa Empiricism and the Philosophy of Science
w: Feigl, Scriven 1956, s. 253~329.

27 Por. McDowell 1994, np.s. 19.

3B 70b. tamze, s. 22.
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powinnismy mysle¢ o «zmysle wewnetrznymy» jako podobnym do «zmystu ze-
wnetrznego» na tyle, na ile ta analogia jest mozliwa”®. Poprzestajac na tych
uwagach odnos$nie do McDowella krytyki PLA, przejde teraz do prezentacii
rozwiazania przyjetego przez T. Nagla w dziedzinie filozofii umystu,

3. Jezyk prywatny a obiektywna rzeczywisto$é

We wstepie do swojej najgtosniejszej ksiazki pt. Widok znikqd™ Nagel pi-
sze, ze ,[k]siazka ta dotyczy jednego problemu: jak potaczy¢ perspektywe za-
nurzonej w swiecie osoby z obiektywnym obrazem §wiata, ktérego czescia jest
sama ta osoba wraz ze swym punktem widzenia”*'. Problem przez niego wska-
zany rozklada si¢ na szereg drobniejszych zagadnien, aczkolwiek nie mniej
waznych filozoficznie. Jednym z nich jest to, jaki charakter maja pojecia odno-
szace si¢ do wrazen zmystowych. Wediug Nagla mamy naturalng sktonno$¢ do
myslenia o pojeciach mentalnych (tzn. o znaczeniach terminéw odnoszacych si¢
do tego, co mentalne) jak o pojeciach prywatnych. Jest to efekt przekonania, ze
skoro pojecia mentalne postrzegamy jako nieanalizowalne i proste, to musza si¢
one odnosi¢ do tego, ,,co jest prywatnie dostgpne, a czego przejawem jest su-
biektywny wyglad jazni, czyli tozsamos¢ na poziomie zjawisk”*2. Tymczasem
rozumowanie oparte na zalozeniu, ze pojgcia prywatne odnosza si¢ do prywat-
nych przedmiotéw, paradoksalnie zatraca potrzebg postulowania istnienia ja-
kichkolwiek przedmiotéw, gdyz, jak zauwaza Nagel, to, co dotyczy wrazen
zmystowych (jako tego, co prywatne), dotyczy owych wrazen, a nie tego, co
nam si¢ jawi. Innymi stowy, nawet wowczas, gdyby wrazenia zmystowe stano-
wily przedstawienia jakich$ przedmiotow zaliczanych do prywatnie dostgpnych,
mimo wszystko bytyby to nadal zaledwie przedstawienia przedmiotow, a nie sa-
me te przedmioty. ,,Przedmiot znika wigc, jako nieistotny dla funkcjonowania
pojecia”®. Na te konsekwencje zalozenia o prywatnym odniesieniu wskazuje
wilasnie, zdaniem Nagla, Wittgenstein w PLAY.

Innym watkiem PLA docenianym przez Nagla jest twierdzenie, Ze reguly
stosowania poje¢ i termindw nie sprowadzaja si¢ do zalozenia o ,,szczerosci ich
uzytkownikéw”**. Chodzi mianowicie o to, ze zgadza sie on z Wittgensteinem,
iz przyjecie idei istnienia poj¢é prywatnych wiaze si¢ z jednoczesnym zanego-
waniem dystynkcji na poprawne i niepoprawne uzycie takich pojeé, czyli mig-
dzy przestrzeganiem i nieprzestrzeganiem regut stosowania tych poje¢ przez ich
wylacznego uzytkownika. Gdyby przyjaé, ze jest taka mozliwo$¢, iz szczerosé

¥ 70b. tamze.

30 Zob. Nagel 1997a.

31 Zob. tamze, s. 7.

32 70b. tamze, s. 46.

33 Zob. tamze, s. 47.

3 Por. Wittgenstein 1972, tezy 200-300.
3% Zob. Nagel 1997a, s. 47.
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uzytkownika jest gwarancja prawidtowego poshigiwania si¢ pojeciami prywat-
nymi, wowczas, jak twierdzi Nagel, ,.uzytkownik nie méwi o rzeczy nic”,
gdyz ,[j]ezeli termin ma co$ znaczy¢, to musi istnie¢ mozliwo$¢, ze odbiegam
w moim uzyciu terminu od jego znaczenia, nie zdajac sobie z tego sprawy”>’.
To, o czym méwi Nagel w tym fragmencie tekstu, to nic innego, jak podkresle-
nie faktu, ze kierowanie si¢ regutami nie jest umiejetnoscia, ktérej towarzyszy
do$wiadczenie przez uzytkownika stanu ,bycia w zgodzie” z tymi regulami’®.
Ponadto, wedlug niego, znaczenie wyrazenia nie redukuje si¢ do jego uzycia
uzaleznionego od prywatnych postanowien™.

Dodatkowo Nagel przyjmuje z rozwazan Wittgensteina uwagg o specyficz-
nym charakterze pojg¢ mentalnych. W zwiazku z tym mianowicie, ze terminy
stuzace do ich wyrazenia uzywane sa tak w pierwszej, jak i w trzeciej osobie
i migdzy owymi uzyciami istnieje scisly zwiazek, oznacza to, ze rzadza nimi
obiektywne reguly. Ten rodzaj obiektywnosci, jak twierdzi Nagel, jest kluczem
do zrozumienia faktu wystgpowania tego, co subiektywne w obiektywnym
swiecie®. Jego zdaniem bowiem, choé terminy mentalistyczne de fucto odnosza
si¢ do przedmiotéw publicznych (jak wykazuje PLA), zawsze sensowne jest py-
tanie, jak to jest by¢ tym, ktéry uzywa tych termindw, a generalnie, jak to jest
by¢ podmiotem (niekoniecznie zdolnym do postugiwania si¢ jezykiem) do-
swiadczajacym obiektywnego Swiata. Pytanie to pozostaje ze swej natury bez
odpowiedzi, gdyz pomimo Ze same pojecia mentalistyczne nie s3 prywatne, to
prywatna jest jazii podmiotu do$wiadczenia®'. Pomimo ze doswiadczenie obiek-
tywnych przedmiotéw i pojecia odnoszace si¢ do nich sa rzadzone obiektywny-
mi regutami jezykowymi, zawsze mozna postawi¢ pytanie, jak to jest by¢ mna,
pytanie niesprowadzalne do kwestii tego, jak to jest posiadaé takie doswiadcze-
nia, jakie posiadam ja, gdyz to moglby kto§ prébowaé sobie wyobrazié. Pytanie
dotyczy jednak problemu, jak to jest dla mnie by¢ mna tak, jak dla Thomasa
Nagla by¢ Thomasem Naglem, a dla nietoperza by¢ nietoperzem.

Jednakze fakt, iz istnieje obiektywna rzeczywistos¢*™ sprawia, ze Nagel nie
zgadza si¢ z Wittgensteinem co do calej rozciaglosci PLA. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze z uznaniem obiektywnego charakteru doswiadczanych przedmiotéw

36 Zob. tamze.

37 Zob. tamze.

%8 por. tamze oraz Nagel 2000, s. 450.

* Nie wydaje mi sig, ze stanowisko Nagla odnosnie do znaczenia powinno byé odczy-
tywane jako zaktadajace, iz znaczenia nie sg konstytuowane przez sposéb, w jaki uzywa si¢
dane wyrazenia. Jesli bowiem przyjac, ze reguly uzycia wyrazen jezykowych sg w pewnym
sensie (nie rozstrzygajac tu, w jakim) obiektywne, to Nagel oponowalby raczej jedynie prze-
ciw lamaniu wymogu owej obiektywnosci.

9 por. Nagel 2000, 5. 440-444.

*! Por. Nagel 1997b.

2 Tzn. rzeczywistos¢ obiektywna, zdaniem Nagla, w sensie metafizycznym i epistemo-
logicznym,
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Nagel wigze ideg ,,realizmu w odniesieniu do sfery subiektywnej we wszystkich
jej formach”®. To z kolei ,,implikuje przekonanie o istnieniu pewnych faktow
pozostajacych poza zasiegiem ludzkich poje¢”*. Do przyktadéw takich faktow
nalezy, jak podkresla Nagel, chocby to, ze ,,istnialyby ostatecznie liczby nie-
skonczone, gdyby nawet jakis pomor zabrat wszystkich, zanim pojawit si¢ Can-
tor”*. Ponadto sa to takze fakty, ktérych nie ujmiemy nigdy w pojecia, gdyz
nie pozwala nam na to nasza budowa fizyczna. Nigdy mianowicie nie dowiem
sig, jak to jest by¢ nietoperzem, gdyz nawet to, ze istnieje przyrzad zblizony
funkcjg do narzadéw echolokacji nietoperza, moja czaszka nie jest zbudowana
tak jak czaszka tego ssaka, a mdj mozg nie jest przystosowany do odbioru ta-
kich wrazen, z jakimi on na co dzien ma do czynienia.

Jak sam Nagel pisze, jego stanowisko, to ,,silna forma antyhumanizmu: na-
wet potencjalnie $wiat nie jest naszym Swiatem. Moze by¢ dla nas czgéciowo
badZ w duzej mierze niepoznawalny i to nie dlatego, ze brak nam czasu lub
technicznych mozliwosci, lecz ze wzgledu na nasza nature”*. Tymczasem
Wittgenstein, w interpretacji Nagla, analizujac warunki sensownosci wyrazen
jezykowych dochodzi do wniosku, Ze tylko wewnatrz spoteczno$ci uzytkowni-
kéw (faktycznych lub mozliwych) jezyka mozna méwi¢ o zgodnosci odnosnie
do stosowania pojeé. A jak wiadomo, zgoda tego rodzaju konstytuuje istnienie
regul jezykowych oraz dystynkcji na postgpowanie zgodne lub niezgodne z o-
wymi regulami. W zwiazku z tym, wedlug Nagla, Wittgenstein jest ,jednym
z najwazniejszych zrédet wspolczesnego idealizmu”?’.
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Ludwig Wittgenstein’s criticism of private language
and Thomas Nagel’s vindication of mental concepts

In his Philosophical Investigations L. Wittgenstein put forward an argument
known as “private language argument”. The idea of a private language pre-
supposes that it is possible to have meaningful linguistic expressions that refer
to privately known objects, i.e. to the objects that are available only to the
individual that possesses them. Wittgenstein argues that an essentially private
language is impossible, because linguistic rules have to be in principle inter-
subjective or objective. Thomas Nagel has made an ingenious use of this
argument. The paper presents the argument and its deployment by Nagel.



