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Etyka Wittgensteinowska?

W opublikowanej niedawno w Polsce pracy Myslenie moralne Richard M.
Hare napisat:

,»Nie wystarczy powiedzie¢: «Istnieja takie sytuacje, w ktérych bez wzgle-

du na to, jak si¢ postapi, zrobi sig to, czego sig nie powinno robié, tzn. postapi

si¢ Zle». Owszem, to prawda; niektorzy cheieliby w tym widzie¢ — jak powia-

daja — «sytuacje tragicznay; dla innych swiat nie bylby tak interesujacy, gdy-

by nie te sytuacje [...]. Tragiczna staje si¢ za$ sytuacja wtedy, gdy ten kto$ od-

woluje si¢ do myslenia moralnego po to, by moc rozstrzygnaé, co powinien

zrobi¢; a kiedy to robi, nie majac wiedzy wigkszej niz ta, ktérej dostarczaja
mysliciele-absolutysci wierzacy w bardzo proste i absolutnie nienaruszalne za-
sady, nastgpuje impas. [...] W sytuacji takiego konfliktu intuicji nadszed} czas,

by przywolaé rozum”’,

Wypowiedz t¢ mozna, jak sadze, zrozumie¢ w nastgpujacy sposob: doktry-
na etyczna godna swego miana powinna wykracza¢ poza patetyczne wskazanie
na konflikt moralny, nie tyle moze dyktujac szczegdlowa droge postepowania,
ile raczej wypracowujac ogoélne kryteria, umozliwiajace odréznienie drogi wio-
dace} na manowce od takiej, ktora kroczenie daje si¢ racjonalnie uzasadnié. In-
nymi stowy: filozofia moralna, ktéra w przypadku konfliktu moralnego nie
prébowataby sformutowal kryteridw oceny zasad postgpowania i uogélni¢ ich
tak, by mozna je bylo pozniej ,,intuicyjnie” stosowaé w dostatecznie podobnych
przypadkach, pozostawiataby zainteresowanych bez kompasu, umozliwiajacego
orientacje w gaszczu etycznych probleméw. Taki podniesiony do rangi zasady
~Sytuacjonizm” w etyce réwnalby si¢ przechodzeniu od jednego do innego kon-
fliktu moralnego bez zadnej strategii, umozliwiajacej poddanie refleksji zasad
moralnych, ktérymi kierujemy si¢ intuicyjnie.

Przywolatem ten cytat na samym wstgpie, poniewaz sadzg, ze to, co zwyklo
si¢ w literaturze krytycznej nazywac ,etyka Wittgensteinowska” prowadzi wilas-

* Autor jest stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
' R.M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, Warszawa 2001,
s.461in.
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nie do takiego ,sytuacjonistycznego” paralizu wszelkich prob sformutowania
ogolnych procedur oceny stusznosci norm. Jest to zarzut tylko o tyle, o ile zga-
dzamy si¢ z poczynionym zalozeniem — wyrazajacym przekonanie nie tylko
Hare’a, ale tez wielu innych filozoféw oraz laikdw — dotyczacym etyki, iz po-
winna ona dostarcza¢ procedur umozliwiajacych oceng stosowanych intuicyjnie
norm. Zalozenie takie naklada na etyke jako na teori¢ pewne warunki, ale prze-
de wszystkim implikuje ten zupelnie podstawowy warunek, by etyka w ogdle
przyjeta forme teorii. Juz to, jak postaram si¢ pokazaé, wydaje si¢ w obrebie filo-
zofii Wittgensteina niemozliwe; jesli nawet mamy tu jednak do czynienia z za-
lazkami pewnego typu teorii, to, jak bgdg prébowal pokazaé, nie spetnia ona po-
zostatych warunkéw: nie jest w niej bowiem proponowana zadna procedura
poddawania refleksji stosowanych intuicyjnie zasad. Zamiast niej przedstawio-
ny zostaje pewien model Zycia, ktory jednak konkretne problemy moralne pozo-
stawia kwestig catkowicie otwarta.

Podobne zarzuty pod adresem nie tylko etyki samego Wittgensteina, ale tez
filozofii moralnej jego nastgpcow, takich jak Peter Winch, sformulowata nieg-
dy$ Onora O’Neill. Napisata ona:

,»Zycie moralne [w etyce Wittgensteina i jego nastepcéw] ujmowane jest
jako polegajace na dochodzeniu do postrzegania rzeczy w pewnym $wietle, na
ujrzeniu sensu wlasnego zycia jako catosci. [...] Trudno [jednak] zrozumieé,
jak mozliwe jest przejécie od [...] zapozyczonych z literatury lub hipotetycz-
nych przykladow do moralnych decyzji bez udziatu zasad badZ teorii, ktora
wskazywataby [...}, jaki rodzaj odpowiednio$ci miedzy przykladem a praw-
dziwa sytuacjq jest wazny, a jaki trywialny. Bez takich zasad perspektywa ob-
serwatora, od ktérej wychodzi Wittgensteinowska refleksja moralna, skazuje te
refleksj¢ na popadnigcie w «moralne koneserstwon; temu ostatniemu nie udaje
si¢ zas rozwiazywanie problemdw, wobec ktdrych faktycznie stajemy [...] Witt-
gensteinowskie twierdzenie, ze namyst moralny moze zostaé zredukowany do
«spogladania na konkretne przyklady i przypatrywania sie temu, co chcemy na
ich temat powiedzie¢» wylacza elementy, ktdre sa w tym namysle niezbedne,
jesli ma on kierowa¢ dziataniem, a nie by¢ jedynie rozrywka obserwatora (spec-
tator sport)”z.

Postaram si¢ pokazaé, ze Wittgensteinowska etyka w istocie nieuchronnie
prowadzi do postawy kwietystycznej, poniewaz jej podstawowa Kategoria nie
jest, wbrew pewnym werbalnym deklaracjom, dziatanie, lecz widzenie
(kontemplacja). Dotyczy to, jak sadzg, w rownej mierze wczesnej, jak i poznej
filozofii Wittgensteina. I cho¢ w pierwszej obiektem wspomnianej kontemplacji
jest co innego niz w drugiej, to jednak nastawienie kontemplatywne pozostaje
podstawowym rysem Wittgensteinowskiej etyki. Twierdzenie o braku zasadni-

2 0. O’Neill, Constructions of Reason: Explorations of Kant's Practcial Philosophy,
Cambridge 1989, s. 176.
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czych zmian w Wittgensteinowskiej mysli etycznej pomimo wyraznej cezury
odnoszacej si¢ glownie do sposobu ujmowania jg¢zyka (w Traktacie i w Docie-
kaniach filozoficznych) pozostaje skadinad w zgodzie z przekonaniem wigk-
szosci badaczy tej mysli. Oprécz wymienionych juz celéw niniejszego tekstu:
wykazania, Ze (1) etyka Wittgensteina opiera si¢ na metaforze widzenia oraz ze
(2) jego ujecie nie dostarcza zadnej ogodlnej procedury umozliwiajacej oceng za-
sad moralnych, postaram si¢ takze zasugerowa¢, ze (3) interesujaca alternatywa
dla Wittgensteinowskiego modelu jest etyka, oparta na zblizonych zatozeniach,
odrzucajaca jednak zawezony model racjonalnosci, jaki zdaje sie przyjmowaé
autor Traktatu, mianowicie etyka Kantowska (i jej dos¢ powaznie zmodyfiko-
wana wspolfczesna nastgpezyni, etyka dyskursu).

Zacznijmy od uwagi pochodzacej z wezesnego okresu, w ktorym Wittgen-
stein wypracowat — co prawda w postaci dos¢ lakonicznych konstatacji — za-
sadnicze zrgby swojej etyki:

,Myslacy podmiot jest zapewne czysta iluzja. Ale obdarzony wola podmiot

istnieje”4.

Zdaje sie to podwazaé nasza wstepna sugestie o dominacji postawy kwie-
tystycznej w etyce Wittgensteina. Skoro istnienie zarezerwowane zostaje dla
podmiotu obdarzonego wola, to mozna by wrgcz mowi¢ o aktywizmie, o ,,pry-
macie praktycznosci”, by postuzy¢ sie parafraza Kantowskiej terminologii. Ten
domniemany aktywizm zdaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenie w innym jeszcze
twierdzeniu:

,,Dobro i zto wchodza dopiero przez podmiot. A podmiot nie nalezy do §wiata,

lecz jest granicg $wiata™.

Opierajac si¢ na dotychczasowych rozeznaniach, mozna by twierdzi¢, ze
dzialanie uzyskuje wyrazna przewage nad mysleniem, a podmiotowi dziatajace-
mu zostaje przypisana niezwykle wazna rola: wnosi on z zewnatrz, do $wiata,
dobro i zlo. ,,Wnoszenie” jest metafora jak najbardziej aktywistyczng, zasta-
nowmy sie jednak, na czym dokladnie ma ono polegac. W pierwszym odruchu
mozna by sadzi¢, ze wola, odnoszac si¢ do konkretnych przedmiotéw, nadaje
im jakos¢ dobra badz zta. Wittgenstein wyklucza jednak taka mozliwo$¢, twier-
dzac, ze:

,,Jesli dobra lub zta wola ma wplyw na $wiat, to moze mie¢ wplyw tylko na

jego granice, a nie na fakty”(’.

Roéwnolegle z twierdzeniem, ze wola nie odnosi si¢ do zadnych konkret-
nych faktow i ze zmiany stanow rzeczy sa logicznie niezalezne od chcenia, roz-
wijana jest wizja bezsilnego podmiotu:

3 Zob. m.in.: C. Creegan: Wittgenstein and Kierkegaard. Religion, Individuality and
Philosophical Method, L.ondon — New York 1989.

4 L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, Krakéw 1995, s. 66.

5 Tamze, s. 65.

® Tamze, 5. 61.
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,»Nie moge nagia¢ zdarzen tego $wiata do mojej woli: jestem calkowicie bez-

silny. Mogg jedynie uniezalezni¢ si¢ od $wiata -—— a zatem w pewnym sensie go

opanowaé — poprzez wyrzeczenie si¢ jakiegokolwiek wplywu na zdarzenia™’.

Paradoks polega zatem na tym, ze cho¢ zachowany zostat podmiot dzialaja-
cy, to jednak okazuje si¢ on zupetnie bezsilny. Moze on, jak czytamy, co najwy-
zej uniezaleznic si¢ od biegu zdarzen. Podmiot ten zostaje ujety jako ,,pozaswia-
towy”, stanowiacy granicg czy warunek swiata. Znaczy to tyle, ze w obrebie
swiata mozemy odnalez¢ co najwyzej konstrukt, nazywany czasem ,,podmiotem
psychologicznym”. Wittgenstein dowodzi jednak, ze mysli i uczucia tego pod-
miotu znajduja si¢ na dokladnie tym samym poziomie co wszystkie pozostate
fakty swiata. Znaczy to, ze ani wlasne cialo, ani — wbrew kartezjanskiej trady-
cji — wiasna $wiadomos$¢ nie zajmuja w $wiecie uprzywilejowanej pozycji.
Podmiotu dziatajacego, o ktorym méwi Wittgenstein, nie mozna napotkaé we-
wnatrz Swiata. W tym sensie jest to ,,podmiot” transcendentalny, pochodzacy
z tradycji niemieckiego idealizmu, ktory stanowi raczej warunek $wiata (a w nim
1 podmiotu psychologicznego) niz jaka$ dostgpna wewngtrznej refleksji forme
indywidualnosci. Bedac warunkiem, ma on jednak czysto formalny, pozbawio-
ny tresci charakter. Ten podmiot, jako nosiciel woli, jest, jak juz wspomniano,
catkowicie bezsilny: nie moze on wywrze¢ wpltywu na zaden konkretny stan
rzeczy. Do czego zatem odnosi si¢ dzialanie tego ,,dzialajacego” przeciez pod-
miotu?

Wyjsciem, jakie Wittgenstein odnajduje z tego paradoksu ,,bezsilnego dzia-
tajacego podmiotu”, jest sugestia, zgodnie z ktora Wittgensteinowski podmiot
transcendentalny odnosi si¢ do ,,granic” $wiata ,jako calosci”, nie za$ do kon-
kretnych faktow, konstytuujacych ten §wiat. Wittgenstein pisze:

,»Krotko méwiac: §wiat musi staé sig przez to w ogéle inny. Musi niejako roz-

szerzy¢ sig lub skurczy¢ jako calosé. Jak gdyby przez przyrost lub utrate sensu™.

Wyjasnienia wymaga tu niewatpliwie pojgcie granic i odnoszenia si¢ do
nich woli podmiotu transcendentalnego. W jednym z najstynniejszych fragmen-
tow Traktatu Wittgenstein twierdzit, ze ,,granice mego jezyka oznaczaja granice
mego $wiata™. Zgodnie z ,,obrazkowg” teorig jezyka, zaprezentowana w Trak-
tacie, kazde sensowne zdanie jest obrazem mozliwego stanu rzeczy: zdanie jest
izomorficzne z mozliwym stanem rzeczy przez nie obrazowanym, posiada ana-
logiczng do owego stanu rzeczy strukturg. Tylko takie zdanie, ktore obrazuje
mozliwy logicznie stan rzeczy, jest zdaniem sensownym. Granice zbioru wszyst-
kich zdaf sensownych (granice jezyka) maja taka sama ekstensje jak granice
wszystkich mozliwych stanéw rzeczy (granice $wiata). Stad bierze si¢ ostawio-
ne zakonczenie Traktatu: ,,[6.53] Poprawna metoda filozofii bylaby wilasciwie

7 Tamaze, s. 60.

i Tamze, s. 61.

® Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warsza-
wa 1997, s. 64.
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taka: Nie mowi¢ nic poza tym, co da si¢ powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk
przyrodniczych — a wigc nic poza tym, co z filozofig nie ma nic wspdlnego;
a gdyby potem kto$ chcial powiedzie¢ co§ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze
pewnym znakom nie nadat w swoich zdaniach zadnego znaczenia”'’. Problem
jednak tkwi w tym, ze w przeciwienstwie do reprezentantow Kota Wiedenskie-
go wlasnie to, co niewyrazalne, to, co tajemnicze, to, 0 czym trzeba milczed,
byto dla Wittgensteina czyms najistotniejszym. Stad powstaje paradoks, ze w fi-
lozofii Wittgensteina to, co jest zdaniem samego autora z perspektywy egzys-
tencji najwazniejsze: etyka, religia i estetyka, umieszczone zostaje w plaszczyz-
nie wypowiedzi pozbawionych sensu.

Wrocmy teraz do pojecia modyfikacji granic §wiata. Czy znaczytoby to, ze
dobra wola rozszerza granice $wiata, a co za tym idzie, czyni pewne dotychczas
pozbawione sensu zdania zdaniami sensownymi? Nie jest to na pewno poglad
Wittgensteina i dlatego, jak stusznie zauwaza Tilghman, trzeba tu wyr6znic inne
znaczenie pojecia ,,granicy”''. Zanim jednak przejde do tego innego znaczenia,
chcialbym zaryzykowac twierdzenie, ze pierwsza interpretacja — odnoszenie
si¢ do granic jako rozszerzenia i idace za tym rozszerzenie granic zbioru sen-
sownych zdan — jest doskonatym, dokonanym w kategoriach Wittgensteinow-
skich, opisem Kantowskiej strategii z Krytyki praktycznego rozumu. W przed-
stawionym tam rozumowaniu, Kant usituje dowie$¢, ze mozemy mie¢ inne niz
»Zmystowa naocznos¢” racje dla uznania, iz pewne pojecia rozumu (a w szcze-
goélnosci wolnos¢) nie sa puste. Etyka jest w takim ujgciu teorig ztozong ze zdan
syntetycznych a priori — jest ona zatem transcendentalna (tak, jak u Wittgen-
steina), ale moze zarazem formulowaé zdania sensowne (imperatyw katego-
ryczny 1 postulaty), na co Wittgenstein nie wyrazilby juz zgody. Warto podkres-
li¢, ze kluczem do zrozumienia Zrodel tej fundamentalnej réznicy migdzy dwie-
ma postaciami transcedentalnej i zarazem nie-utylitarystycznej etyki, jakimi sa
etyka Kantowska i Wittgensteinowska, jest — moim zdaniem — inna teoria ra-
cjonalnosci, stojaca u podstaw obu koncepcji. Wittgenstein, przynajmniej w o-
kresie pisania Traktatu, zdecydowanie zawgza pojecie racjonalnosci do metod
1 sadow nauk przyrodniczych; w takim ujgciu sady o warto$ciach absolutnych
(zbiorem takich sadow sa za$ etyka i estetyka) musza si¢ znalezé, jako niedo-
rzeczne, poza nawiasem tego, co racjonalne. Nawet jesli sady te moga cos spo-
wodowaé — moga nam one pomoc, jak to formuluje sam Wittgenstein, ujrzec
pojedynczy przedmiot albo $wiat jako calo$¢ w pewien sposéb — to jednak nie
zmienia to ich zasadniczo pozaracjonalnego, by nie powiedzie¢: irracjonalnego
charakteru. Znamienne, ze Wittgenstein mowi zawsze o woli (co jest swoistym
intelektualnym spadkiem po Schopenhauerze, ktérego pisma Wittgenstein dob-

10 Tamze, s. 82.
' [..] Sadzeg, ze Wittgenstein wprowadza tu nieco inne, choé pokrewne, znaczenie po-
jecia granicy” (B.R. Tilghman, Witigenstein, Ethics and Aesthetics, London 1991 5. 59 i n.).
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rze znat i cenit), nigdy za$ o rozumie praktycznym. Dla Kanta z kolei istotne
jest, by rowniez to, co praktyczne — etyka — byla domeng rozumu; dlatego
z gory przeprowadza, w ramach swej polemiki z Humem, rozrdznienie migdzy
poznaniem a mysleniem'2. O ile poznanie polega na odniesieniu czystych pojeé
intelektu do naocznosci zmystowej, o tyle samo myslenie nie jest do owej na-
ocznosci ograniczone; dzigki temu wstgpnemu rozréznieniu i dzigki wykazaniu,
ze prawo moralne (,,fakt rozumu”) moze stanowi¢ w odniesieniu do pojecia wol-
nosci swego rodzaju substytut' naocznosci, okazuje sig, ze ctyka jest w sta-
nie formutowaé niezalezne od naocznosci (aprioryczne), ale zarazem sensowne
zdania. Mozna by zatem powiedzie¢, ze Kant ma bogatsza czy szersza koncep-
cj¢ racjonalnosci, Wittgenstein zas skromniejsza (wezsza). O ile zaleta tej ostat-
niej jest jej ekonomicznosé 1 jasno$¢ (w przypadku Kanta pojawiaja si¢ proble-
my, w jaki sposdb prawo moralne moze petni¢ role analogiczng do naocznosci
zmystowej, co to znaczy, ze pojgcia rozumu zyskuja tam ,praktyczng rzeczy-
wisto$¢” i w jakim sensie nastgpuje tu rozszerzenie poznania), o tyle jej wada
jest pozostawienie tego, co etyczne, poza nawiasem sensownosci. Powtorze, ze
wada bedzie to tylko dla kogos, kto w etyce poszukuje racjonalnych standardéow
oceny norm, ktorymi sig¢ intuicyjnie postuguje.

Wrdcmy teraz do pojgcia granic. Jesli u Wittgensteina nie moze by¢ mowy
o poszerzeniu granic zbioru faktdw ani granic zbioru wypowiedzi sensownych,
z jaka forma modyfikacji mamy tu do czynienia? Otoz chodzi tu najwyrazniej
o modyfikacje ujgcia $wiata, sposobu jego uchwytywania czy perspektywy, z ja-
kiej ujmuje si¢ swiat. Skoro wola (transcendentalna, nie psychologiczna) nicze-
go nie zmienia w samym ukladzie faktow w $wiecie, to jedynym sensem jej
»dziatania” moze by¢ uchwycenie owego $wiata w pewien sposdb. Wittgenstein
zdawatl sobie sprawe, Ze nie jest to jasne, jednak wedle jego wlasnych kryteriow
jasnos¢ jest tutaj nie tyle niekonieczna, ile raczej niemozliwa: znajdujemy sie
przeciez poza zbiorem wypowiedzi sensownych, zadnej ,,teorii woli transcen-
dentalnej” nie udaloby si¢ wedle Wittgensteinowskich kryteriow skonstruowad.
Jesli jednak mieliby$my postuzy¢ si¢ jakims$ pordwnaniem, ktore umozliwitoby
wglad w sens Wittgensteinowskich stéw, przydatne mogloby okaza¢ sig sieg-
nigcie po znana z Dociekar: figurg kaczko-zajaca'. Pojawia si¢ ona na wstepie
dyskusji wokot pojeé ,,widzenia” i ,widzenia jako”. Kaczko-zajac'"’ to rysunek,
w ktérym rozpozna¢ mozna ksztatt kaczki albo zajaca, w zaleznosci od perspek-
tywy, z jakiej zobaczy si¢ nakreslone linie. Wazne jednak jest to, ze sam ukiad
linii (,,fakt”) pozostaje bez zmian, zmienia sig¢ jedynie nasz sposéb jego uchwy-

2 Zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 85-95,
zwlaszczas. 91.

 Por. L.W. Beck, 4 Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago
1960,s.172 in.

M Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 271.

B 7o0b.C. Creegan, Witigenstein and Kierkegaard..., dz. cyt., s. 80-81.
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tywania. Co$ podobnego, ale w odniesieniu nie tyle do konkretnego faktu, ile do
zbioru wszystkich faktéw, ma na my§li Wittgenstein, gdy méwi o wplywie woli
na granice Swiata. ,,Rozszerzanie si¢ lub kurczenie” $wiata nie jest przybywa-
niem lub ubywaniem faktéw (ani réwnoleglym z tym przybywaniem lub uby-
waniem zdan sensownych), lecz raczej czyms, co potocznie nazywa sie czasem
,habieraniem” lub ,utratg” sensu. To najwyrazniej do tego typu doswiadczen
odwoluje si¢ Wittgenstein: mowimy czasami, ze nasze Zycie nabrato sensu lub
go stracilo i niekoniecznie wiazemy te wypowiedzi z konkretnymi faktami tego
zycia — z jakim$ ,,przyrostem” czy ,strata” w sensie okreslonych zdarzen.
Swiat czy zycie pozbawione sensu wydaja si¢ przy tym istotnie ,,ubozsze”, i nie
Jest to ubdstwo polegajace na braku konkretnych elementéw. Tak wilasnie, jak
sadzg, nalezy interpretowac¢ stowa o ,,rozszerzaniu sie badz kurczeniu” $wiata
Jako calosci, bez wezytywania w Wittgensteinowskie ujecie prywacyjnej teorii
zta'®. Wystarczy jedynie wyobrazié sobie, ze ,,aspekt kaczki” z kaczko-zajaca to
widok wzbudzajacy w nas przygnegbienie i niechgé, zas ,aspekt zajaca” to cos
niezwykle radosnego, dzigki czemu rysunek ,rozbtyskuje” nagle, wydaje si¢
bogatszy i pelniejszy — tak wlasnie roznia si¢ typy ujmowania $wiata, pers-
pektywy, z jakiej si¢ go postrzega.

Jesli dobrze rozumiem Wittgensteina, istnieja dwie perspektywy, z ktérych
mozna ujaé $wiat jako calosé. Pierwsza okresla on mianem perspektywy czlo-
wieka szczesliwego, druga zas — perspektywa cztowieka nieszezgsliwego. 1 tak
jak nie mozemy widzie¢ w kaczko-zajacu ,troch¢ kaczki, ale o wiele wiecej
zajaca”, tylko zawsze albo kaczke, albo zajaca, tak:

»Jasne jest tez, ze $wiat szcze$liwego jest inny niz §wiat nieszcze$liwego

Co jednak znaczy wyrazenie ,,czlowiek szcze$liwy” 1 na czym ma polegaé
Jjego ,wlasciwy” sposob uchwytywania swiata? Wittgenstein pisze:

»Moge jedynie uniezalezni¢ si¢ od §wiata — a zatem w pewnym sensie go

opanowa¢ — poprzez wyrzeczenie si¢ jakiegokolwiek wptywu na zdarzenia”'®,

Jesti zatem akceptuje¢ Swiat jako cato$é, staje sie czlowiekiem szczesliwym
i we wlasciwy sposdb uchwytuje swiat. Wyglada wiec na to, ze jedyna ,,czyn-
nos¢” transcendentalnego podmiotu dzialajacego zostaje przez Wittgensteina
zdefiniowana jako akceptacja §wiata takiego, jakim jest, zatem jako akceptacja
biernosci. Paradoks, ktéry pojawit sig juz wezesniej — podmiot dziatajacy jako
»bezsilny” — zostaje tylko przeniesiony na inng plaszczyzng: podmiot 6w dzia-
fa, poniewaz w pewien sposob uchwytuje $wiat — ale jego uchwytywanie pole-
ga na akceptac)i wspomnianej bezsilnosci. Takie wiasnie ujecie nazywam uj¢-
ciem kontemplatywnym. Dziwi¢ moze dominacja takiego ujgcia u filozofa, ktd-
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' Taka wiasnie tradycyjna teori¢ zta zdaje sig¢ przypisywa¢ Wittgensteinowi Barrett,
zob. C. Barrett, Wittgenstein on Ethics and Religious Belief, Cambridge 1991, s. 35.

71, Wittgenstein, Uwagi..., dz. cyt., s. 63.

18 Tamze, s. 60.
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ry deklaruje: ,,[...] jezyk jest wysubtelnieniem, «na poczatku byt czyn»”'® oraz
stwierdza ,,[...] chrzescijanstwo mowi [...], iZ wszystkie dobre nauki nie zdadza
si¢ na nic. Trzeba zmieni¢ zycie. (Lub ukierunkowanie zycia)***. Dla
wyjasnienia tej pozornej sprzecznosci mozna postuzy¢ si¢ nastgpujacym pordéw-
naniem: historyk studiujacy losy aktywnej postaci — cho¢by Napoleona Bona-
parte — nie staje si¢ na skutek tego bardziej ,,aktywny” od historyka zajmuja-
cego sig kims raczej biernym. Nie chodzi tu zatem o to, czy Wittgenstein doma-
ga si¢ bezczynnosci na poziomie konkretnych dziatan, tylko o to, ze jego kon-
cepcja etyczna prowadzi w kierunku akceptacji $wiata takiego, jakim jest — ani
nie motywuje ona do okreslonych dziatan, ani do nich nie zniecheca; konkretne
dzialania jej niejako nie interesuja. Interesuje jg raczej uchwycenie catosci kon-
kretnych dziatan; z tego uchwycenia niewiele jednak wynika dla konkretnych
dylematdéw moralnych. Fakt, ze taka ,kontemplacyjnos¢” stanowi istote Witt-
gensteinowskiej ,.etyki”, nie bedzie niczym zaskakujacym, jesli zdamy sobie
sprawe z ogromnego wptywu Schopenhauerowskich kategorii na myslenie au-
tora Traktatu. W jak powaznym stopniu istota postawy czlowieka szczesliwego
Jjest niezaangazowanie, wycofanie si¢ poza czy tez ponad dzialanie, obrazuje na-
stgpujaca refleksja Wittgensteina:
. Wyobrazmy sobie teatr, kurtyna idzie w gére i widzimy samotnego cziowieka
chodzacego po pokoju tam i z powrotem, zapalajacego papierosa, siadajacego itd.,
tak, ze nagle zobaczylibySmy z zewnatrz cztowieka w sposéb, w jaki zazwy-
czaj siebie nie obserwujemy; jakby$my nagle na wilasne oczy ujrzeli rozdziat
biografii — to musialoby by¢ przejmujace i cudowne zarazem. [...] Lecz to
ogladamy codziennie i nie wywiera to na nas najmniejszego wrazenia! Tak,
lecz brak nam tej perspektywy. [...] Dzielo sztuki zmusza nas — ze tak po-
wiem -— do przyjecia wiasciwej perspektywy, bez sztuki jednak przedmiot jest
fragmentem natury [...]. Wydaje mi si¢ jednak, ze istnieje inny sposéb ujmo-
wania $wiata in specie aeternitatis niz poprzez pracg -artysty. To jest — jak
sadz¢ — droga mysli, ktora jakby ponad $wiat wzlatuje i zostawia go takim,
jakim on jest — ujmujac go z loty, z gory”21
Wazne sg tu metafory sceny, teatru, ogladania. Sadzg, ze w ten sposdb po-
twierdzenie znajduje moja hipoteza, iz Wittgensteinowskie ,,dziatanie” podmio-
tu etycznego jest jedynie pseudonimem dla ,,0gladania” przez ten podmiot swe-
8o $wiata z okreslonej perspektywy. Na t¢ domniemang kontemplatywno$é ety-
ki Wlttgenstema wskazuje takze zréwnanie etyki i estetyki (,,Etyka i estetyka to
jedno™?), egzemplifikowane zreszta najlepiej przez przywotany uprzednio frag-
ment opisujacy ogladanie egzystencji ludzkiej ,jak gdyby” na teatrainej scenie.
Przyjrzyjmy sig tez nast¢pujacej opinii Tilghmana: ,,[Etyka i estetyka] moga sie

19 Tamze, s. 142.

® Tamze, s. 167.

2 Tamze,s. 111 in.
2 Tamze, s. 63.
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Jedynie ukazywac. Obie zwiazane sa z pewnym sposobem patrzenia na rzeczy,
sposobem, ktory ma kontemplacyjny charakter. Etyka zwiazana jest z pewnym
typem ogladania Swiata jako calosci, zas estetyka opiera si¢ na kontemplacyj-
nym odniesieniu do przedmiotu ujmowanego jako samodzielny §wiat™?.

Motywy biernosci, ogladania i akceptacji dominujg we wszystkich wymie-
nianych przez Wittgensteina w stynnym Wykladzie o etyce®® doznaniach, jakie
przytacza on jako manifestacje ,,absolutnej wartosci” i ,,absolutnego dobra”.
»Dziwienie sig istnieniu $wiata”, ,,doznanie absolutnego bezpieczenstwa” i ,,po-
czucie (absolutnej) winy” sa przyjmowaniem perspektywy, z ktérej swiat jawi
si¢ w pewien sposob. Oczywiscie wszystkie te wyrazenia sq niedorzeczne; co
wigcej, jak podkresla Wittgenstein, niedorzeczno$¢ nalezy do samej ich istoty.
Usitujac sta¢ si¢ wyrazem absolutnej wartosci, wykraczajg one poza te granice
sensownosci, ktdre wytyczone zostaly w Traktacie. Pozostajac w obrebie owych
granic, nalezaloby stwierdzié: (1) dziwi¢ si¢ mozna zawsze temu czy innemu
faktowi, nie za$ zbiorowi wszystkich faktéw; (2) mozna si¢ czué bardziej lub
mniej bezpiecznie, nigdy za$ absolutnie bezpiecznie; (3) mozna byé winnym te-
mu czy innemu zdarzeniu, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za te czy inng czynnos¢,
nie za$ by¢ winnym w ogole. Te niedorzeczne wyrazenia moga nam jednak po-
zwoli¢ uchwyci¢ $wiat w pewien sposob — ujrze¢ go z pewnej perspektywy.
Ten, komu uda si¢ zajac t¢ perspektywe, nie bedzie juz potrzebowat tych wy-
razen, bedzie mogt je odrzuci¢ niczym drabine.

Mozna by domniemywac, ze w poznej filozofii Wittgensteina, jako filozofii
,»pluralistycznej”, znajdzie si¢ miejsce dla innych typdw racjonalnosci. Taka tez
lekcjg wyciagnal z lektury Dociekari choéby Winch, ktory w dyskusjach z za-
kresu filozofii spofecznej i antropologii bronit pogladu, ze kryteria racjonalnosci
ksztaltuja si¢ zawsze w obrgbie konkretnej kultury i poza nia, odniesione do
innego splotu czynnosci-i-jezyka, traca sens™. Mozna stad wyciagnaé daleko
idace konsekwencje, kwestionowaé sensowno$¢ odnoszenia kryteriow racjonal-
nosci naukowej do etyki, estetyki czy religii. Wittgenstein istotnie uczynit co$
w tym rodzaju, przede wszystkim w doniesieniu do religii, bronigc specyficznej
dla niej formy racjonalnosci (,,sensownosci”), ktérej nie nalezy mierzy¢ standar-
dami prawdziwos$ci wyniesionymi z nauki. Jaka cene musi w takim ujeciu po-
nies¢ religia, nie interesuje nas tutaj; ciekawsza zdaje si¢ kwestia, dlaczego po-
dobnych wnioskéw Wittgenstein zdaje si¢ nie wyciaga¢ w odniesieniu do etyki.
Problem ten zainspirowal Barretta do postawienia pytania: ,,Co si¢ stalo z ety-
ka?””® Trzeba tu zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ sformutowania teorii etycznej, umoz-

ZBR. Tilghman, Wittgenstein, Ethics and Aesthetics, dz. cyt., s. 641 n.

X 70b. L. Wittgenstein, Uwagi..., dz. cyt., s. 75-85.

% Zob. P. Winch, Idea nauki o spoleczenstwie i jej zwiqzki z filozofiq, Warszawa 1995,
zwlaszcza s. 98-121.

% Zob. rozdziat »Whatever Happened to Ethics?”, w: C. Barrett, Wittgenstein on Ethics
and Religious Belief, dz. cyt., s. 227-248.
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liwiajacej poddawanie sprawdzeniu stosowanych intuicyjnie zasad, jest w poz-
nej filozofii Wittgensteina zndéw wykluczona, jednak z innych niz uprzednio po-
wodow. O ile we wezesnej filozofii etyka, wykraczajac poza sferg tego, co mo-
gla powiedzie¢ nauka, stawala si¢ zbiorem zdan niedorzecznych i w tym sensie
niemozliwa byla teoria etyczna”, o tyle teraz teoria taka nie jest mozliwa do
skonstruowania ze wzgledu na brak uprawnienia do uogélnienia zasad stosowa-
nych w konkretnym przypadku. Wczesna teoria wylaczata zatem racjonalnosc,
pdzna — uniwersalnos¢. To dlatego wlasnie pdzna filozofia Wittgensteina tak
mocno koncentruje si¢ na przyktadach i dlatego etycy, bedacy kontynuatorami
poznego Wittgensteina, jak chocby Winch, klada wciaz tak silny akcent na
przykltady. Im bardziej skomplikowany jest przykiad, im silniejszy jest konflikt
etyczny i wrazenie jego nierozstrzygalnosci, tym bardziej uprawdopodobnia sie
teza, ze w etyce wlasciwie nie mozemy wyj$¢ poza przyklady. Mozemy, co
najwyzej, jak uyymuje to za Wittgensteinem O’Neill, zatrzymac si¢ przy przykia-
dach i zobaczy¢, ,,co chcemy powiedzieé” na ich temat’’.

Stawia to w ciekawym $wietle problem ,.kontemplacyjnosci” etyki Wittgen-
steinowskiej. Wedle interpretacji Normana Malcolma, w pdznej filozofii Witt-
gensteina miejsce ,kontemplacji” $wiata jako calosci zajmuje kontemplacja
konkretnych gier jezykowych. Malcolm nie méwi, co prawda, o ,kontempla-
¢ji”, lecz raczej o koncu szeregu wyjasniania. We wczesnej koncepcji wyjas-
nianie miato sens jedynie w obrebie Swiata jako zbioru faktéw; $wiat jako ca-
tos¢ nie podlega oczywiscie wyjasnieniu, pojecie wyjasnienia jest w takim kon-
tekscie uzyte w sposob niedorzeczny. W pdznej filozofii wyjasnianie nabiera
sensu kazdorazowo w obrebie konkretnej gry jezykowej, nie istnieje cos takiego
jak ,,0golny model wyjasnienia”. Z tego zas, zdaniem Malcolma, wyplywa
wniosek, ze w pdznej filozofii Wittgensteina ,,niewyjasnialne” staja si¢ same
gry jezykowe. ,,Nowy poglad [Wittgensteina] glosi, ze mamy do czynienia z wie-
loma réznymi pojgciami «wyjasnianiay, a kazde z nich funkcjonuje w okreslo-
nej grze jezykowej. Sama jednak gra jezykowa nie opiera si¢ na zadnych pod-
stawach, ktore pehnityby role jej wyjasnienia lub uprawomocnienia. Moze ona
by¢ jedynie obserwowana i opisywana™®. Niemozno$¢ podania wyjasnienia jest
zarazem remedium na owa filozoficzng ,.chorobe”, ktdra wszedzie i zawsze szu-
ka i domaga si¢ wyjasnien. Wittgenstein pisze: ,,Oby Bog dat filozofowi wglad

W to, co lezy przed oczyma wszystkich”®. Zwroémy uwage na centralng me-
taforg: ,,umiec cos zobaczy¢”. Tak oto ogladanie, kontemplacja $wiata jako ho-
mogenicznej struktury faktéw i odpowiadajacych im sensownych zdan, zostaje
zastapione kontemplacjq pluralistycznego §wiata rozmaitych gier jezykowych.
Etyka, uprzednio skazana na niedorzecznos¢, tym razem nie ma uprawnien do

27O O’Neill, Constructions of Reason, dz. cyt., s. 171.
N Malcolm, Witigenstein: A Religious Point of View?, London 1993, s. 78.
P, Wittgenstein, Uwagi..., dz. cyt., s. 179,
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uogolniania wnioskéw wyniesionych z konkretnego konfliktu moralnego, skoro
,,0201In0s¢’ jako taka nabiera sensu dopiero poprzez uzycie w konkretnej grze
jezykowej™.

Niewatpliwa zaletq takiego podejscia jest rozwijanie wrazliwosci moralne;j,
poprzez ukazanie roznorodnych aspektow danej sytuacji, jej kazdorazowe;j ,,wy-
jatkowosci”. To wiasnie dostrzegl i wydobyl z pdznej filozofii Wittgensteina
Richard Rorty. Z drugiej jednak strony, mozna by powiedzieé, ze o ile wczes-
niej etyka znalazia si¢ w ujgciu Wittgensteina poza granicami tego, co racjonal-
ne (rozumne), o tyle teraz, by postuzy¢ si¢ Kantowskim jezykiem, ,,rozum prak-
tyczny” znow nie moze si¢ pojawi¢ w obrgbie Wittgensteinowskich rozwazan,
poniewaz jego miejsce catkowicie zajete jest przez ,,wladze sadzenia”.

Wroémy do koncepcji czlowieka szczesliwego, ujmujacego $wiat w pewien
sposob. Jak wychodzac od tej koncepcii, mozna odpowiedzie¢ na pytanie o stusz-
nos$¢ okreslonych zasad postepowania? Nie sadzg, bySmy utrafili w Wittgenstei-
nowskie intencje, konstruujac co$ na wzor Kantowskiego imperatywu katego-
rycznego: postepuj zawsze tak, by twoja maksyma mogla sta¢ si¢ maksymg
czlowieka szczgsliwego, tj. ujmujacego $wiat jako niezalezny od siebie i akcep-
tujacego t¢ niezaleznos¢. Czy w opinii Wittgensteina czyny dobre moralnie to
po prostu czyny cztowieka szczgsliwego, tzn. tego, ktory zaakceptowal nieza-
lezny od swojej woli bieg wydarzen? Cyril Barett stusznie sprzeciwia sig¢ takie-
mu ujeciu: ,,Nie wystarczy — przynajmniej w swietle koncepcji etyki, tak jak
bywa ona zazwyczaj rozumiana — powiedzie¢, ze dzialania cztowieka szcze$li-
wego sg dobre, za$ czlowieka nieszczesliwego — zie™'. Pojecie czlowieka
szczgsliwego wydaje si¢ nie dostarcza¢ wystarczajaco selektywnych kryteriow
do oceny zasad moralnych i podejmowania decyzji: co powinienem uczynié
w tej konkretnej sytuacji. Do$¢ wspomnieé, Ze ,,pozostawianie $wiata swemu
biegowi” nie zawsze godzitoby si¢ z tymi obowigzkami, ktére intuicyjnie uzna-
Jemy za wlasne. Przy tym tego typu zarzut wydaje si¢ w stosunku do Wittgen-
steina nieuczciwy: ,,akceptowanie” odnosi si¢ bowiem zawsze do calosci, nieza-
leznie od tego, czy w obrgbie tego swiata jestem kim$ aktywnym czy pasyw-
nym (nie jest to akceptacja zadnego konkretnego faktu, tylko pewne nastawie-
nie wobec zycia jako catosci). Ale to nie usuwa problemu; tym bardziej nie wy-
nika stad zadna wskazoéwka, jak postgpowaé w sytuacji konkretnego konfliktu
moralnego, a co najwyzej pewien projekt ,,ogdlnego nastawienia”, jakie dziala-
Jacy moralnie podmiot powinien zaja¢ wobec swiata. Z drugiej strony, Wittgen-
stein zdaje si¢ czasem sugerowac, ze z perspektywy zajetej przez czlowieka
szczesliwego nie widac juz wlasciwie zadnych problemow:

»Rozwiazaniem problemu, ktory dostrzegasz w swoim zyciu, jest sposob zycia

sprawiajacy, Ze to, co problematyczne, znika. To, ze twoje zycie jest problema-

3% 7Zob. N. Malcolm, Wittgenstein: A Religious point of View?, dz. cyt., s. 77.
3! C. Barrett, Witigenstein on Ethics and Religious Belief, dz. cyt., s. 59.
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tyczne, oznacza, iz nie pasuje ono do wzoru zycia. Musisz zatem zmieni¢ swo-

je zycie, a gdy bedzie ono pasowalo do wzoru, zniknie wtedy, co problema-

tyczne. Ale czyz nie miewamy prze$wiadczenia, ze ten, kto tak Zyje, jest $lepy

niczym kret, i gdyby tylko mégt widzieé, to by ten problem ujrzat? Albo czy

nie powinienem powiedzie¢: kto zyje wlasciwie, nie dozna tego problemu jako

smutku, tak ze dla niego nie bgdzie to problem, a raczej rados¢; bedzie to wiec

dla niego niczym $wietlisty eter wokot zycia, a nie niczym watpliwe tho™.

Moze jednak nalezatoby dokona¢ tu rozréznienia, ktdre czgsto czyni w swej
filozofii Habermas: odréznienia na dyskurs moralny i dyskurs etyczny. O ile ten
pierwszy zwigzany jest z bezstronnym rozstrzyganiem konfliktow moralnych,
o tyle ten drugi koncentruje si¢ na Swiadomym wyborze projektu wlasnej egzys-
tencji. W takim ujgciu Wittgensteinowskie rozwazania nie bylyby probg odpo-
wiedzi na pytanie zajmujace dyskurs moralny: ,,Co powinienem czyni¢?”, lecz
raczej na pytanie dyskursu etycznego: , Jakim cztowiekiem chciatbym sig sta¢?”.
Jakkolwiek rozréznienie takie nie byloby zia strategia interpretacyjng wobec
etyki Wittgensteinowskiej, to jednak problem polega na tym, ze on sam zdaje
si¢ nie czyni¢ takiego rozroznienia, a poza tym z trudem daloby si¢ w odnie-
sieniu do jego modelu etycznego zastosowaé pojecie dyskursu. Pojecie dyskur-
su implikuje bowiem mozliwo$¢ podania racjonalnych uzasadnien dla wysuwa-
nych propozycji, tymczasem nie wida¢, moim zdaniem, zadnej mozliwos$ci ra-
cjonalnego przekonania kogokolwiek do Wittgensteinowskiego projektu etycz-
nego zycia. Sam autor Traktatu zdaje sie to potwierdzaé:

»~Ale dlaczego mialbym akurat zy¢ szcze¢$liwie? Wydaje mi sig, iz to pyta-

nie, samo przez sig, jest tautologiczne; wydaje sig, ze szczesliwe zycie uspra-

wiedliwia samo siebie, ze wylacznie takie Zycie jest stuszne™®.

Prdba uzasadnienia zycia szczg$liwego rdwnalaby si¢ probie wykroczenia
poza granice jgzyka, co prowadzitoby do sformutowania zdan niedorzecznych,
nie za$ ,racjonalnego uzasadnienia”. Wiasciwie mozna tylko naprowadzi¢ ko-
£os$ na ideg uchwycenia swiata z ,,wlasciwej” perspektywy — choéby wskazu-
jac mu takie doznania, o jakich Wittgenstein wspomina w wykladzie o etyce
(poczucie absolutnego bezpieczefistwa, zdziwienie istnieniem $wiata itd.)*.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze w etyce Wittgensteinowskiej istnieje wy-
razny problem z przejsciem od plaszczyzny ,.projektu zyciowego” do plasz-
czyzny konkretnych decyzji moralnych. Z jednej strony, autor Traktatu zdaje
si¢ wyraznie odrzuca¢ pewne konkretne zasady postepowania czy czyny, np.
bezwzglednie potepia samobdjstwo. Z drugiej za$, pisze:

»~Bedac cztowiekiem rozsadnym nie mozna zlosci¢ si¢ nawet na Hitlera; a tym

bardziej na Boga”35.

32 L. Wittgenstein, Uwagi..., dz. cyt.,s. 137 in.

33 Tamze, s. 65.

3 Zob. L. Wittgenstein, Uwagi..., dz. cyt., s. 80-83.
% Tamze, 5. 160.
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Z jakiej pozycji daje si¢ sformutowaé taka mys1? Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze pozycja ta jest pozycja ,,boskiego spojrzenia” — 1 interpretacja taka, cho¢
nieco sarkastyczna, o tyle trafialyby w intencje Wittgensteina, Ze jest on jednym
z nielicznych filozofow, ktorzy odwazyli si¢ przyznaé podmiotowi nieomal
,boski” status, uznajac zasadnicza trafnos¢ solipsyzmu:

»13.62] To bowiem, co solipsyzm ma na mys$li, jest catkiem stuszne, tylko

nie da si¢ tego powiedziec: to sig widzi™.

Przyjmijmy jednak, ze Wittgensteinowska etyka to wysilek przedstawienia
projektu zycia, ktdrego co prawda nie da si¢ uzasadnié, ale ktore nie pozostawia
watpliwosci, ze jest zyciem dobrym, udanym. W jaki sposéb to manifestuje?
Tilghman zebral wymieniane przez Wittgensteina cechy osoby szczgsliwej: (1) nie
boi si¢ ona smierci, (2) zyje w zgodzie ze Swiatem, (3) jej zycie jest bardziej
harmonijne od Zycia czlowieka nieszczesliwego®. Czy czlowieka szczesliwego
w takim uje¢ciu utozsamiliby$my jednak z cztowiekiem etycznie dobrym? Co do
pierwszego punktu, wystarczy tylko wskazaé, ze dysponujemy wystarczajaco
wieloma przyktadami ludzi postgpujacych nieetycznie i nie odczuwajacych za-
razem najmniejszego strachu przed $miercia. Co do drugiego — pojawia si¢ py-
tanie, czy ktos, kto nie udziela nigdy pomocy innym, biernie przyglada si¢ prze-
mocy czy prze§ladowaniom — a zatem po prostu akceptuje to, co sie wydarza
— bylby dla nas etycznym wzorem. Jesli akceptacja swiata w ujeciu Wittgen-
steinowskim miataby wyklucza¢ tego typu biernos¢, to wowcezas Wittgenstein
musialby przynajmniej implicite dysponowaé pewna teorig tego, czym jest
»~wihasciwa” zgoda na $wiat (istotnie méwi on w pewnym momencie o ,,niepaso-
waniu zycia do wzorca”). Lecz wedle wlasnych kryteriéw Wittgensteina, teorii
takiej nie da si¢ przeciez skonstruowa¢. Trzeci punkt wydaje si¢ najbardziej
przekonujacy: rzeczywiscie mamy tendencj¢ do przypisywania Zyciu zgodnemu
z zasadami etycznymi cechy ,.harmonijnoséci”. Jesli jednak zastapimy wyposa-
zong w pozytywne konotacje harmonijnos¢ neutralnym terminem ,,sp6jno$é” —
czy nie mozemy sobie wyobrazi¢ czlowieka etycznie ztego, spojnego i kon-
sekwentnego w swym egoistycznym postgpowaniu, akceptujacego biernie zto
wokot siebie 1 nie odczuwajacego — choéby z braku wyobrazni — strachu
przed $miercia? To oczywiscie bytaby swoista karykatura postaci, o ktora cho-
dzi Wittgensteinowi; jesli jednak tak jest, to czy Wittgenstein nie przemyca
pewnych dodatkowych zalozen, ktérych ze wzgledu na wytyczone granice sen-
sownosci nie moze explicite wypowiedzieé?

O’Neill pisze: ,,Wittgensteinowskie podejscie do etyki poprzez przytaczanie
przykladéw opiera si¢ na mozliwosci dotarcia do tego, «co chcemy powiedzieé»
w trakcie refleksji nad przykltadem. Metoda ta musi wiec zakladaé dostateczng
wspolnote pogladow moralnych — moze to by¢ tradycja etyczna lub rozpow-

®. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 64.
37 7ob. B.R. Tilghman, Wittgenstein, Ethics and Aesthetics, dz. cyt., s. 73.
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szechniona ideologia — aby$Smy «my» (kimkolwiek «my» jeste$my; a nie jest
to kwestia trywialna) mogli chcie¢ co$ powiedzie¢ na temat przytoczonego
przykladu™®. Zarzut ten mozna tez sparafrazowaé w odniesieniu do wczesnej
filozofii Wittgensteina: zycie czlowieka postgpujacego niemoralnie nie pasuje
do wzorca — ale dzigki jakim kryteriom mozemy rozpozna¢ ten wzorzec jako
wzorzec? Czy nie jest zatem tak, ze Wittgenstein zaklada okreslony katalog
norm etycznych, opisujac jedynie niezwykle ogblny kontekst, perspektywe czy
nastawienie, w jakim powinny one by¢ przestrzegane? Kolejne pytanie brzmi:
czy fakt, ze brak tu calkowicie miejsca na racjonalne uzasadnienia nie stanowi
zrodla wypierania etyki przez swoiste Wittgensteinowskie ujecie religii? Religia
ujgta zostaje przez poznego Wittgensteina jako rodzaj obrazu, ktéry cztowiek
wierzacy stale ma przed oczyma (charakterystyczne, ze jest to nie tyle katalog
norm, ile raczej obraz, na ktoéry powinnismy patrzec i to przygladanie si¢ ma
w jaki$ sposob pokierowaé naszym zyciem). Religia nie jest ani zbiorem twier-
dzen, ani — jak u Kanta — zwienczeniem etyki. W swoim sporze ze Schlickiem
Wittgenstein podkresla, ze jego zapatrywania na naturg dobra moralnego dosko-
nale streszczajg si¢ w twierdzeniu, ze dobre jest to, co zostaje nakazane przez
Boga (Wittgenstein explicite odrzuca stanowisko, w mysl ktérego Bég moze na-
kazywac tylko to, o czym skadinad wiemy, ze jest dobre). Wittgenstein utoz-
samia zresztg przyjecie perspektywy szczesliwego czlowieka, postawy akceptu-
Jacej $wiat jako catos¢, z podporzadkowaniem sie woli boskiej. To zdanie sie na
,»boska wolg” stanowi w pewnym sensie konsekwentne rozwiniecie stanowiska
»kontemplacji” i ,,zdziwienia” wobec $wiata. By¢ moze nalezaloby to widzie¢
nie tyle jako zastapienie etyki przez religig, ile jako ujawnienie religijnego cha-
rakteru (w swoistym, Wittgensteinowskim sensie), jaki etyka ta miata od same-
go poczatku.

Juz wczesniej probowatem sugerowaé, ze alternatywa dla takiego ujecia —
alternatywa o tyle interesujaca, ze wychodzaca od podobnych zalozefi — jest
Kantowska filozofia moralna. Etyka Kantowska jest takze etyka transcendental-
na (wolnos¢ nie nalezy do porzadku faktéw, ktérymi zajmuje si¢ przyrodoznaw-
stwo), ale podmiot dzialajacy nie ,kurczy si¢” tu do ,.bezwymiarowego punk-
tu”, poniewaz jego funkcja nie zostaje ograniczona do przyjecia wlasciwej pers-
pektywy. Szersze pojecie racjonalnosci, jakim dysponuje Kant, umozliwia mu
skonstruowanie apriorycznych, ale zarazem racjonalnych procedur, umozliwia-
Jacych oceng¢ maksym postgpowania. Dla Wittgensteina wszelka teoria etyczna
jest albo niedorzeczna, albo stanowi zakamuflowana forme teorii dotyczacej
faktow. Kant proponuje teori¢ etyczna, ktéra nie jest teorig o faktach, ale o zo-
bowiazaniach okreslanych niezaleznie od faktéw. StwierdziliSmy juz wczesniej,
ze Wittgenstein z gory przekresla mozliwosé sformutowania racjonalnej teorii
etycznej, poniewaz na samym wstgpie zawgza pojecie racjonainosci. Jak poka-

% 0. O’Neill, Constructions of Reason, dz. cyt., s. 171,
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zuje Habermas w Teorii dziatania komunikacyjnego, zarowno w obrebie etyki,
jak i estetyki, mozna wypracowa¢ racjonalne kryteria slusznosci, ktore nie po-
krywaja si¢ z kryteriami nauki, ale maja do nich analogiczny status”®. W ten
sposob ,,swiat etycznych” 1 ,,$wiat estetycznych™ odniesien nie staja si¢ domena
irracjonalnosci, lecz wyposazone zostaja we wilasne kryteria odrézniania norm
dzialania godnego akceptacji od takiego dziatania, ktore tego wymogu nie spet-
nia. Upraszczajac: tym, czym w naukowym typie racjonalnosci jest prawdzi-
wos¢, tym w etyce jest stuszno$¢ (mozliwos¢ powszechnego zaakceptowania
normy), za$ w estetyce — szczero$¢, autentycznos¢ ekspresji. Takie ujecie
umozliwia poruszanie si¢ po obszarach etyki i estetyki nie tylko w nastawieniu
intuicyjnym, ale takze przechodzenie na poziom refleksyjny oraz przeprowa-
dzanie racjonalnej krytyki nie tylko twierdzen nauki, lecz takze zasad i norm
etycznych oraz aktéw artystycznej ekspresji.

Etyka Wittgensteinowska jest zatem pewnym projektem uchwytywania
swiata. Wezesny Wittgenstein za manifestacje etyki uznaje zdziwienie istnie-
niem $wiata jako calosci faktow, pozny Wittgenstein zatrzymuje sie przy kon-
kretnych grach jezykowych i przykiadach dylematéw moralnych, wskazuje na
nie 1 powiada: ,,przypatrz si¢ temu i zastandw sie, co chcesz na ten temat po-
wiedzie¢”. Wazne, ze w takim modelu etyki nie da sie powiedzie¢ niczego do-
statecznie ogolnego, by przy nastgpnym dylemacie etycznym dysponowaé juz
pewnymi procedurami umozliwiajacymi ocen¢ zasad postgpowania. Ta etyka
widzi jedynie dylematy etyczne, ale niewiele wnosi do ich rozstrzygania (albo:
probuje je rozwiazaé wszystkie jednoczesnie przez spowodowanie, by zniknely)
— powtarzam jednak, ze wadg bedzie to tylko dla kogos, kto od etyki oczekuje
bardziej zasadniczych rozstrzygniec.

Wittgenstein’s ethics?

This is an attempt to find an answer to the question, why Wittgenstein does
not supply the moral subject with a procedure or a set of criteria that would
enable her to distinguish between right and wrong actions. The author argues
that in spite of some verbal insinuations to the contrary Wittgenstein did not
recommend an active attitude in life but rather passive acceptance of events as
they occur in the world. This is how he hoped individual independence could be
secured. In his views, an ethical act consisted in gaining a certain perspective
that opened one's mind to a sense in the world perceived as a whole and he
proposed to see particular acts in the light of that understanding. An interesting
alternative to this partly utilitarian and partly Stoic proposal would be found in
the Kantian tradition, based on the concept of moral rationality. The fact is

3% 7ob. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, Warszawa 1999, s. 453-554,
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worth emphasizing because several critics find strong influences of Kant on
Wittgenstein. These, however, can not be extended to ethics, where Kant be-
lieves in a universal validity of certain norms, and Wittgenstein probably does
not, nor can it be extended to aesthetics, where Kant professes honesty of
expression, which Wittgenstein valued immensely but as a personal norm that
binds only those people who have exceptionally strong character or a sense of
mission in life.



