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Polemiki

Joanna Odrowaz-Sypniewska

O pragmatycznej koncepcji nieostrosci — krytycznie

1. W niniejszym artykule chciatabym krytycznie ustosunkowac sig¢ do prag-
matycznej koncepcji nieostro§ci zaproponowanej niedawno przez Mieszka Tala-
siewicza na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™'. Poglady wyrazone przez Talasie-
wicza w koncowej czesci artykutu wskazuja wyraznie, iz autor uwaza si¢ za spad-
kobierce szkoly oksfordzkiej i — najkrocej rzecz ujmujac — nie widzi sensu stoso-
wania logiki do analizy jezyka potocznego. Pragmatyczna koncepcja nieostrosci
zostala sformutowana w wyraznej opozycji do koncepcji semantycznych (obszer-
nie przedstawionych w mojej pracy Zagadnienie nieostrosci [Warszawa 2000], na
ktora Talasiewicz sie wielokrotnie powotuje w swoim tekécie). Semantyczne kon-
cepcje nieostrosci postugujace sig ,,wyrafinowana logika i subtelnymi dystynkcja-
mi” [s. 112] sa — zdaniem Talasiewicza — przestarzate, a przysztos¢ nalezy do kon-
cepcji pragmatycznej. Poniewaz — jak wiadomo — najlepsza forma obrony jest atak,
sprobuje obroni¢ koncepcje semantyczne, krytykujac koncepcje pragmatyczna,
a zwlaszcza zaproponowane rozwiazanie paradoksu nieostrosci. Jesli analiza kon-
cepcji pragmatycznej wykaze, Ze nie jest ona az tak dobra, to moze koncepcji se-
mantycznych nie nalezy odktada¢ do lamusa?

2. Talasiewicz w swym artykule formuluje pragmatyczna koncepcjg nieostro-
§ci i sugeruje, ze koncepcja ta spetnia — sformulowane przeze mnie w przywota-
nej wyzej pracy — podstawowe warunki, jakie ,,porzadna” koncepcja nieostrosci
spetnia¢ powinna, a w szczegdlnosci (a) rozstrzyga, jaka warto$¢ logiczna maja
zdania odnoszace si¢ do przypadkéw granicznych (tj. takich przypadkoéw, co do
ktorych nie wiadomo, czy dane wyrazenie nieostre si¢ do nich stosuje), oraz (b)
podaje rozwigzanie paradoksu nieostro$ci®. Nalezy zauwazy¢, ze rozwiazania za-

! Mieszko Talasiewicz, Pragmatyczna koncepcja nieostrosci, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria”, 2002, nr 1 (41), s. 101-113.

2 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., s 146. Tatasiewicz w swoim artykule porusza wiele
kwestii, w tym bardzo kontrowersyjny problem jgzyka prywatnego, w swojej polemice chciata-
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proponowane w ramach tej koncepcji sa dos¢ radykalne. Koncepcja pragmatycz-
na rozstrzyga bowiem, jaka warto$¢ logiczng maja zdania odnoszace si¢ do przy-
padkow granicznych w ten sposob, ze glosi, iz w jezyku potocznym zdania odno-
szace sig do przypadkow granicznych prawie nie wystgpuja. Rozwiazanie para-
doksu nieostro$ci zaproponowane przez tg koncepcje glosi zas, ze ,,w bardzo wielu
wypadkach paradoksu nieostrosci po prostu nie da si¢ sformutowaé” [s. 109],
a tam, gdzie da si¢ go sformutowacé, nalezy go uchyli¢ z powoddéw pragmatycz-
nych.

3. Nasze rozwazania zacznijmy od analizy zaproponowanego rozwiazania pa-
radoksu nieostrosci.

Tatasiewicz zauwaza, ze ,.to, czy dany przedmiot pod dang nazwe nieostra pod-
pada, zalezy od wielu wlasnosci precyzyjnych” [s. 107] (np. o tym, czy kogo$ na-
lezy uznaé za tysego, decyduje nie tylko liczba wlosow, ale takze ich rozmiesz-
czenie, grubos¢, gestos¢ itp.); a ponadto czgsto nie da sie okresli¢ liczby i rodza-
ju wlasnosci precyzyjnych, od ktérych zalezy adekwatne przypisanie cechy nie-
ostrej. Autor zwraca takze uwagg, Ze nazwy nieostre sa zalezne od kontekstu uzycia
(np. stowo ,,wysoki” uzywane w stosunku do koszykarza znaczy na pewno co in-
nego niz to samo stowo uzyte w stosunku do dzokeja). Powyzsze konstatacje pro-
wadza do nastgpujacego dwuczgSciowego ,,rozwigzania” paradoksu nieostrosci:
(I} Paradoksu nieostro§ci w wielu wypadkach nie da si¢ sformutowa¢, poniewaz
np. ,,ustawienie w szeregu 10 000 ludzi uporzadkowanych wedlug malejacej licz-
by wloséw na glowie nie gwarantuje (...) zatarcia granicy migdzy tysymi i nie-
tysymi” [s. 109]. Przeslanka warunkowa paradoksu (tj. Dla kazdego £, jesli czto-
wiek, ktory ma &k wlosOw na glowie, jest nie-tysy, to i czlowiek, ktory ma -1 wlo-
sOw na glowie, nie jest lysy) jest po prostu falszywa, poniewaz Marek, ktory ma
o 1 wlos na glowie wigcej niz nie-lysy Jozio, sam moze by¢ tysy (decydowaé moga
tutaj czynniki inne niz liczba wloséw). (II) Talasiewicz pisze, iz nie da sig wy-
kluczy¢, ze ,,w specjalnie spreparowanych okoliczno$ciach” {s. 110] paradoks nie-
ostro$ci mozna bedzie sformulowac. Wtedy nalezy po prostu odmowic uzywania
wyrazenia nieostrego i zastapic je wyrazeniem precyzyjnym. Dlatego czasem fat-
szywa jest przestanka kategoryczna paradoksu nieostrosct: ,,nie wolno powiedzieé
«wysoki» o najwyzszym w putku 195-centymetrowym sierzancie, jezeli naszym
zadaniem jest klasyfikacja catego putku pod wzgledem wzrostu” [s. 111]%. Sytu-
acja, w ktorej mieliby$Smy uporzadkowac zotnierzy wedtug wzrostu, jest sytuacja,
w ktorej moze powstac paradoks, a zdaniem Tatasiewicza ,,zadanie uzywania wy-
razen nieostrych w sytuacji paradoksogennej jest pragmatycznie irracjonalne”

bym sig¢ jednak skoncentrowac na krytyce tych wlasnie aspektow pragmatycznej koncepcji nie-
ostro$ci (tj. spetniania przez niag warunkow (a) i (b)).

3 Talasiewicz przyznaje tutaj, Ze uporzadkowanie zolnierzy wedtug wzrostu moze prowadzié
do powstania paradoksu, a nie sa to chyba ,,specjalnie spreparowane okolicznosci” (?).
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[s. 111]. ,,[W] sytuacji grozacej paradoksem nie nalezy uzywaé wyrazen nieostrych.
Sa one zarezerwowane dla sytuacji, w ktérych w danym momencie nie zajmuje-
my si¢ naraz licznymi przedmiotami o wtasnos$ciach, ktorych rozklad jest quasi-

-ciagly” [s. 112].

4. Spostrzezenia dotyczace zalezno$ci migdzy cechami precyzyjnymi i nieostry-
mi oraz obserwacje dotyczace zalezno$ci kontekstowych sa — oczywiscie — traf-
ne. Nie zgadzam si¢ jednak z wyprowadzonymi z nich przez Talasiewicza konse-
kwencjami. Co wigcej, wydaje sig, iz owe ,.konsekwencje” sa wyrazem nieporo-
zumienia co do istoty problemu nieostrosci.

Ad (I) To prawda, ze bardzo czgsto posiadanie przez przedmiot jakiej$ cechy
nieostrej jest uzaleznione od posiadania przezen pewnych cech precyzyjnych. Cza-
sem begdzie to jedna lub dwie cechy, jak np. w przypadku okreslen wzrostu (wy-
soki — niski) czy ilosci (mato — duzo), czasem cech tych bgdzie znacznie wigcej,
jak np. w przypadku okreslen dotyczacych owlosienia (tysy — kudtaty). To, od ilu
takich cech precyzyjnych zalezy adekwatne przypisanie jakiej$ cechy nieostrej,
bedzie oczywiscie miato wplyw na fizyczna mozliwo$¢ skonstruowania szeregu
przedmiotow ,,0 wlasnosciach, ktorych rozklad jest quasi-ciagly” [s. 112] (jak stusz-
nie zauwaza Talasiewicz, 10 000 oséb wedlug ,.tysosct” w ten sposéb uszerego-
wac sig nie da, ale zgodzitby sig¢ on chyba, ze z uszeregowaniem tych osob we-
dtug wzrostu nie mieliby$my az takich problemoéw (?)). Tak czy inaczej, fizyczna
mozliwo$¢ skonstruowania np. szeregu 0sob uporzadkowanych wedlug malejacej
liczby wlosOw na glowie tak, aby kazdy byt ,trochg bardziej tysy” nie jest nam
do niczego potrzebna®. Wystarczy sama mozliwo$¢ ,teoretyczna”; przeprowadze-
nie eksperymentu myslowego. Co wigcej, paradoks nieostro$ci nie jest paradok-
sem, ktory powstaje tylko wtedy, gdy ,,zajmujemy sig naraz licznymi przedmiota-
mi o wiasnosciach, ktorych rozklad jest quasi-ciagly” [s. 112]. W tej ostatniej sy-
tuacji rowniez mamy do czynienia z paradoksem nieostrosci, ale mnogos$¢ przed-
miotéw nie jest tutaj czynnikiem istotnym. Paradoks nieostrosci jest paradoksem
zwiazanym z faktem, ze wiele niedostrzegalnych réznic kumuluje sig tak, ze po-
wstaja roznice tatwo zauwazalne®. Nie muszg to jednak by¢ réznice migdzy roz-
nymi przedmiotami. Wezmy chociazby wspomnianego przez Talasiewicza Macieja
Plazynskiego. Czy Plazynski jest tysy? Wydaje sig, ze opinie moga tu by¢ podzie-
lone. Zatézmy jednak, ze Marek jest przekonany, ze Plazynski lysy nie jest. Czy

4 Notabene szereg, o ktorym mowa w mojej pracy, nie miat by¢ szeregiem fizycznie konstru-
owalnym. Zalozytam bowiem, Ze ,,owlosienie glowy dowolnego czlowieka z szeregu rozni sig od
owlosienia glowy jego poprzednika tylko jednym wlosem” (J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt.,
s. 10). Takich ludzi najprawdopodobniej nie da si¢ znalez¢. Chodzilo tutaj jednak tylko o ,teore-
tyczna” mozliwosc.

5 Por. np. A. Lissowska, Nieodroznialnosé i podobienstwo przedmiotow, w: Omyta M. (red.),
Nauka i jezyk, Biblioteka Mysli Semiotycznej, WFiS UW 1994, Warszawa, s. 157.
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wyrwanie Plazyniskiemu jednego wlosa wplynie na tg opinig? Z pewnoscia nie.
Wyrwijmy zatem kolejny wios. Marek nadal twierdzi, ze Plazynski nie jest lysy.
Jesli powtdrzymy tg operacje wystarczajaco wiele razy, to pozbawimy Plazynskiego
wszystkich wlosow. Wedle intuicyjnego rozumienta stowa ,,lysy”, cztowiek w ogole
pozbawiony wlosow jest tysy. Jednakze Marek, jesli chce by¢ konsekwentny
i twierdzi¢, ze wyrwanie jednego wiosa ,tysego nie ¢czyni”, musi utrzymywac, ze
bezwlosy Plazynski weale nie jest tysy®.

Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie odwrotna operacjg. Zatézmy, ze Jozef
Oleksy postanawia przeszczepi¢ sobie wlosy. Oleksy na poczatku przeszczepu jest
lysy (znowu wedlug intuicyjnego rozumienia tego stowa), po jego zakonczeniu
chciatby oczywiscie tysy nie by¢. Jesli jednak wlosy przeszczepiano kolejno po
jednym lub w niewielkich ilosciach, to -- jesli taka mata zmiana nie ma wptywu
na ,tyso$¢” — przeszczep nic nie pomoze, Oleksy nadal bedzie tysy!.

W obu tych przyktadach mamy do czynienia z jednym tylko przedmiotem
zmieniajacym si¢ stopniowo. A przyklady takie mozna, rzecz jasna, mnozy¢®. Za-
lozenie o wielo$ci przedmiotow nie jest wigc do skonstruowania paradoksu
w ogole potrzebne. Potrzebna jest tylko mozliwo$¢ zajscia stopniowych niedo-
strzegalnych zmian, ktére w efekcie prowadza do zmiany dostrzegalnej i istotnej.
Ponadto paradoks mozna przeciez sformutowa¢ w trybie warunkowym (np. Ceza-
ry Trybanski, ktory ma 216 cm wzrostu, jest wysoki [w naszej populacji]; Jesli czlo-
wiek, ktory ma 216 cm wzrostu, jest wysoki, to czlowiek, ktory ma 216 cm — 1 mm,
réwniez jest wysoki. Zatem, gdyby Trybanski miat 216 cm — 1 mm, to bylby wy-
soki, itd.; dojdziemy w konicu do wniosku, ze gdyby Trybanski mial 150 cm wzro-
stu, to rowniez bylby wysoki). Zatem do skonstruowania paradoksu nie jest nam
nawet potrzebna fizyczna mozliwo$¢ zmiany.

Ad (IT) Obawiam sie wiec, ze jesli mieliby$my zastosowac sig do rady Tata-
siewicza i nie uzywac¢ wyrazen nieostrych w sytuacjach paradoksogennych, to
mogliby$my uzywa¢ ich niestychanie rzadko, a mianowicie tylko wtedy, gdy zad-
na relewantna zmiana przedmiotu, ktéremu przypisujemy jakas$ cechg nieostra, nie
bylaby mozliwa. Nie mogliby$my wigc np. o kim$ orzec, ze nie jest tysy, bo nie ma-
my gwarancji, ze nie zaczna wypadaé¢ mu wiosy, a taka sytuacja jest juz ,,para-
doksogenna”; nie mogliby$my powiedzie¢ o nikim, kto jeszcze rosnie, ze jest
(w tej chwili) niski, bo stopniowy wzrost jest ,,paradoksogenny”’; nie mogliby$my
o Aleksandrze Gudzowatym powiedzie¢, ze jest bogaty, bo nie wiadomo, czy od

¢ Por. Czlowiek, ktory ma (powiedzmy) 100 000 wioséw na glowie, nie jest tysy. Dla kazde-
go k, jesli czlowiek, ktory ma k wloséw na glowie, jest nie-lysy, to i czlowiek, ktory ma &-1wlo-
s6w na gtowie, nie jest ysy. Zatem czlowiek, ktory ma 0 wloséw na glowie, nie jest lysy.

7 Por. Czlowiek, ktory ma 0 wlosOw na glowie, jest fysy. Dla kazdego £, jesli cztowiek, ktory
ma k wloséw na glowie, jest tysy, to i cztowiek, ktory ma k+1 wlosow na glowie, jest lysy. Zatem
czlowiek, ktéry ma 100 000 wloséw na glowie, jest tysy.

® Por. np. przyktad kopca piasku (J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt. s. 10).
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jutra nie zacznie stopniowo rozdawac majatku ubogim, co oczywiscie byloby ,,pa-
radoksogenne”, itd. A jesli wezmiemy pod uwagg zmiany czysto teoretyczne (ta-
kie, jak opisana powyzej zmiana wzrostu Trybanskiego), to wyrazen nieostrych
nie bedziemy mogli w ogdle uzywac.

Takie ,,rozwiazanie” paradoksu nicostrosci ma wigc zbyt daleko idace konse-
kwencje; sprowadza si¢ ono po prostu do postulatu zrezygnowania z wyrazen nie-
ostrych na rzecz wyrazen precyzyjnych.

5. Spostrzezenie dotyczace kontekstowej zalezno$ci wyrazen nieostrych pro-
wadzi Tatasiewicza do wniosku, ze wyrazenia te nie maja wyznaczonej ekstensji
pozytywnej i negatywnej. Kto$, kto jest ewidentnym przypadkiem pozytywnym
wyrazenia ,,wysoki” wérod Pigmejow, wéréd Europejczykdéw moze by¢ przypad-
kiem granicznym. Tatasiewicz sugeruje, ze fakt, iz teoretycy nieostrosci sa Euro-
pejczykami spowodowal, Ze tej kontekstowej zaleznosci nie zauwazyli. Jednakze
nie jest prawda, ze filozofowie zajmujacy sig nieostroscia nie dostrzegaja rela-
tywno$ci wielu wyrazen nieostrych. Wiadomo, ze maty ston to nie to samo co
maly kot, a niski koszykarz bylby najprawdopodobniej zbyt wysoki, zeby zosta¢
dzokejem. Nikt nie twierdzi, ze np. wyrazenie ,,wysoki” ma pozytywna ekstensjg,
do ktorej naleza te wszystkie przedmioty, o ktorych w dowolnych kontekstach
mozna to wyrazenie poprawnie orzec. Gdyby tak bylo, ten sam przedmiot mu-
sialby do tej ekstensji naleze¢ (np. dla mnie — i dla wielu ludzi ,,normalnego” wzro-
stu — Andrzej Olechowski jest wysoki), jak i nie naleze¢ (dla Trybanskiego Ole-
chowski pewnie wysoki nie bedzie). Ignorowanie wplywu kontekstu uzycia na
wyrazenia nieostre ,jest (...), rzecz jasna — jak zauwaza sam Talasiewicz — pewn[a]
idealizacj[a] — idealizacj[a], o ktorej dyskutanci sadza, jak mozna domniemywac,
ze rozjasnia problem i czyni go latwiejszym do przeanalizowania” [s. 102]. Tata-
siewicz sig z tym nie zgadza, natomiast ja powiedzialabym nawet wigcej: ta ide-
alizacja pozwala dostrzec, na czym problem nieostro$ci polega. Nie polega on na
pewno na kontekstowej zalezno$ci wyrazen nieostrych, poniewaz paradoks nie-
ostro$ci mozna sformutowa¢ w dowolnym kontekscie. Zalezno$¢ od kontekstu jest
z pewnoécia zjawiskiem ciekawym 1 wartym zbadania, ale nie jest cechg istotna
wyrazen nieostrych. Mozemy bowiem skoncentrowac¢ si¢ na jakims$ konkretnym
uzyciu wyrazu ,,wysoki” (zalézmy np. ze poprosimy Marka, aby wskazal nam czlo-
wieka, co do ktorego jest absolutnie przekonany, ze jest to cztowiek wysoki; dla
uscislenia: wysoki jak na Polaka, jak na koszykarza itp.) i dla tego wiasnie uzy-
cia zbudowa¢ paradoks. Dlatego ,,dokladanie” do analizy nieostrosct zaleznosci
kontekstowych moze t¢ analizg tylko skomplikowac.

6. Na zakonczenie wro¢my jeszcze do sformutowanego na poczatku warun-
ku (a), zgodnie z ktorym adekwatna koncepcja nieostrosci powinna rozstrzygnac,
jaka warto$¢ logiczna maja zdania odnoszace si¢ do przypadkow granicznych. We-
dhug koncepcji pragmatycznej ,,nadawca normalnej wypowiedzi serio w jgzyku
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potocznym, zawierajacej wyrazenia nieostre, zawsze uzywa tych wyrazen w za-
kresie ostrosct, tj. decyduje si¢ np. na orzekanie nieostrej nazwy tylko o przed-
miocie, ktdry uwaza za element pozytywny ekstensji tej nazwy” [s. 104]. Talasie-
wicz przyznaje w tym miejscu, iz jest to ,,daleko idaca idealizacja” [s. 102], jed-
nak w dalszej czesci artykutu twierdzi juz stanowczo, ze zdania zawierajace wy-
razenia nieostre ,,w konkretnym uzyciu stosowane sa (...) zawsze w zakresie ostro-
Sci i sa wtedy prawdziwe lub falszywe” [s. 111]. Zatem problem wartosci logicz-
nej zdan odnoszacych sie do przypadkow granicznych wlasciwie nie powstaje’.

Zalézmy, ze rzeczywiscie nadawcy zazwyczaj uzywaja wyrazen nieostrych
w zakresach ostro$ci. Nie jest jednak tak, Ze problem powstaje dopiero wtedy,
gdy zakres ostrosci jakiegos wyrazenia w znaczeniu nadanym mu przez nadawce
nie pokrywa si¢ z zakresem ostrosci tego samego wyrazenia w znaczeniu nada-
nym mu przez odbiorcg. Jak widzieli$my, paradoks moze powsta¢ przy kazdym
uzyciu wyrazenia nieostrego. Nawet jesli okre$lenia ,,wysoki” uzywam tylko
w stosunku do 0sob, ktore uwazam za naprawde¢ wysokie, to zawsze mozna mnie
zapytac, czy gdyby te osoby byly o np. 0,1 mm nizsze, to tez uwazalabym je za
wysokie (tj. mozna mnie zapyta¢, czy zdanie ,,Gdyby x, ktoéry [wg mnie] jest wy-
soki, byt 0 0,1 mm nizszy, to nadal bytby wysoki” jest prawdziwe). Jesli odpo-
wiem ,,tak”, sytuacja staje sig ,,paradoksogenna”; jesli za§ odpowiem ,,nie”, moje
uzycie stowa ,,wysoki” z pewnoscia odbiega od uzycia potocznego. Jesli sposo-
bem uniknigcia paradoksu nieostrosci ma by¢ precyzacja, to wyrazenia nieostre
musiatyby po prostu znikna¢ z jgzyka.

7. Okazuje sie, ze efektem analizy jezyka potocznego dokonanej w ramach
pragmatycznej koncepcji nieostro$ci maja by¢ bardzo radykalne zmiany w uzy-
ciu wyrazen nieostrych. Nie wiem wigc, czy nie lepiej wroci¢ do koncepcji se-
mantycznych, ktére — mimo iz rzeczywiscie sa formalnie do§¢ skomplikowane —
takich zmian w uzyciu potocznym nie postuluja.

Pewien chiopiec mial zegar z wahadtem. Zauwazyl, ze zegar chodzi znacznie
szybciej bez wahadla. Jesli gtownym celem zegara jest chodzenie, to lepszy jest
zegar bez wahadla. Pragmatyczna koncepcja nieostro$ci niechgtna ,,wyrafinowa-
nej logice i subtelnym dystynkcjom” przypomina chlopca, ktéry woli zegar bez
wahadta, poniewaz dziata duzo swobodniej, a w dodatku rozwesela swym zwa-
wym tempem ',

® Powstaje tytko wtedy, gdy przedmiot, o ktorym nadawca orzek} cechg nieostra, zdaniem
odbiorcy naleZy do zakresu nieostrosci. Jest to juz jednak nieostro§¢ drugiego rzedu (por. Tata-
siewicz, tamze, s. 105).

19 Chiopcem tym byl Bertrand Russell, ktory oczywiscie odpowiednio wcze$nie odkryl przy-
datno$¢ wahadta. Por. przedmowa B. Russella do ksiazki E. Gellnera Stowa i rzeczy, czyli nie
pozbawiona analizy krytyka filozofii lingwistycznej, przet. T. Holéwka, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1984, s. 15.
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Na marginesie. Talasiewicz zauwaza mimochodem, iz zgadza sig z przedsta-
wiong w mojej pracy krytyka epistemologicznej koncepcji nieostrosci i uwaza tg
koncepcje za zdyskredytowana. W swojej pracy staralam sig pokazac, ze koncep-
cja epistemologiczna jest bardzo nieintuicyjna i narazona na liczne zarzuty. Gwoli
sprawiedliwo$ci musze wigc dodaé, ze epistemologiczne teorie nieostrosci maja
si¢ dobrze i przybywa im zwolennik6w. Niedawno do grona ,.epistemikéw” dola-
czyl Crispin Wright'!, ktérego koncepcja rdzni si¢ od tej przedstawionej przez
Timothy’ego Williamsona gléwnie tym, iz nie uwaza zasady dwuwarto$ciowosci
za prawdziwa i powstrzymuje sig od przypisania jej okre§lonej wartosci logicznej.

"' C. Wright, On being in a quandary. Relativism, vagueness, logical revisionism, ,Mind”
110 (2001), s. 45-98.



