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Kara w judaizmie rabinicznym

Daz wylqcznie do sprawiedliwosci, bys 2yt i posiadl ziemie,
ktorq ci daje Pan, Bog twdj.
(Pwt 16, 20)

Celem ponizszej pracy jest zarysowanie koncepcji kary zawartej w Starym Te-
stamencie 1 w Talmudzie. Talmud to dzieto bardzo szczegolne, cechujace sig
ogromng réznorodnoscia tresci i pozbawione wyraznego porzadku. Zawiera on
rozmaite, czasem sprzeczne, opinie i argumenty pochodzace od okoto 4000 medr-
cow-myslicieli. Poczatkow tworzenia tego dzieta nalezy upatrywa¢ w ponadsze$¢-
setletnim okresie pomiedzy zburzeniem Pierwszej (586 r. p.n.e.) 1 Drugiej Swig-
tyni (70 . n.e.). Utrata centrum kultu, ktérym byta Swiatynia Jerozolimska, zmu-
sito duchowe i intelektualne elity do poszukiwania srodkow umozliwiajacych utrzy-
manie ciaglosci istnienia narodu 1 jego specyfiki. W miejsce zburzonej Swiatyni
powstaja bet midrasze, bedace polaczeniem uczelni z domem modlitwy, z prze-
wodnikami duchowymi, nauczycielami i kierownikami modtow, ktorzy roztaczali
opieke nad dziesigtkami adeptéw 1 przekazywali im swoja wiedzg. Zmienne kole-
je politycznego bytu narodu nie miaty wptywu na jedno — trwalo nieustannie prze-
kazywanie Tory, zardwno tej utrwalonej, spisanej, jak i tej ustnej i nieokrzeplej.

Pod koniec II wieku naszej ery tytanicznego dziela zebrania, usystematyzo-
wania i spisania materiatu pamigciowego Tory ustnej przekazywanej z pokolenia
na pokolenie przez okoto 600 lat dokonat, z pomoca swych uczniéw, przyjaciel
rzymskiego cesarza Marka Aureliusza, rabbi Jehuda ha-Nassi. Dzieto to, nazwa-
ne Miszngq, stalo si¢ obowiazujacym kodeksem prawnym, uwzgledniajacym wy-
mogi i realia zmieniajacych sig sytuacji politycznych i spotecznych.

W dokladnie taki sam sposdb, w jaki Biblia Hebrajska stala sig podstawa 1 Zro-
dlem Miszny, Miszna data poczatek dalszym rozwazaniom, komentarzom i dys-
kusjom. Dziatalno$¢ kolejnych pokolen uczonych skupionych w Judei i w Babi-
lonii zaowocowala stworzeniem Gemary, stanowiacej, przynajmniej formalnie,
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komentarz do Miszny i wreszcie — powstaniem Talmudu Jerozolimskiego (w kon-
cu IV wieku) i Talmudu Babilonskiego (blisko sto lat pézniej).

[Talmud stanowi} doktadny zapis metod poszczegdlnych szkét i wiernie odzwierciedla
wszystko, nad czym w ich obrebie dyskutowano. Mistrzowie i uczniowie pozwalali so-
bie na rozmaite dygresje i odbiegajac od omawianej w danym miejscu kwestii, porusza-
li wszelkie mozliwe tematy (Cohen 1995: 25).

Dzielo to nie przypomina ani istniejacych wspolczesnie kodeksow, ani filo-
zoficznych rozpraw dotyczacych zagadnien filozofii prawa. Pod wzgledem tresci
Talmud dzieli si¢ na haggade i halache. Pierwsza z nich to tyle co ,,opowies¢”.
Tym mianem okresla sig te fragmenty literatury rabinicznej, ktore pozbawione sa
charakteru prawnego i stanowia najbarwniejsza czg$¢ Talmudu. Halacha natomiast
to calo$¢ zalecen 1 norm o charakterze prawnym, ktore miaty regulowac zycie spo-
tecznosci zydowskiej w najdrobniejszych szczegolach.

Halacha to ucielesnione prawo; haggada to uporzadkowana prawnie wolno$¢, noszaca
znamig moralnosci. Halacha reprezentuje rygorystyczny autorytet prawa, absolutng wage
teorii — teorii i prawa, ktére haggada przedstawia, powotujac si¢ na opinig publiczng
oraz zdroworozsadkowe wypowiedzi o moralnosci (Karpeles, cyt. za: Cohen 1995: 27).

Halacha i haggada przeplataja si¢ w Talmudzie nieustannie, bywa, ze debata
dotyczaca jakiego$ subtelnego zagadnienia prawnego przerwana zostaje nagle folk-
lorystyczna opowiescia.

Specyficzna cecha talmudycznych dywagacji o naturze prawnej, poza prze-
plataniem sig elementéw halachicznych i haggadycznych, jest to, iz Talmud za-
sadniczo nie formutuje ogdlnych zasad prawnych, z ktérych nastgpnie wyprowa-
dzane bylyby przypadki poszczegdlne. Nie ma takze w tym dziele prob ukazania
wzajemnych zaleznosci pomigdzy réznymi rozwiazaniami prawnymi. Talmudyczne
prawo sklada si¢ raczej z wielu przypadkow poszczegoélnych, doktadnie opisanych
i analizowanych, opatrzonych rozmaitymi analogiami i cytatami z Biblii. W tym
sensie prawo to przypomina nieco systemy anglosaskie, ktore opieraja sig, podob-
nie jak prawo zydowskie, bardziej na zdolnosci sedziéw do znalezienia i zastoso-
wania odpowiedniego precedensu niz na gotowych, sformutowanych przez legi-
slatoréw, zasadach.

Fundamentalna cecha prawa zawartego w Pigcioksiegu 1 Talmudzie jest jego
sakralny charakter. Prawo stanowi wyraz woli bostwa, a zatem przestgpstwo jest
czynem, ktory wprost sprzeciwia si¢ woli Boga. W prawie mojzeszowym nie ist-
nieje rozroznienie pomigdzy normami $cisle prawnymi a religijnymi, ta sama wola
bowiem jest zroédtem obu. Z jednej strony wierzenia religijne stoja na strazy prze-
strzegania przepisOw prawnych, a z drugiej — normy religijne usankcjonowane sa
karami sadowymi.

Podobne rozumienie przestgpstwa utrzymane jest takze w Talmudzie. Talmu-
dyczni jury$ci trwali na stanowisku, iz nie tworza prawa, ale jedynie je wynajdu-
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ja, wydobywaja ze swigtego tekstu za pomoca przyjgtych metod interpretacyjnych.
Objawienie jest kompletne, tj. wszystko, co Bog chcial przekaza¢ swemu naro-
dowi, zawarte jest w tek$cie Biblii. Jest ono takze niezmienne.

Nie istnieje stopniowe objawienie; objawienie dane Mojzeszowi byto kompletne i osta-
teczne; zaden inny prorok nie powinien wprowadza¢ jakichkolwiek zmian w prawie
(Moore, cyt. za: Jung 1929, s. 6).

Niezmiennos¢ i kompletnos¢ objawienia zdaje sig wykluczac jakakolwiek ewolu-
cje prawa. Skoro zmienia¢ prawa nie wolno prorokom, tym bardziej nie wolno
robi¢ tego prawnikom. Nie jest jednakze tak, by tworzacy Talmud uczeni ograni-
czyli sie do przepisania norm zawartych w Biblii. Nie sposob nie zauwazy¢ tego,
iz prawo zydowskie ulegalo pewnym zmianom. Zaréwno teoria, jak 1 praktyka
prawna Talmudu r6znia sig¢ pod pewnymi istotnymi wzgledami od tego, co od-
najdujemy w tekscie Pigcioksiegu. S. Kaatz zaproponowat nastgpujace wyjasnie-
nie tego faktu:

Kazda interpretacja Prawa podana przez powszechnie uznawany autorytet uwazana jest
za boska i dang na Synaju w tym sensie, iz uznana zostaje za zaaprobowang przez Boga
interpretacje tekstu; wszechobecny i wszechwiedzacy Bog zawarl w swej objawionej
Torze kazdy odcien znaczenia, jakie odkry¢ moga kierowani boska inspiracja interpre-
tatorzy. [...] Zatem kazda interpretacja nosi miano derasz, jest poszukiwaniem tego, co
Boég tam zawart. [...] Kazda interpretacjg dang przez uczonych Mojzesz otrzymat na Sy-
naju, otrzymal on bowiem Torg i jej odczytanie byto w niej zawarte, jak owoc drzewa
zawiera sie w nasieniu, z ktorego drzewo wyrasta... (cyt. za: Jung 1929: 6-7).

Innymi stowy, cho¢ objawienie jest kompletne, nie jest, w istocie rzeczy, za-
mkniete. Swiety tekst byl nieustannie czytany przez wiele stuleci i poddawany
wnikliwej, drobiazgowej egzegezie, ktora miata prowadzi¢ do odkrywania nowych
znaczen czy doktadniej — znaczen od zawsze w Torze zawartych, ale niewydoby-
tych wczesniej na $wiatlo dzienne.

W najbardziej popularnym ujgciu zawarta w Biblii Hebrajskiej teoria kary spro-
wadza si¢ do stynnego ,,0ko za oko, zab za zab”. Stowa te uwaza sig czesto takze
za adekwatne streszczenie tej problematyki w systemie prawnym skonstruowanym
przez tworcow Talmudu, ktérego tres¢ wyrasta wprost ze Starego Testamentu. Uje-
cie to nie jest moze catkowicie blgdne, jednakze z pewnoscia nie oddaje bogac-
twa mys$li etycznej i prawnej zawartej w obu tych dzielach.

Kara w Starym Testamencie

Wielu czytelnikow uderza surowo$é Boga Pigcioksiggu, ktory, jak sig zdaje,
w sposob raczej nieumiarkowany szafuje najsurowszym mozliwym wyrokiem —
kara Smierci:

W mys! zalecen Biblii kara $mierci stosowana byta za wiele wykroczen przeciwko pra-

wu Mojzesza. Znajdujemy miedzy nimi tak powazne przestgpstwo, jak morderstwo,
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i tak drobne wykroczenie, jak zbieranie chrustu w szabas. Falszywe proroctwo, bluz-
nierstwo, balwochwalstwo, rzucanie czaréw, zwracanie si¢ 0 pomoc do czarownika, ob-
zarstwo, opilstwo, podniesienie reki na ktoregos z rodzicow, cudzotéstwo, kazirodztwo,
ztamanie przykazania i liczne inne naruszenia prawa zagrozone byly kara $mierci (Scott,
cyt. za: Hotéwka 2001: 329).

Na poczatek warto w tym miejscu zauwazyd¢, iz wszystkie wymienione powyzej
przypadki redukuja si¢ do tego, ktory wspomniany jest na przedostatnim miejscu
— wszystkie sa przykladami zlamania ktérego$ z przykazan. Druga warta podkres-
lenia kwestia jest to, iz w czasach biblijnych kara $mierci nie byla jeszcze oto-
czona nimbem grozy. Nie byfa to kara ani szczegélnie okrutna, ani niezwykta.
Zawarta w Biblii koncepcja kary nie sprowadza sig jednakze do zalecenia natych-
miastowego wykonania wyroku $mierci na kazdym, kto w jakikolwiek sposéb wy-
kroczy przeciwko prawu. Sformulowane explicite w Pigcioksiggu zalecenia sa nie-
co bardziej zréZznicowane i wyrafinowane.

Jedna z podstawowych funkcji kary wedle prawa biblijnego jest przebtaganie
Boga. Lamanie prawa budzi odrazg Boga, ktory brzydzi sig tak sama zbrodnia, tj.
aktem tamania prawa (Kpt 20, 23; 18, 26-29), jak i zbrodniarzem (Pwt 25, 16:
,.brzydzi si¢ Pan kazdym [...], ktory postgpuje niesprawiedliwie”; Pwt 18, 12; 22, 5;
27, 15). Lamanie ustanowionego przez Boga prawa jest takze réwnoznaczne
z profanacja jego imienia: ,,Bedziecie strzec moich przykazan i wykonywac je!
Ja jestem Pan! Nie bedziecie bezczesci¢ mojego $wigtego imienia!” (Kpt 20, 31—
32). Jednym z zasadniczych nakazéw sformutowanych przez Boga Izraela jest na-
kaz $§wietoSci. Zawarcie przymierza z Bogiem jest zrodtem szczegolnych task, ale
i szczegdlnych obowiazkow: ,Mow do calej spolecznodci Izraelitow i powiedz
im: Badzcie $wietymi, bo ja jestem $wigty, Pan, Bog wasz!” (Kpt 19, 2). Jezeli
lud Izraela nie postgpuje w zgodzie z przekazanym mu prawem, moze spodzie-
wad sie tego, iz jego dzialania wzbudza gniew i1 karg ze strony Boga.

Gdy przebywali w Szittim, zaczal lud uprawia¢ nierzad z Moabitkami. One to naklania-

ty lud do brania udzialu w ofiarach sktadanych ich bozkom. Lud spozywat dary oftarne

i oddawat pokion ich bogom. Izrael przylgnat do Baal-Peora, i gniew Pana zaptonat prze-

ciw niemu. I rzek! Pan do Mojzesza: ,,Zbierz wszystkich [winnych] przywodcoéw ludu

i powies ich dla Pana wprost stofica, a wtedy odwrdci sig¢ zapalczywos$¢ gniewu Pana
od Izraela (Lb 25, 4).

Sprawca przestgpstwa zostaje ukarany przez spolecznos¢ po to, aby Bog ,,zanie-
chat zapalczywosci swego gniewu, a okazat lito$¢ i milosierdzie” (Pwt 13, 18).
Kara staje si¢ tu zabiegiem podobnym do chirurgicznej amputacji chorego orga-
nu, ktérego zachowanie moze grozi¢ powaznymi i niebezpiecznymi konsekwen-
¢jami dla reszty organizmu.

Najczesciej powtarzanym w Pigcioksiggu uzasadnieniem dla stosowania kary
jest nastepujaca formuta: ,,usuniesz zto sposrod siebie” (Pwt 17, 7; 17, 12; 19, 19;
21, 21; 22, 24). Zbrodnia kfadzie sig¢ cieniem nie tylko na sprawcy, ale i na calej
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spotecznosci, ktorej jest on cztonkiem. Nakaz $wigtosci narodu wybranego wraz
z lgkiem przed ewentualnym gniewem Boga pociaga za sobg obowiazek oczysz-
czenia spolecznosci.

Jesli znajda czlowieka, porywajacego ktorego$ ze swoich braci, z Izraelitéw — czy sam
bedzie go uzywat jako niewolnika, czy go sprzeda — taki zlodziej musi umrzeé. Usu-
niesz zto sposrdd siebie (Pwt 24, 7).

Popetnione zlo kala nie tylko zbrodniarza i spolecznoéé, do ktérej on przynalezy,
ale rtowniez samga ziemig, na ktorej dokonata sig zbrodnia. Przestepstwo, a szcze-
gélnie przelanie krwi niewinnej, kazi ziemig¢ bedaca miejscem zbrodni:

Krew bezczesei ziemig i nie ma innego zado$cuczynienia za krew przelana, jak tylko
krew tego, ktéry ja przelal. Nie plamcie przeto ziemi, w ktérej mieszkacie, posrodku
ktorej jest rtéwniez moje mieszkanie (Lb 35, 33--34).

Krew niewinnego przelana na ziemi Izraela, o ile nie zostanie odkupiona poprzez
przelanie krwi mordercy, ciazy¢ bedzie nie tylko na sprawcy, ale takze na catym
Izraelu (Pwt 19, 10; 21, 8). ,,[...] oboz twdj musi by¢ swiety” (Pwt 23, 15) i zbez-
czeszczona zbrodnig ziemia musi zostaé oczyszczona. By to osiagnaé, nalezy uka-
ra¢ sprawcg. Co jednak mozna uczyni¢ w przypadku, gdy zbrodniarza nie da sie
wysledzié?

Gdy [...] znajdzie sig na polu lezacy trup czlowieka zabitego, a nie wiadomo, kto go ude-
rzyl, [...] starsi miasta wezma jatowicg [...] i ztamia jej kark w rzece. [...] Wszyscy star-
si miasta, ktére lezy najblizej zamordowanego, umyja rece nad jatowica, ktorej kark zta-
mano w rzece, i powiedza te stowa: ,Nasze regce tej krwi nie wylaly, a oczy nasze jej nie
widzialy. Panie, oczy$¢ z winy lud swoj, Izraela, ktéregos wybawil, i nie obarczaj krwia
niewinng ludu swego, lzraela”. I odpuszczona bedzie im ta krew, W ten sposéb usuniesz
niewinna krew sposrod siebie 1 uczynisz to, co jest stuszne w oczach Pana (Pwt 21).

Kara nie stuzy jednakze wylacznie samej karze, przeblaganiu Boga czy oczysz-
czeniu. Istotng funkcja kary w biblijnym prawie jest rowniez prewencja, a doklad-
niej — odstraszanie potencjalnych sprawcdw poprzez wskazanie i unaocznienie im
konsekwencji ztamania prawa. Kazdy cztonek spoleczno$ci miat okazjg zdobycia
bezposredniej wiedzy w tym wzgledzie poprzez obowigzkowe uczestnictwo w pu-
blicznej egzekucji skazanca (Kpt 20, 2; Pwt 17, 7, 22, 21):

Wtedy Pan powiedzial do Mojzesza: ,, Kaz wyprowadzi¢ bluzniercg poza ob6z. Wszy-
scy, ktorzy go styszeli, potoza r¢ce na jego glowie. Cala spofecznos¢ ukamienuje go”
(Kpt 24, 11-15).

Wtedy mezowie tego miasta beda kamienowali go, az umrze. Usuniesz zto sposrod sie-
bie, a caly Izrael, styszac o tym, ulgknie si¢ (Pwt 21, 21).

[...] jezeli éwiadek taki falszywie oskarzyt brata swego — uczyncie mu, jak on zamierzat
uczynié¢ swemu bratu. Usuniesz zto sposrod siebie, a reszta styszac to, uleknie si¢ i nie
uczyni wigcej nic takiego (Pwt 19, 18-20).

Odstraszanie stanowi takze uzasadnienie dla nastepujacej praktyki:
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Jesli kto$ popeni zbrodnig podlegajaca karze $mierci, zostanie stracony i powiesisz go
na drzewie... (Pwt 21, 22).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz natoZono na to zalecenie pewne ograni-
czenie: ciato skazanca musialo zosta¢ pogrzebane jeszcze w dniu egzekucji. Istot-
niejszy bowiem od potencjalnie dobroczynnego wpltywu owego widoku na pra-
worzadno$¢ czlonkow danej spotecznos$ci byl wspomniany wezesniej zakaz bez-
czeszczenia ziemi:

[...] trup nie bedzie wisiat na drzewie przez noc, lecz tegoz dnia musisz go pogrzebad.
Bo wiszacy jest przeklety przez Boga. Nie zanieczy$cisz swej ziemi, danej ci przez Pana,
Boga twego, w posiadanie (Pwt 21, 23).

Na podstawie przytoczonych powyzej fragmentow Pigcioksiggu mozna stwier-
dzi¢, ze biblijna praktyka karania wiaze si¢ zasadniczo z trzema funkcjami kary:
przeblaganiem, oczyszczeniem i odstraszeniem. Pierwsze dwa motywy stosowa-
nia kary pozostaja z soba w bardzo $cistym zwiazku 1 maja charakter $cisle reli-
gijny. Ukaranie sprawcy przest¢pstwa mialo na celu w znacznej mierze uchronie-
nie pozostalych cztonkéw danej spotecznosci przed gniewem, tj. ewentualna ze-
msta, Boga. Dzigki karze wymierzonej 1 wyegzekwowanej przez sad ludzki ,,od-
wroci sie zapalczywo$¢ gniewu Pana od Izraela” (Lb 25, 4). Bog Izraela, co nie
ulega chyba watpliwosci, kierowal si¢ niejednokrotnie zasada odpowiedzialno$ci
zbiorowej:

ukaranie jednostki za popelnienie przestgpstwa jest koniecznos$cia dla narodu, grupa spo-

feczna nie moze si¢ na to zgodzié, by osoba przestgpey wérdd niej sig znajdowala, gdyz

to moze spowodowaé dla niej nieszczgscie, w szczegdlnosci gniew i zemstg Boga (La-

dier 1935: 11; por. np. Joz. 7).

Karg za zabdjstwo jest $mier¢: ,,[Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi
ma by¢ przelana krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz
9, 6). Przytoczony fragment to pierwsze w prawie biblijnym sformutowanie jed-
nej z bardziej powszechnie znanych zasad biblijnego prawodawstwa — lex talio-
nis. W zalozeniu celem lex talionis jest restytucja status quo ante poprzez wy-
mierzenie przestepcy takiej kary, ktora jest doktadnym odbiciem popeinionego
przestepstwa:

Ktokolwiek zabije czlowieka, bedzie ukarany $miercia. Ktokolwiek zabije zwierzg, be-

dzie obowiazany do zwrotu: zwierzg za zwierzg. Ktokolwiek skaleczy blizniego, bedzie

ukarany w taki sposéb, w jaki zawinil. Zlamanie za ztamanie, oko za oko, zab za zab.

W jaki sposob okaleczy blizniego, w taki sposob bedzie okaleczony (Kpt 24, 17-21).
Stosowanie tej zasady stanowi specyficznie bozy sposob dochodzenia sprawie-
dliwosci. ,,Jak ty czynite$, tak beda postgpowaé wobec ciebie”, napominat jeden
z prorokoéw odwolujac si¢ wprost do stow zawartych w Pigcioksiggu (Ab 15; por.
1z 3,11; Jr 17, 10; Ez 7, 8). Na obowiazywanie lex talionis zwracaja uwagg takze
talmudyczni rabini:
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Wszelkie sady $wigtego Jedynego, niech bgdzie blogostawiony, opieraja si¢ na [zasa-
dzie]: miarka za miarkg (Sanh. 70a).

Hillel ujrzal czaszkg plywajaca po powierzchni wody i1 rzek! do niej: ,,Poniewaz topita$
innych, oni utopili ciebie, a na koniec ci, ktorzy ciebie utopili, sami zostana utopieni
(Awot 2, 7).

Sprawca zta musi wycierpie¢ zto rowne temu, ktére sam wyrzadzit. Jesli zabit,
musi zgina¢. Istnieje jednakze pewien wyjatek od tej reguly. Prawo biblijne czyni
bowiem rozréznienie pomigdzy morderstwem a spowodowaniem $mierci czy nie-
umys$inym zabojstwem. Kara $mierci wymierzana jest wylacznie w pierwszym
przypadku, w pozostatych sprawca miat prawo schronic sig¢ w tzw. miescie ucieczki:

[...] ustanowisz sobie trzy miasta w kraju, ktoéry ci daje Pan [...], aby tam schronienie
znalazl kazdy zabdjca (Pwt 19, 2-3).

Udanie sig do jednego z tych miast nie stanow1 jeszcze, samo w sobie, gwarancji
uniknigcia kary $mierci. Biblijny legislator do$¢ doktadnie okres$la, komu kara ta
nie zostanie wymierzona:

W nastepujacym wypadku zabdjca, ktory by tam uciekl, moze pozostac przy zyciu: je-
$liby zabit blizniego nieumys$Inie, nie Zywiac przedtem do niego nienawisci. Jesli na przy-
kiad poszedt z drugim do lasu $cinaé drzewo, uchwycit reka siekiere, by cia¢ w drzewo,
zelazo za$ odpadio od drzewca i trafito $miertelnie blizniego — taki moze schroniC sig
do jednego z tych miast, by ratowad swe zycie (Pwt 19, 4-5).

Gdy wejdziecie przez Jordan do ziemi Kanaan, wybierzecie sobie miasta, ktére stuzy¢
wam bedg za miasta ucieczki; tam bedzie sig mogl schroni¢ zabdjca, ktory zabit drugie-
go nieumyslnie (Lb 35, 10-11).

O tym, czy w danym przypadku miato miejsce morderstwo z premedytacja
czy tez nieumy$lne spowodowanie $mierci, decyduja okolicznosci opisane w na-
stepujacy sposob:

Jezeli [sprawca] kogo$ jednak tak pobil przedmiotem Zelaznym, iz tamten umart, jest
zabojca, a jako taki musi zosta¢ zabity. Gdy kogos uderzyt kamieniem, ktérym mozna
zabi¢ i ten [uderzony] umarl, jest zabojcq 1 jako taki musi zostaé zabity. {...] Gdyby kto$
drugiemu zadat cios z nienawisci albo rzucit si¢ na niego w zbrodniczym zamiarze, tak
iz tamten umarl, albo gdyby w zlodci zadat r¢ka cios §miertelny, wtedy ten, ktéry ude-
rzyl, musi zostac zabity (Lb 35, 16-22).

O kwalifikacji czynu decyduje zatem, po pierwsze, stan umystu sprawcy (,,zbrod-
niczy zamiar”) i, po drugie, wykorzystane narzgdzie zbrodni. Sad, wydajac wy-
rok w danej sprawie, opiera si¢ na zeznaniach wigcej niz jednego $wiadka:

Jezeli kto$ popehil zabojstwo, skazuje sig go na $mier¢ na podstawie zeznan swiad-
kow; jednak zeznanie jednego swiadka nie wystarczy do wydania wyroku $mierci (Lb
35, 30).

Nie przyjmie si¢ zeznania jednego $wiadka przeciwko nikomu, w zadnym przestgpstwie
i w zadnej zbrodni. Lecz kazda popelniona zbrodnia musi by¢ potwierdzona zeznaniem
dwéch lub trzech swiadkow (Pwt 19, 15).
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Biblijny legislator nie ogranicza si¢ do ustanowienia szczegoétowych norm
prawnych regulujacych niemal wszystkie wymiary zycia spolecznosci oraz jed-
nostki i ingeruje czasem wprost w wymiar jurysdykeji, biorac udzial, za posred-
nictwem swoich prorokéw, w rozstrzyganiu poszczego6lnych spraw:

Syn lzraelitki zbluZznit przeciwko Imieniu i przeklat je. Przyprowadzono go do Mojze-
sza. [...] Umieszczono go pod straza, dopoki sprawa nie bedzie rozstrzygnigta przez usta
Pana. Wtedy Pan powiedzial do Mojzesza: ,,Kaz wyprowadzi¢ bluznierce poza oboz.
Wszyscy, ktérzy go styszeli, poloZa rece na jego glowie. Cata spolecznos¢ ukamienuje
go” (Kpt 24, 11-15).

Gdy Izraelici przebywali na pustyni, spotkali cztowieka zbierajacego drwa w dzien sza-
batu. Wtedy przyprowadzili go ci, ktérzy go spotkali przy zbieraniu drew, do Mojzesza,
Aarona i calego zgromadzenia. Zatrzymali go pod straza, bo jeszcze nie zapadto posta-
nowienie, co z nim nalezy uczynié. Pan za$ rzekt do Mojzesza: ,,Cztowiek ten musi
umrzeé — cala spoleczno$é ma go poza obozem ukamienowac”. Wyprowadzilo go wige
cale zgromadzenie poza 0bdz i1 ukamienowato wedtug rozkazu, jaki wydal Pan Mojze-
szowi (Lb 15, 32-36).

Przypadki podobne do opisanego powyzej nie sa jednak w Pigcioksiggu zbyt
czeste, z reguly sfera jurysdykeji pozostawata w rgkach przywodcow danej spo-
tecznosci, ktdrzy, decydujac o losie oskarzonego, mieli kierowa¢ si¢ zasadami ob-
jawionego Mojzeszowi prawa i wiasnym rozumem.

Sady Boga w sposéb istotny rdzniq sig jednakze od ludzkich. Z punktu wi-
dzenia najwyzszego Sedziego wszystkie grzechy sa, jako grzechy wiasnie, rowne
i zashuguja na taka sama karg. Stad tez wyroki $mierci przewidziane w Biblii za
przestepstwa tak rozne od siebie jak zabojstwo i zbieranie chrustu w szabas. Two-
rzacy podstawowe zasady zydowskiej halachy rabini zdawali sobie jednak spra-
we z tego, iz system prawny, jesli ma spetnia¢ pokladane w nim nadzieje, musi
by¢ nieco bardziej funkcjonalny, co znaczy tu przede wszystkim — bardziej wyra-
finowany.

Kara w Talmudzie

Jednym z najczestszych zarzutow podnoszonych przeciwko systemowi kar
opartemu na lex falionis jest stwierdzenie, iz stosowanie tej zasady jest w istocie
rzeczy réwnoznaczne z mnozeniem zda. Swiadczy takze o braku konsekwencji.
Ten sam czyn, popelniony wbrew prawu, jest przestgpstwem i tym samym — zlem,
a zarazem, stosowany w Swietle prawa jako kara, staje sig czym$ waloryzowa-
nym pozytywnie. Zabicie czlowieka jest czym$ zasadniczo ztym. Zabicie zbrod-
niarza — czyms zasadniczo dobrym.

Rabini, ktorych rozwazania sktadaja ste na prawna cze$¢ Talmudu, doskona-
le zdawali sobie sprawg z trudnosci zwigzanych z tym, co, na pierwszy rzut oka
przynajmniej, wydaje si¢ podstawowa biblijng zasada dochodzenia sprawiedliwo-
sci. ,,Oko za oko, zab za zab”, ale, zwracali uwagg, oko oku nieréwne. Konse-
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kwentne stosowanie tej zasady moze doprowadzi¢ nie do sprawiedliwosci, ale
wprost przeciwnie — jedynie do kolejnej niesprawiedliwosci. ,,Miarka za miarke”,
ale oszacowanie czyjegos cierpienia czy straty nie zawsze daje dokonaé sie bez
trudnosci. Co zrobi¢, na przykiad, gdy cztowiek niewidomy wylupi komu$ oko?
Jezeli slepota sprawcy spowodowana jest jaka$ choroba, to znaczy, jesli on sam
narzad ten wciaz posiada, teoretycznie mozna byloby zastosowaé zasade oko za
oko. Trudno jednak moéwic tu o jakiejkolwiek réwnosci ,,miarek”. Czy mozna roz-
sadnie glosi¢, ze wylupienie niesprawnego oka moze w jakikolwiek sposob sta-
nowi¢ ,,wyréwnanie” utraty dobrze funkcjonujacego organu? Co wiecej, usunie-
cie oka zastosowane jako kara za takiez przestgpstwo moze spowodowac nawet
$mier¢ ukaranego, co byloby juz niewatpliwym przekroczeniem zalecanej ,,mia-
ry”. Ostatecznie, dowodzac, 1z ten sposob dochodzenia sprawiedliwosci owocuje
lub przynajmniej moze owocowac niesprawiedliwoscia, talmudyczni jurysci uza-
sadniali odrzucenie stosowania zasady ,,miarka za miarkg”. Zalecana przez nich
1 stosowang kara w przypadku uszkodzenia ciata byta grzywna lub chlosta (Ket.
32b; Sanh. 85a; Mak. 9a).

Jedyny wyjatek stanowi¢ miat przypadek morderstwa. Tutaj podtrzymano za-
sade biblijna, by¢ moze z uwagi na to, iz nakaz wymierzania kary $§mierci za mor-
derstwo powtarzany jest w Pigcioksiggu wielokrotnie i z wielkim naciskiem. Szcze-
go6lne znaczenie dla talmudycznych legislatoréw miat nastepujacy fragment:

Nie mozecie przyja¢ zadnego okupu za Zycie zabojcy, ktéry winien jest $mierci. Musi
zosta¢ zabity (Lb 35, 31).

Jednak nawet w tym przypadku, do pewnego stopnia wbrew wyrazonemu wprost
bozemu zaleceniu, ztagodzono zaréwno literg prawa, jak i sama praktyke karania.

Prawo karne Talmudu pozostaje w $cistym zwiazku z treScia Piecioksiegu.
Zaden czyn nie moze zostaé uznany za przestepstwo, a co za tym idzie — nie pod-
lega karze, jezeli nie jest wprost wymieniony w Biblii. Co wigcej, nie wystarcza
w tym wzglgdzie zapis gloszacy, iz za popelnienie danego czynu przewidziana
jest konkretna kara, np. ze morderca zostanie zabity (Lb 35, 16-21) lub ze zabity
zostanie cudzotoznik (Kpt 20, 10). Zaleceniu takiemu musi towarzyszy¢ wyrazo-
ny wprost zakaz, np. nie bedziesz zabijat etc. (W) 20, 13; Pwt 5, 17).

Biblijne zalecenia dotyczace postgpowania dzielg sig na pozytywne (mitzvot
aseh) 1 negatywne (mitzvot ta’aseh), na nakazy i zakazy. Wystepowanie zakazu
jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym penalizacji, nie mozna jednak-
ze w Zzaden sposob z zalecenia o charakterze pozytywnym wyprowadzaé¢ zakazu
(Tem. 4a). Innymi stowy, na przyklad biblijne zalecenie szczeg6lnego traktowa-
nia wdow 1 sierot nie moze by¢ traktowane jako podstawa dla ukarania osoby,
ktora takiego traktowania w konkretnym przypadku odmoéwita.

Jedynym z podstawowych elementdw koncepcji kary zawartej w prawie tal-
mudycznym jest pewien wariant pojgcia mens rea. Kazde przestgpstwo, aby pod-
lega¢ karze, musi zawiera¢ w sobie dwa elementy — jednym z nich jest specyficz-
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ny stan umystu dziatajgcego podmiotu, drugim za§ pewna zmiana w $wiecie ze-
wnetrznym. Innymi stowy, mens rea musi by¢, wedle talmudycznych jurystow, uzu-
peiniona przez actus reus.

Warunkiem koniecznym penalizacji okreslonego uczynku jest wystgpowanie
kavvanah ra’ah. Osoba dokonujaca czynu niezgodnego z prawem musi w pelnt
zdawad sobie sprawe z tego, co czyni, tj. musi przewidywaé mozliwe karne kon-
sekwencje swego dziatania i mimo tego podjac decyzjg o realizacji przestgpczych
zamiarOw. Sprawca musi w momencie dokonywania czynu przestgpczego dyspo-
nowac, po pierwsze, pelna wiedza i rozumieniem samego aktu, jego okolicznosci
i konsekwencji. Po drugie, musi wiedzie¢, ze dany czyn jest zakazany prawnie.
Po trzecie, musi zdawac sobie sprawe, ze okreslone dzialanie moze zostaé w pe-
wien sposéb ukarane. Nie jest tu wymagana szczegdtowa znajomo$¢ litery pra-
wa, tj, wystarczy, ze przestgpca Swiadomy jest tego, iz dany akt podlega karze
$mierci, a nie, na przykiad, karze chlosty. Nie musi jednakze wiedzie¢, jaki do-
kfadnie rodzaj kary $mierci jest w danym przypadku przewidziany.

Kavvanah ra’ah, talmudyczny odpowiednik mens rea, obejmuje zatem nasteg-
pujace elementy:

— znajomos$¢ konsekwencji; przestgpca musi mie¢ okreslona, wyrazna wizjg
bezposrednich skutkow swojego dziatania, musi dysponowac jasnym ob-
razem celu, do ktorego zmierza, 1 efektow, ktorych moze sig spodziewac,

— znajomo$¢ okolicznos$ci towarzyszacych dzialaniu,

— wiedzg o tym, ze konsekwencje podjgtego dziatania pozostaja w niezgo-
dzie z prawem (nieznajomo$¢ prawa zwalnia z odpowiedzialnosci karnej;
nie karze sie za czyn popetniony bona fide),

— wiedze o tym, iz dany czyn podlega karze.

Tym elementom musi towarzyszy¢ dodatkowo wyrazny zamiar osiagnigcia, zre-
alizowania okres$lonych konsekwencji.

Talmud wprowadza niezmiernie oryginalna metode dowodzenia obecnoscei tak
ztozonego stanu umyshu sprawcy. W prawie talmudycznym wystepuje instytucja
uprzedniego ostrzezenia — hatra’ah, ktora stwierdza, iz sprawca musi by¢, przed
dopuszczeniem sig actus reus, ostrzezony przez dwoch §wiadkéw w taki sposob,
ze cztery wymienione powyzej elementy kavvanah ra'ah pojawia si¢ w jego umy-
$le. W odpowiedzi na ostrzezenie przyszly sprawca powinien udzieli¢ nastgpuja-
cej odpowiedzi: ,,Wiem o tym i mimo tego dopuszczg si¢ zia” (Jung 1929: 21).
Dopiero za po$rednictwem tego ,,przyjgcia ostrzezenia” w pelni aktualizuje sig
mens rea przestepcy, a ztozone przed sadem zeznanie $wiadkow stanowi¢ moze
dowdd jej zaistnienia.

Hatra'ah jest $rodkiem do jasnego stwierdzenia zbrodniczego zamiaru sprawcy
przestgpstwa. Niemniej nawet w przypadku braku owego uprzedniego ostrzeze-
nia sprawca uznawany bedzie za przestepce. Roznica w przedstawionym sadowi
materiale dowodowym zaowocowataby w takim wypadku réznica w wymiarze kary
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— zamiast kary $Smierci za morderstwo orzeczona zostataby, na przyktad, kara po-
zbawienia wolnosci.

Ostrzezenie konieczne jest tylko po to, aby stwierdzié, czy przestgpstwo zostato popet-
nione z premedytacjg czy na skutek zaniedbania (Sanh. 8b).

W Biblii te dwa typy przestgpstw sa starannie odréznione:

Jesliby wot pobodt mezezyzng lub kobietg tak, iz poniesliby $mier¢, woéwczas wot musi by¢

ukamienowany, [...] wlasciciel za$ wotu bedzie wolny od kary. Gdy jednak wot bodt juz

i dawniej, i zwracano uwagg na to wlascicielowi, a on go nie pilnowat [...], to nie tylko woét

winien by¢ ukamienowany, ale tez wlasciciel jego winien ponie$¢ $mieré (Wj 21, 28-29).
Wiasciciel niebezpiecznego zwierzegcia ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzone
przez nie szkody wtedy, gdy skadinad wiedzial juz, iz jest ono niebezpieczne,
i nie podjat odpowiednich krokéw, ktére moglyby zapobiec wyrzadzeniu szkéd.
W innym przypadku wiasciciel wolny jest od odpowiedzialnoéct, to, co sig stalo,
podpada pod kategorig¢ przypadku (ones), a nie zaniedbania (peshi’ah) — i jako
takie nie podlega karze.

W Ksiedze Wyjscia opisane sa jeszcze trzy analogiczne przypadki: 1) jezeli
kto$ wykopie zbiomik na wodg deszczowa i go nie przykryje, i wpadnie tam ,,wot
lub osiol”, ,,wlasciciel cysterny winien daé wlascicielowi bydlgcia odszkodowa-
nie w pieniadzach” (Wj 21, 33-34); 2) jezeli wypasane bydlo wejdzie na cudze
pole, ,,wowczas wilasciciel wynagrodzi tym, co ma najlepszego na swoim polu”
(Wj 22, 4; 3) jezeli powstanie ogien i splona czyje$ dobra, ,,wOéwczas ten, co wznie-
cit pozar, winien wynagrodzi¢ szkody” (Wj 22, 5). Talmud wykorzystuje te sytu-
acje jako precedensy.

Karze podlega zatem przestgpstwo popelnione z premedytacja i takie, ktore
jest efektem zaniedbania. Z zaniedbaniem mamy do czynienia wtedy, gdy spraw-
ca powinien byl przewidzie¢, ze jego dziatanie (jak w przypadku zaprészenia
ognia) badz jego brak (w przypadku niebezpiecznego zwierzegcia) w normalnych
warunkach moze zaowocowaé szkoda (BK 21b, 52a/b, 99b). Nie wydaje sig jed-
nak, by w Talmudzie wystgpowal jakiego$ rodzaju odpowiednik koncepcji $cistej
odpowiedzialnos$ci.

Zgodnie z prawem talmudycznym odpowiedzialno$ci karnej nie podlegaja, bez
wzgledu na nature popetnionego czynu, osoby gluche, nieme, uposledzone umy-
stowo, lunatycy i dzieci (Sanh. 52b, 54a, 68b). Wszystkie te osoby traktowane sa
jako ,,pozbawione rozumu i woli” (Yed. 99b). W przypadku stwierdzenia choro-
by umystowej sprawca automatycznie zwolniony zostaje z odpowiedzialnosci kar-
nej, bez wzgledu na to, czy mozliwe jest wykazanie jakiegokolwiek zwiazku po-
miedzy choroba a popelnionym przestepstwem.

Odpowiedzialnosci kamej nie ponosi takze osoba, ktéra dopuscita sig czynu
przestepczego, dzialajac pod przymusem. Pojecie dziatania pod przymusem jest
w prawie talmudycznym rozumiane do$¢ szeroko i obejmuje:
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dzialanie w sytuacji przymusu bezposredniego, tj. zmuszenia sila,
dziatanie w sytuacji zagrozenia zycia,
dzialanie pod grozbg tortur,

—~ force majeure, tj. np. choroba lub inne czynniki znajdujace si¢ poza kon-

trola sprawcy.

Zgodnie z prawem biblijnym kobieta, ktdra dopuscita si¢ cudzotdstwa, powinna zo-
sta¢ ukarana $miercia. Uwzglednienie sytuacji dzialania pod przymusem umozli-
wialo zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej kobiety, ktdra stala sig ofiara gwaltu.
Talmudyczni moraliéci, w $lad za zaleceniami biblijnymi, wskazywali na trzy ro-
dzaje czynéw, ktorych nie wolno sig dopusci¢ nawet pod grozba tortur. Sa to idola-
tria, cudzotdostwo i kazirodztwo oraz zabojstwo. Prawnicy podkreslali jednakze, iz
czyny te, jezeli popetnione pod przymusem, nie podlegaja penalizacji. Osoba, kto-
ra dopuscita sig ktorego$ z nich, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w wymiarze mo-
ralnym lub religijnym, zwolniona jest jednakze z odpowiedzialnosci prawne;j. Z praw-
nego punktu widzenia dopuszczalne jest zatem, na przyklad, zabdjstwo w obronie
whasnej. Co wiecej, Talmud naklada takze obowiazek udzielenia pomocy osobie znaj-
dujacej sig w sytuacji zagrozenia zycia. Innymi stowy, nie podlega zadnej karze kto$,
kto zabija czlowieka w obronie osoby trzeciej (zasada ta umozliwia, migdzy inny-
mi, przeprowadzenie zabiegu usunigcia cigzy w sytuacji zagrozenia zycia matki).

Z punktu widzenia wspodlczesnych rozwigzan w prawie karnym zaskakujace
sg obecne w prawie talmudycznym dwa przypadki nieponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej. Po pierwsze — penalizacji nie podlega usifowanie. Przestgpstwo sta-
je sie przestepstwem wtedy i tylko wtedy, gdy zostaje dokonane. Usitowanie za-
bojstwa nie jest czynem karalnym. Istnienie zamiaru nie jest warunkiem dosta-
tecznym skazania (Kid 39b). Wyjatek od tej zasady stanowity przypadki, w kto-
rych samo usifowanie uznawane byto za przestgpstwo — skiadanie falszywych ze-
znan przed sadem majace na ceiu doprowadzenie do ukarania osoby niewinnej
oraz naklanianie do balwochwalstwa. Druga budzaca watpliwos$ci zasada jest ta,
wedle ktérej odpowiedzialnosé kama ponosi wylacznie bezposredni sprawca czynu.
Rodzice badz opiekunowie nie ponosza odpowiedzialnoéci za czyny dokonane
przez swoich podopiecznych. Zwolniona z odpowiedzialnosci karnej jest takze
osoba, ktora, na przykiad, wynajmie platnego zabodjcg (Kid. 42b—43a; BK 5la,
79a). Twércy talmudycznego prawa zdawali sobie jednak sprawe z tego, iz zlece-
niodawca zabojstwa nie moze pozosta¢ zupelnie bezkarny. Twierdzili, iz nalezy
mu sie jaka$ kara, mniejsza (dina zuta) lub wigksza (dina rabba; Kid. 43a), a juz
z pewnoscig czeka go kara z rak Boga.

Talmudyczni jurysci byli gleboko przekonani o istnieniu, by tak rzec, poza-
ludzkiego wymiaru sprawiedliwosci. Przestgpca, ktéremu udato si¢ uniknaé kary
wymierzonej przez sad doczesny, nie uniknie kary boskiej. W Biblii znajduja sig
fragmenty, gdzie poza nakazem skazania sprawcy na karg $mierci wystegpuje tak-
ze jasno sformutowana zapowiedz kary bozej:

|
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Ktokolwiek sposrod synoéw Izraela [...] da jedno ze swoich dzieci Molochowi, bedzie
ukarany $miercia. [...] Ja sam zwrocg oblicze moje przeciwko takiemu cziowiekowi [...].
Jezeli migjscowa ludno$¢ zastoni oczy przed takim czlowiekiem [...] i nie zabije go, to
Ja sam zwrocg oblicze moje przeciwko takiemu czlowiekowi i przeciwko jego rodzinie
1 wylacz¢ go sposrdd jego ludu [...]. Takze przeciwko kazdemu, kto si¢ zwrdci do wy-
wolujacych duchy albo do wr6zbitéw, aby uprawial z nimi nierzad, zwroce oblicze
1 wylaczg go sposrod jego tudu (Kpt 20, 2-6).

Rabini w wigkszosci sklaniali si¢ ku uznaniu nieco enigmatycznej formuly ,,zwroce
oblicze przeciwko” 1 ,,wylacze sposrdd ludu” za zapowiedz przedwcezesnej $mierci
czekajacej sprawce przestgpstwa. I choé nie porzucili nigdy wiary w to, ze w nie-
ktérych przypadkach Bog sam wymierzy sprawiedliwosé przestepey, dazyli do wia-
czenia karet w ramy ziemskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przywotujac liczne
w Pigcioksiggu fragmenty wskazujace na milosierdzie Stworcy, stwierdzili z ¢za-
sem, iz od gniewu 1 kary Boga uwalnia wymierzona przestepcy chlosta (Mak. 3,
15; por. Sanh. 10a) — Bog wybacza temu, kto odpokutowal. Kara chlosty zapo-
biega¢ miala karze boskiej takze z tego wzgledu, iz, zgodnie z prawem talmu-
dycznym, sprawca nie moze by¢ dwukrotnie, czy tez — na dwa sposoby, karany
za to samo przestgpstwo (Mak. 1, 2; 4b; Ket. 32a).

Nie ulega watpliwosci, iz talmudyczni prawnicy dazyli do znacznego ztago-
dzenia zalecen zawartych w Pigcioksiegu. Znacznym modyfikacjom uleglo biblijne
lex talionis. Wyrazony w Pigcioksiggu wprost zakaz przyjmowania ,,okupu” za
zabdjstwo (Lb 35, 31-32) interpretowano jako wskazanie na wyjatek od ogélne;j
reguly, wedle ktorej szkody inne niz utrata zycia mogly by¢ kompensowane (BK 83b).
Nawet najcigzsze uszkodzenia ciala moga by¢ karane grzywng (BK 83b, 84a).

Takze w przypadku odebrania zycia prawne normy Talmudu odbiegaja nieco
od zalecen biblijnych tak w wymiarze teorii, jak i praktyki karania. Cho¢ wyrok
smierci za tego rodzaju przestgpstwo byt formalnie utrzymany, to jednak wyma-
gania dotyczace dowodzenia winy sa tutaj tak surowe, iz w praktyce znacznie la-
twiej bylo uzyska¢ wyrok uniewinniajacy niz skazujacy.

Podstawa dla wydania wyroku skazujacego byly zeznania co najmniej dwoch
naocznych $wiadkéw przestepstwa. Swiadkéw uprzedzano, iz beda bardzo dro-
biazgowo przestuchiwani. Przestuchiwano ich oddzielnie, a zeznania musialy sie
dokladnie zgadza¢ (Sanh. 4, 5). W prawie talmudycznym nie istniata klauzula do-
mniemania niewinnos$ci, ale w praktyce wystarczata najmniejsza poszlaka suge-
rujaca mozliwa niewinno$¢ oskarzonego, by caty proces sadowy uznaé za niewazny
i rozpocza¢ na nowo dochodzenie. W efekcie kare $mierci mozna bylo orzec
1 wykonaé niezwykle rzadko, wylacznie za morderstwo z premedytacja popetnio-
ne po dwukrotnym ostrzezeniu sprawcy przez §wiadkow.

Sanhedryn, ktéry jeden raz w ciagu siedemdziesieciu lat wydat wyrok $mierci, otrzymat
przydomek ,,morderczy”, a Rabbi Akiwa i Rabbi Tarfon mawiali, ze gdyby byli wcho-
dzili w skiad tego trybunatu, nie zapadtby nigdy wyrok $mierci (Sanh. 2; Mak. 7a).
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Odebranie zycia, nawet jesli bylo to zycie zbrodniarza, pozostawalo zlem, zabi-
ciem istoty stworzonej na bozy obraz i podobienistwo. S¢dziowie, ktorzy wydali
wyrok $mierci, mieli obowiazek zachowania $cistego postu w dniu egzekucji —
obowiazywala ich zatem pewnego rodzaju pokuta (Sanh. 63a)'.

Prawo talmudyczne pozostaje w Scistym zwiazku z zaleceniami zawartymi
w Pigcioksiggu. Tworzony przez wieki materiat sktadajacy si¢ na Talmud to za-
pis dysput kolejnych pokolen zydowskich uczonych, diugich debat, ktdrych przed-
miotem byly slowa Boga skierowane do narodu wybranego. Prawne rozwiazania
sformutowane w Talmudzie sg przede wszystkim rozwinigciem tego, co zawarte
jest w Biblii. Zasadnicze idee lezace u podstaw biblijnej koncepcji kary obecne
sa réwniez w Talmudzie.

Podstawowa intuicja moralna jest oczywista — przestgpca musi ponie$¢ karg
dlatego, ze dopuscit sig czynu niezgodnego z prawem. Kara¢ nalezy i woino wte-
dy, gdy prawo zostalo ztamane — wla$nie dlatego, ze zostalo ztamane. Przyczyny
zlamania prawa moga wplyna¢ na wymiar kary, ale nie na samg decyzjg o jej wy-
mierzeniu. Podejscie to niewatpliwie zbliza prawo biblijne i talmudyczne do po-
gladow retrybutywistow. Tworcy rabinicznego prawa nie byli jednak retrybutywi-
stami tak rygorystycznymi jak czotowy przedstawiciel tego nurtu — Immanuel Kant.
Ich zdaniem zadawanie cierpienia w celu ,,wyréwnania rachunkéw” nie powinno
by¢ ani jedyna forma, ani jedynym sensem kary. W przeciwienstwie do zwolenni-
kéw czystego retrybutywizmu tak rabini, jak i legislator biblijny brali pod uwagg
roznorakie konsekwencje kary. Celem karania nie bylo ich zdaniem jedynie wymie-
rzenie sprawiedliwosci, ale takze prewencja. Bardzo istotna funkcja kary byto od-
straszanie — stad tez nakaz uczestnictwa w publicznych egzekucjach. Zydowscy ju-
rysci nie dysponowali instrumentami badawczymi, ktore bylyby w stanie zachwia¢
ich przekonaniem o skutecznos$ci kary jako srodka zapobiegajacego mozliwej de-
prawacji i wzrostowi przestgpczosci. Wiara ta byla jednym z powodoéw, dla ktorych
rabini zalecali daleko posunieta powsciagliwo$¢ w orzekaniu najwyzszego wymia-
ru kary. Sadzili, iz — czesto wykonywana — straci swoja odstraszajaca moc.

Wyraznie obecna w prawie zydowskim jest takze idea rekompensaty. Zgod-
nie z zakazem biblijnym nie wolno przyjmowac ,,okupu” w przypadku zabojstwa.
Jest to jednakze jedyny taki przypadek. Materialng lub wprost pienigzna rekom-
pensatg Biblia Hebrajska zaleca nawet w przypadkach, w ktorych dzis uznaliby-
$my to za co najmniej niestosowne:

Jesli kto$ uwiddi dziewice jeszcze nie poslubiong i obcowat z nia, uisci {rodzinie] opta-

te [skiadang przy zaslubinach] i wezmie ja za zong. Jedliby sig ojciec nie zgodzil mu jej

oddaé, wowczas winien zaplacié tyle, ile wynosi optata skladana przy za$lubinach dzie-

wic (Wj 22, 15-16).

! Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze talmudyczne dyskusje na temat kary Smierci sa debatami
czysto teoretycznymi. Od czaséw rzymskich bowiem Sanhedryn nie miat prawa orzekania tej kary.



Kara w judaizmie rabinicznym 31

Z retrybutywizmem laczy prawo zydowskie idea obwinionej duszy. W §wie-
tle tej koncepcji prawnej przestgpca w sensie $cistym, osobag, ktora powinna po-
nosi¢ kamng odpowiedzialnos¢ za swoje postgpowanie, jest ten i tylko ten czto-
wiek, ktory $wiadomie podjat decyzjg, iz zlamie prawo nawet za ceng przewidzia-
nej kary. Ludzie tamiacy prawo robia to zatem w sposob §wiadomy 1 celowy, do-
browolnie $ciagajac na siebie cierpienie zwiazane z kara. Dopuszczajac sig czy-
nu niezgodnego z prawem, przestgpca niejako sam skazuje siebie na karg. W zy-
dowskich sadach nie wyst¢powali zadnego rodzaju biegli, ktorzy byliby w stanie
stwierdzié istnienie badz nieistnienie mens rea w konkretnym przypadku. Przy roz-
strzyganiu tej kwestii sedziowie polegali jedynie na zeznaniach $wiadkoéw doty-
czacych reakcjt oskarzonego na hatra 'ah, uprzednie ostrzezenie — ,,Nie ma kary
bez ostrzezenia” (Sanh. 95). Niektorzy rabini sklaniali si¢ jednakze ku przekona-
niu, ze mens rea jest w istocie rzeczy rzadkos$cia. Zdaniem jednego z nich: ,,Czlo-
wiek dokonuje przestgpstwa tylko wtedy, gdy traci rozum” (Sotta 3).

Biblijna i talmudyczna koncepcja kary nie daje si¢ zaklasyfikowa¢ jednoznacz-
nie. Nie jest to $cisly retrybutywizm migdzy innymi z uwagi na podkreslanie pre-
wencyjnej funkcji kary. Prewencja jednak, cho¢ istotna, nie moze prowadzi¢ do
tzw. wiktimizacji, kara¢ mozna wylacznie winnego, ktéoremu winy tej ponad wszel-
ka watpliwo$¢ dowiedziono. Poza tym zydowskie prawo, w przeciwienstwie do
koncepcji utylitarystycznych, zdaje sig nie przywiazywac wigkszej wagi do reso-
cjalizacyjnego wymiaru kary. Kwestia, czy z kary jaka$ korzy$¢ odniesie sam uka-
rany, nie trapita szczegodlnie ani legislatora biblijnego, ani talmudycznych praw-
nikéw. Celem kary pozostaje przede wszystkim wymierzenie sprawiedliwos$ci.

Literatura i Zrédla cytatow

Cohen, A. (1995), Talmud. Syntetyczny wykiad na temat Talmudu i nauk rabinow
dotyczqcych religii, etyki i prawodawstwa, ttum. R. Gromadzka, Warszawa.

Ganzfried, S. (1989), Code of Jewish Law, New York.

Holowka, J. (2001), Etyka w dzialaniu, Warszawa.

Jung, M. (1929), The Jewish Law on Theft, Philadelphia.

Kraemer, D. (2000), The Meanings of Death in Rabbinic Judaism, London — New York.

Ladier, S. (1934), Kilka uwag o prawie karnem w Talmudzie, Lwow.

Ladier, S. (1935), Przestepstwo, wina i kara w prawie talmudycznym, Lwow.

Pismo Swiete Starego Testamentu, Biblia Tysigclecia, Poznaf 1991.

Sulzberger, M. (1915), The Ancient Hebrew Law of Homicide, Philadelphia.

Talmud, tlum. Izaak Kramstiick, Warszawa 1993,

The Talmud of Jerusalem with a preface by Dagobert D. Runes, New York 1957.

The Torah. A Modern Commentary, ed. By W. Gunther Plaut, New York 1981.

Z maqdrosci Talmudu, wybrali, przetozyli i opracowali Szymon Datner i Anna Ka-
mienska, Warszawa 1988.



32 Barbara Krawcowicz

Punishment in Rabbinical Judaism

The concept of justice in traditional judaism is usually reduced to the “an eye
for an eye” formula. The author shows that the rabbinical version of judaism was
more complicated and contained important elements of compensation and pre-
vention.



