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W sprawie demistyfikacji religii

Gdy spada mi na glowe glaz,
moge tylko jedno — lec pod jego ciezarem.

Bohdan Chwedenczuk

Pan Dr Bohdan Chwedenczuk, w latach szes¢dziesiatych — jak wspomina
w niedawno drukowanym teks$cie' — pilny uczestnik seminariow Pana Prof. Ada-
ma Schaffa, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych plodny ttumacz war-
tosciowych dziel filozoficznych i filozoficzno-historycznych (m.in. w katolickim
Instytucie Wydawniczym Pax), a od upadku komunizmu — przede wszystkim znany
publicysta antykatolicki, wydat w 2000 r. ksiazke pt. Przekonania religijne’.

Sa w tej ksiazce — bardzo sugestywnej?, napisanej piekna polszczyzna® i z og-
romnym zacigciem polemicznym® — rzeczy (u filozofa analitycznego) zaskakujace.

! Zob. B. Chwedenczuk, ,,Adam Schaff’, w: W. Mackiewicz (red.), Polska filozofia powo-
jenna. I, Warszawa 2001, Agencja Wydawnicza Witmark, s. 211.

2 Por. B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, Warszawa 2000, Fundacja Aletheia.

3 Swoje przekonania Pan Dr Chwedenczuk przedstawia zazwyczaj jako zniewalajaco pewne.
Do rzadko$ci naleza sformulowania, ze co$ tylko mu ,nie wydaje sie” trafne (s. 65; por. tez
s. 66).

4 Nie jest jednak ona wolna od pewnych przykrych anglicyzméw — co zreszta poniekad zro-
zumiate u zawodowego tlumacza literatury angielskojezyczne;j.

5 Przyznam si¢, ze w pracy — majacej ambicje naukowe, bo przedstawionej Radzie Nauko-
wej WFiS UW jako podstawa habilitacji (cho¢, jak mozna przeczytaé na s. 9, zasadniczo pisanej
»dla ludzi zwyklych™) — razg mnie niektore sformutowania. Dotyczy to m.in. zupelnie niepotrzeb-
nych ztosliwosci pod adresem o0sdb Zywigcych tytulowe przekonania religijne. Chodzi o takie wy-
powiedzi, jak te: ze ,religia thumni zmyst krytycyzmu” (s. 105); ze ,,logika nie wiaze cziowieka
religijnego” (s. 194); ze ,,$wiadectwo Pana poucza tylko prostaczka — ktéry nie zauwazyl, iz nie
ma $wiadectwa Pana” (s. 177), a wigc ze tylko slepy ,,prostaczek” moze by¢ zwolennikiem teiz-
mu; ze duchowni to ,,nadzorcy doktryny i kultu” (s. 136); ze osoba propagujaca religi¢ — a w rze-
czywistosci ,,Jogolatri¢” (s. 30) lub ikonolatrig (s. 142) — to ,agitator religijny” (s. 15), a z kolei
ateista moralizujacy w roli propagatora moralnosci” to czlowiek ,,nieprzyzwoity” (s. 43); Ze zwo-
lennik tzw. romantycznej definicji religii to przedstawiciel ,,plemienia [...] intelektualnych
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Autor np.:

(a) wyznaje, Ze nie wie, czym jest ,wierzenie”, jesli wierzenie miatoby by¢
uznawaniem pewnych zdan (s. 16), a zarazem wyraza poglad, ze dobrze jest to
wiedzie¢, gdyz dzigki takiej wiedzy ,,potrafimy powiedzieé”, ze ,nie istnieja wie-
rzenia religijne” (s. 17), co Autor uznaje za prawdg; nie przeszkadza mu to de-
klarowa¢ gdzie indziej, ze wie, na czym polega wiara w uczciwos¢ sasiada
(s. 30), w innym miejscu — wskazywa¢ niezbgdne warunki uznawania (s. 51),
a w jeszcze innym oznajmiaé, ze ,twierdzi¢ [...] to uznawaé zdania sensowne”
(s. 148);

(b) twierdzi, ze ,teoretycznie [?] nie wiemy” (s. 17), w jakim sensie ludzie
uzywaja pewnych wyrazen, np. wyrazenia ,.kult”; zapomina przy tym chyba, ze
taka niewiedza pociagataby niemozno$¢ skonstruowania definicji analitycznych
takich wyrazen (a sam takie definicje konstruuje);

(c) glosi (na jakiej podstawie?), ze ,,kazda religia wyczerpuje znamiona sys-
temu” — w tym sensie, ze ,,zadnego skladnika [scil. z Zadnej religii] nie da sig
usunaé, nie kaleczac catosci” (s. 18); wiadomo tymczasem powszechnie, ze do
takiego stanu daleko jeszcze wigkszosci ,,systemow” naukowych;

(d) wypowiada sig tak, jakby zdania ,,Bog jest godny tego, aby kazdy Go czcil”
1,,Kto$ nie czci Boga” byly zdaniami sprzecznymi (s. 22); a sa przeciez logicznie
niezalezne;

(e) przeprowadza ,,dowod” nietolerancyjnosci ludzi religijnych, uzywajac stowa
,hietolerancja” w taki sposob, Ze juz samo uznanie jakiego$ czynu za niestuszny
jest jej objawem (s. 22; por. tez s. 35); w rzeczywistosci wlasnie uznanie jakiego$
dzialania za niestuszne jest warunkiem zajgcia wobec dzialajacego postawy tole-
rancyjnej;

(f) przyznaje imionom wlasnym — np. nazwie ,,Bohdan Chwedenczuk” — poza
funkcja nazywania (w tym wypadku — nazywania Bohdana Chwedenczuka) jesz-
cze jaka$ inna funkcje semantyczna: posiadania ,,utartego znaczenia” (s. 27); gdyby
to utarte znaczenie miato by¢ konotacja, to taki poglad pociagatby dawno zauwa-
zone i opisane paradoksy;

pigknoduchéw” (s. 37-38); ze Jezus z Nazaretu jest ,,postacia historyczna o stabo udokumento-
wanej autentyczno$ci” (s. 41); ze wypowiedzi religijne to ,recytacje”, a ceremonie — to ,,panto-
mima i choreografia [...] religii” (s. 149), przybierajaca czasem postaé ,,adorowania szyby okien-
nej lub fragmentu pnia drzewa” (s. 199). Podobnie dokonywanie interpretacji dopuszczajacych
trafno$¢ krytykowanych pogladéw naprawdg nie jest jaka$ szczegélna ,,wielkodusznoscia™ (s. 182)
— to chyba zwykta (czy — jak by powiedzial Pan Dr Chwedenczuk — standardowa) postawa bada-
cza. Zapewne: to, czy kogo§ co$ razi, czy nie — to kwestia smaku. Mo6j smak nie pozwolitby mi
na licie ,,tych, o ktérych wiem, Ze bez nich nie napisatbym tej ksigzki”, wymieni¢ jednym tchem:
,profesor Barbarg Stanosz oraz moich najblizszych — Krystyng, Ewe, Jana i nasze zwierzeta”
(s. 10). Ani umie$ci¢ na okfadce ksiazki, po$wigconej przekonanim religijnym, bohomazu Paula
Gaugina ,,Jdol” (blednie datowanego na s. 4, bo powstal on sto lat wczesniej) — jako aluzji do
katolickiej ikonolatrii. Rzeczywiscie: jeste$my 1 w tej sprawie — jak sig¢ wyrazit kiedys Pan Dr
Chwedeficzuk w publicznej ze mna polemice — na antypodach.
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(g) pisze, ze na wlasne zycie — ,,jako kolektywny zbiér oddziatywan” — ,.re-
agujemy [...] Smiercia” (s. 46); mogloby tak by¢ co najwyzej przy jakim$ bardzo
prywatnym sensie stow ,,zycie” i ,,reakcja’;

(h) uwaza za bezsensowne wyrazenie ,,Dab jest potencjalnie obecny w Zotg-
dziu”, jesli wyrazenie to ,,znaczy [sic!] (co znaczylo, bodaj dla Arystotelesa), ze
dab jest juz teraz obecny w zolgdziu” (s. 57); jednakze nawet gdyby wyrazenia
,,dab jest juz teraz obecny w Zotgdziu” nie traktowac jako elipsy, to bytoby ono
co najwyzej zdaniem falszywym, a wiec — sensownym, a te sensownosc sitg rze-
czy dziedziczylyby jego synonimy;

(1) stoi na stanowisku, Ze ,,relacje analogii mogg znalez¢ dopiero wtedy, gdy
mam juz dane jej cztony” (s. 87-88), ze nie da sig przeprowadzi¢ ,,analogii mig-
dzy znanym i nieznanym” (s. 88); c6z: zamykaloby to droge do sensownego po-
wiedzenia, ze by¢ moze kto$ (nieznany mi!) jest podobny (scil. analogiczny) pod
wzgledem temperamentu do Autora;

(j) uzywa (z powotaniem si¢ na Tadeusza Kotarbinskiego) terminu ,,nazwa
pozorna” dla oznaczenia ,,nazw znajdujacych si¢ w tym polozeniu — Ze nie potra-
fimy zasadniczo [...] wskaza¢ ich desygnatow” (s. 97), a wigc (wbrew intencji Ko-
tarbinskiego) dla oznaczenia nazw pustych; a ponadto, Ze ,,na jedno wychodzi”,
gdy jakas$ nazwa ,,niczego nie oznacza” albo oznacza ,,rzecz dowolng” (tamze)®;

(k) utrzymuje, ze brak wyjasnienia mechanizmu pewnej sytuacji wystarcza do
odmoéwienia jej whasnosci bycia faktem: skoro ,,nie wiadomo [...], na jakiej dro-
dze mozna sie nawrdcié na jezyk zamknigty” (s. 120), to nie mozna si¢ na ten
jezyk ,,nawr6ci¢” — czyli zapoznac z tym jezykiem; wniosek podobny dotyczyltby
pierwszego — ojczystego - jezyka, ktorego sig uczymy;

(1) twierdzi, ze wiedza ma rozne ,,stopnie pewnosci” (s. 129); myli wige frazg
X wie, ze p” z fraza ,,x jest przekonany, ze p”’;

(1) daje wyraz przekonaniu, Ze nie jest poprawne uznawanie za chrze$cijan
,»ludzi, ktorzy tego nie chea” (s. 148); zbrodniarze przed sadem — dajmy skrajny
przyklad — na ogét protestuja przed nazywaniem ich ,,zbrodniarzami”, a i poczci-
wy Monsieur Jourdain tez byt zdziwiony, kiedy Nauczyciel Filozofii uswiadomit
mu, ze od czterdziestu lat méwi proza.

Nie tym sprawom pos$wigcone s jednak ponizsze uwagi. Skoncentrujg si¢ na
czyms innym.

W ,,Zakonczeniu” ksiazki Przekonania religijne Pan Dr Chwedenczuk tak for-
muluje tezy, do ktérych uzasadnienia w niej z powodzeniem, w swoim mniema-
niu, zmierzat:

¢ Pomijam kwestig trudnosci teoretycznych, ktére rodzi na gruncie semantyki posthugiwanie
si¢ zarOwno terminem ,,nazwa uniwersalna” i ,,nazwa pusta”, jak rowniez — a moze przede wszyst-
kim — ,,nazwa pozorna”. Sprawy te byly w polskiej literaturze filozoficznej bardzo dokladnie prze-
dyskutowane.
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Religia nie jest [...] tym, za co uchodzi. Kluczowe sfowa religii, nazwy bostw i ich przy-
miotdw, sq pozbawione sensu, ztozone z owych stéw prawdy wiary, czyli kluczowe wy-
powiedzi religii, choéby§my im sens przyznali, sq bezzasadne, a chocby$my je uzasad-
nili, moralnosci nie da si¢ zbudowa¢ na religii (s. 187).

Otéz ogranicze sie do proby wykazania, Ze Autor tego celu nie osiagnatl: ze
jego poglad — iz religia, ,,dzieto zbiorowego urojenia” (s. 28), jest czyms$ ,bez-
warto$ciowym semantycznie, poznawczo 1 etycznie” (s. 9) — nie jest ,,wnioskiem
wyprowadzonym za pomoca poprawnych sposoboéw z prawdziwych przestanek”
(s.9).

Nie musze chyba dodawaé, ze jestem daleki od pogladu, ze jesli mi sig to
uda, to wykaze tym samym, Ze zadne z jego rozumowarn, przedstawionych w ksiaz-
ce, nie jest poprawne formalnie ani materialnie’.

1. O tzw. wymogu Hume’a

Pan Dr Chwedenczuk uwaza, ze:

(a) Kazda wypowiedz zawierajaca stowo ,,Bog” jest bezsensowna. Uwaza zas
tak, gdyz — jego zdaniem — wypowiedz (a) nie spetnia tzw. wymogu Hume’a;

(b) ,,Stowo x ma znaczenie, gdy [x] jest stowem obserwacyjnym lub — mo-
wiac swobodnie [sic!] — da si¢ sprowadzi¢ do stéw obserwacyjnych” (s. 53; por.
tez s. 128).

Do takich nieobserwacyjnych — i nieredukowalnych do obserwacyjnych — stow
naleze¢ ma wiasnie stowo ,,Bog™.

Pan Dr Chwedenczuk jest bowiem przekonany, ze:

(c) Dane stowo jest sfowem obserwacyjnym (resp. redukowalnym do stow ob-
serwacyjnych), gdy® wypowiedz, w ktorej to stowo wystepuje, odnosi sig do cze-
gos$, co jest przedmiotem ,,do§wiadczenia przynajmniej mozliwego” (s. 53).

Ponadto jest przekonany, ze:

(d) Wyraz ,,B6g” jest wyrazem moéwiacym o ,,czym$ nadprzyrodzonym’
(s. 54).

(e) Cos, co jest nadprzyrodzone, nie moze by¢ przedmiotem do§wiadczenia.

’

7 Za trafne np. uwazam niektore fragmenty przeprowadzonej przez Pana Dra Chwedeficzuka
krytyki koncepcji, zgodnie z ktéra wszystkie wypowiedzi religijne sa wypowiedziami metaforycz-
nymi lub tzw. wypowiedziami analogicznymi (s. 101) - oraz krytyki doktryny niewystawialnosci
czy niepoznawalnosci Boga (s. 105 i nn.). W $wietle tej krytyki — przy pewnych dodatkowych
zatozeniach — poglady te sa nie do utrzymania. Nie potrafi¢ natomiast oceni¢ np. trafnosci poda-
nej przez Pana Dra Chwedenczuka krytyki tzw. nietwierdzeniowej — obrazowej — teorii religii
(s. 124 i nn.), gdyz obie — teoria i krytyka — sa zbyt ogdinikowe.

% Jest rzecza znamienng — a moim zdaniem nieprzypadkowa — dysproporcja miedzy obszer-
noscia przeprowadzanej przez Pana Dra Chwedefczuka krytyki semantycznej imienia wlasnego
,,BoOg” a szczuploScia jego uwag na temat poszczegolnych predykatéw orzekanych o Bogu.

$ W catym tekscie stowa ,,gdy” uzywam jako skrotu wyrazenia ,,zawsze i tylko, jezeli”.
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Dwa m.in. powody sklaniaja mnie od odrzucenia tzw. wymogu Hume’a i opar-
tego na nim wywodu Pana Dra Chwedenczuka'®

Po pierwsze, przyjgcie tego wymogu i uznanie wywodu Pana Dra Chweden-
czuka za poprawny zmuszaloby mnie do uznania, ze nie rozumiem np. formuf
zdaniowych zawierajacych zmienne. Tymczasem — inaczej niz Pan Dr Chweden-
czuk — ja rozumiem (a nie tylko: mam poczucie, ze rozumiem) formulg typu:

(f) x kocha Bohdana Chwedenczuka.

a takze zdanie:

(g) Vx (x kocha Bohdana Chwedenczuka).
nawet wtedy, gdy nie wiem, jaki jest zakres zmiennosci tej zmiennej, a wigc gdy
— przy pewnych ustaleniach tego zakresu — nie potrafig rozstrzygna¢, jaka jest war-
to$¢ logiczna zdania (g)"'. Co wigcej, ja rozumiem (z zastrzezeniem jw.) nawet
zdanie:

(h) VxVyV’ R’ (Rxy).

Rozumiem (jw.) tez m.in. logiczne reguty transformacji (s. 67), co — moim zda-
niem — $§wiadczy o tym, Ze rozumienie moze polegaé na ,,wiedzy o konfigura-
cjach niemych znakow” (s. 67-68).

Po drugie, tzw. wymég Hume’a — doktadniej: zwiazana z nim ,.gilotyna”
(s. 108) — zakazuje mi (przy zatoZeniach Pana Dra Chwedenczuka) uznania za
zrozumiale zdan (d) i (e), poniewaz zwrot ,,co$, co jest nadprzyrodzone” ex defi-
nitione (c) nie jest wyrazeniem obserwacyjnym. Ja za§ wspomniane zdanie rozu-
miem (jw.). Nawiasem moéwiac, zdania (d) i (e) rozumie (jw.) chyba i Pan Dr
Chwedenczuk, skoro przyjmuje je za przestanki.

Dodajmy, ze Pana Dra Chwedenczuka, ktérego zadowala — jak to okresla —
»indukcyjne pojecie religii” (s. 12), nie zadowala indukcyjne pojecie Boga. Z faktu
jednak, ze:

(1) ,,Nie istniejg [...] zadne uzgodnione kryteria wlasciwego uzycia stowa ,,Bog”
(s. 55). . gy - : ~
nie wynika, ze stowo ,,Bog” jest bezsensowne; fakt, ze (i), moze mie¢ miejsce,
bo np. stowo ,,Bog” (w polszczyznie) jest wieloznaczne. Powolywanie si¢ na fakt,
ze (1), jest przykladem tego, co Pan Dr Chwedenczuk nazywa ,,argumentem z pe-
rypetii” (s. 72): uzywanie takich stéw jak ,,Bog” czy ,.doSwiadczenie religijne”
nie doczekato sie dotad ,,metodologii, czyli regularnych sposobow przypisywania
rzeczom tego miana” (s. 97). Nie przemawia do mnie argument odwolujacy sig
do faktu, ze np. w pewnej wspolczesnej gazecie pewien czytelnik z pewnym pu-
blicysta tocza spor o to, czy zmartwychwstanie Chrystusa jest faktem historycz-
nym czy tez rowniez faktem religijnym'?, a nie tocza np. sporu o to, czy ,,catka to

10 Nawiasem mowiac, 60w wymog wyglada na definicjg syntetyczna, ewentualnie regulujgca
~ anie na ,hipoteze empiryczna” (s. 81).

' Dodam, ze problematyce rozumienia poswigcilem swego czasu obszerng monografie.

12 Pomijam kwestie, czy jest to rzeczywiscie spor o sens stowa ,,zmartwychwstanie”.
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funkcja, czy liczba” (s. 135)"*. Argument podobny — tyle ze w odniesieniu do em-
piryzmu* — Pan Dr Chwedenczuk uwaza (stusznie) za argument ,,ideologiczny,
czyli nieracjonalny” (s. 73). De gustibus non est disputandum — w kazdym razie
W nauce.

Dodajmy ponadto, ze Pan Dr Chwedenczuk w pewien sposob si¢ asekuruje:
z jednej strony od czasu do czasu zamiast o sensownosci (resp. bezsensownosci)
mowi o sensownoéci (i odpowiednio bezsensownos$ci) empirycznej lub ,,znacze-
niu poznawczym” (zob. np. s. 58); z drugiej strony — dopuszcza rozszerzenie po-
jecia empirii na intuicj¢ matematyczna (zob. s. 58). Mozemy by¢ zainteresowani
tylko wypowiedziami sensownymi empirycznie i mozemy przychylnie odnosi¢ sig
do deklaracji niektorych matematykow, ze dysponuja intuicja matematyczna, a nie-
przychylnie — do deklaracji np. mistyk6éw, ze dysponujq intuicja mistyczng. Nie
widze jednak powodow, abysmy musieli ,,sensowno$¢” redukowa¢ definicyjnie do
»sensownosci empirycznej” 1 utrzymywac, ze jesli co$ ,,nie ma empirycznego sen-
su”, to nie ma ,,zadnego sensu” (s. 62; por. tez s. 123). Wskazatem za$§ powody
przemawiajace za tym, aby tego nie robi¢. Te powody roznia si¢ chyba od zaklg-
cia ,,Zgin, przepadniy, maro!” (s. 77). Nie podzielam wigc pogladu Pana Dra Chwe-
denczuka, ze w ,rozgrywce” miedzy hipoteza, ze katolicy rozumieja swoje cre-
do, 1 hipoteza, ze — zgodnie z konwencja Hume’a — go nie rozumieja'®, mam ,.tylko
jeden ruch, jeshi chce sprzecznos¢ usunag, a hipotezy nie oddac”, a mianowicie,
ze ,katolicy nie rozumiejq stow ich religii, wypowiadaja je natomiast z poczu-
ciem rozumienia” (s. 131). Mysle, ze moge Hume’owskiej ,hipotezy nie oddaé”
bez zarzucania katolikom, Ze ,,nie wiedza, co czynia” — uznajac ja (jak by powie-
dziat Leon Petrazycki) za skaczqcq 1 odpowiednio ja zawgzajac: stara to 1 dobra
praktyka naukowa.

Zapewne nie zadowoli to jednak Pana Dra Chwedenczuka, gdyz byltby on za-
dowolony dopiero wtedy, gdybym podat ,,przyktad wyrazenia, ktore stuzy nam do
mowienia o §wiecie, a nie ma nic wspolnego z do$wiadczeniem” (s. 77). Takie-
mu testowi oczywiscie si¢ nie poddam, dopoki Pan Dr Chwedenczuk nie zade-
klaruje, ze wyrazenia ,,wyrazenie, ktore nie stuzy nam do mowienia o $wiecie”
nie traktuje jako synonimu wyrazenia ,,wyrazenie, ktore nie ma nic wspdlnego
z do$wiadczeniem” — 1 nie doda, w jakim mianowicie sensie go uzywa.

3 Takie dyskusje — wérod filozoféw — na temat natury i kryteriow prawdziwosci nie prze-
szkodzily niegdy$ Panu Drowi Chwedeficzukowi napisaé monografii na ten temat. Zob. Spor
o nature prawdy, Warszawa 1984, PIW.

4 Nawiasem méwiac (por. s. 75-76), analizy logikow wspolczesnych wykazaly, ze wlasnie
sformutowanie problemu jgzyka obserwacyjnego w postaci problemu zdan empirycznych (,,em-
piryzmu zdan”) jest lepsze od sformutowania go w postaci problemu terminéw empirycznych
(,,empiryzmu stow”), gdyz uniemozliwia zrekonstruowanie pewnych powaznych trudnosci meto-
dologicznych. Przyznawanie sensownosci tylko tym zdaniom, ktoérych ,,wszystkie [...] slowa sa
sensowne” empirycznie (s. 126), jest w $wietle tego zbyt daleko idace.

!5 Pomijam tu — dla uproszczenia — eliptyczno$é kwantyfikacyjng konkurencyjnych hipotez.
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Z powyzszych powoddw nie przekonuje mnie podane przez Pana Dra Chwe-
denczuka uzasadnienie bezsensownosci wypowiedzi religijnych — odwotujace sie
do tzw. wymogu Hume’a.

2. O tzw. wymogu Berkeleya

Ze sprawg tzw. wymogu Hume’a wiazZe si¢ sprawa — nazwijmy to tak — wy-
mogu Berkeleya’®.

Wymog ten brzmi: _

(a) \x [x istnieje & Vy (x jest [roz]poznany!” przez y-a)].

Intencjq tego wymogu — stanowiacego wiasciwie ekwiwalencyjna definicjg kry-
terialng — jest podanie kryterium istnienia: kryterium tym ma by¢ zachodzenie od-
powiedniego aktu poznawczego lub (w zliberalizowanej formie) przynajmniej moz-
liwo$¢ zajscia takiego aktu. Na jakiej podstawie jednak mamy przesadzaé, ze za-
chodzi — a wiec istnieje — odpowiedni akt poznawczy lub przynajmniej odpowiedni
typ takiego aktu? Formula (a) rozstrzyga, ze poznawanie (resp. poznawalno$c¢)
jest warunkiem nie tylko wystarczajacym, ale i niezbg¢dnym istnienia. Skoro za$
tak, to istnienie przedmiotu poznania wolno uwazac¢ za kryterium zachodzenia po-
znania tego przedmiotu.

Pan Dr Chwedenczuk wykorzystuje tg trudnosc, by zakwestionowaé prawo-
mocno$¢ intuicji mistyczne)j (s. 74-85)18. Nalezy jednak zauwazyé, ze tzw. wy-
mog Berkeleya uderza jednakowo we wszystkie rodzaje poznania. Parafrazujac sto-
wa Pana Dra Chwedeniczuka o do§wiadczeniu religijnym (s. 85; por. tez s. 95),
powiemy, ze jesli rozpoznaje si¢ w doswiadczeniu wzrokowym kamien, to trzeba
wiedzie¢, ktérego przedmiotu jest Swiadomo$¢ dostarczona przez do§wiadczenie
wzrokowe, by wiedzie¢, ktore doswiadczenie jest tym doswiadczeniem. I — do-
dajmy — vice versa.

Moim zdaniem przemawia to (dodam — m.in. to) przeciwko przyjmowaniu tzw.
wymogu Berkeleya. Minimum — to ostabienie go do postaci implikacji:

(b) Ax [Vy (x jest [roz]poznany przez y-a) — x istnieje].

Wtedy nie przesadzamy, ze istnienie przedmiotu poznania jest kryterium zacho-
dzenia tego poznania: zostawiamy sobie mozliwos¢, ze co$ innego moze tu by¢
kryterium (np. poznawalno$¢ odpowiednich narzedzi — organdw — poznania i ich
stanow ,,wewnetrznych”).

16 Ten termin — jednakze w duchu Pana Dra Chwedeniczuka — wybratem sam.

17 Dodaje¢ w nawiasie prefiks ,,roz”, aby nie byto watpliwosci, Ze chodzi o tzw. stowo osig-
gnigcia.

18 Wiele lat temu w podobny spos6b atakowatem ideacjg, zwracajac uwagg na to, Ze istnienie
(i zawarto$c) idei gwarantujg ~ wedtug fenomenologéw — akty ideacyjne, a nie wida¢, co by mia-
o gwarantowaé zachodzenie tych aktow poza... istnieniem idei, na ktore te akty miatyby by¢ skie-
rowane.
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Nie przesadza to oczywiscie pozytywnie kwestii zachodzenia aktow intuic)i
mistycznej, ale tez — inaczej niz wymog (a) — nie przesadza tej kwestii negatyw-
nie. To za$ chyba zgodne jest z oficjalna deklaracja Pana Dra Chwedenczuka, by
o rzeczach badanych na etapie ustalania znaczen stéw méwié ,,w sposob formal-
ny, a nie materialny” i w ten sposob nie rozstrzygaé pytan ,,przed przystapieniem
do badania” (s. 18). Ale przy takim ujeciu nie ma juz podstaw do tego, by zlek-
cewazyC inng argumentacj¢: ze przy wszelkim rodzaju do$wiadczenia — takze przy
spostrzezeniu zmystowym — dokonuje sig ,,wczytanie” pewnej tresci pojgciowej,
warunkujace okreslong identyfikacj¢ spostrzeganego obiektu. Nie ma podstaw, by
powiedzie¢: ,,Zostawmy [...] t¢ debate” (s. 92).

Summa summarum — nie zostalem przez Pana Dra Chwedenczuka przekona-
ny, zZe nie istniejq akty intuicji mistycznej.

3. O tzw. wyzwaniu Sokratesa

Przez ,religijna norme¢ moralng” Pan Dr Chwedenczuk rozumie normeg mo-
ralna, ktora zaktada, ze:

(a) ,,Dobrem moralnym jest wszystko i tylko to, czego chce Bog” (s. 178).
Jest to definicja normalna o postaci ekwiwalencji:

(b) /\x (Px > QOx).
Zdaniem Pana Dra Chwedenczuka taka definicja dobra moralnego rodzi pytanie,
ktére nazywa ,,wyzwaniem Sokratesa”. W jego sformutowaniu to tzw. wyzwanie
Sokratesa brzmi:

(c) ,,Czy Bog chce tego, co dobre, dlatego, ze jest dobre, czy tez jest ono dla-
tego dobre, ze chce go Bog?” (s. 179).

Schematem wypowiedzi typu:

(d) g, dlatego ze p
jest implikacja o postaci'®

@p—gq
Pytanie (c) — gdyby rzeczywiscie zwiazane bylo z definicja (a) — mialoby wigc
schemat:

() Czy N\x (Px — Qx), czy tez /\x (Ox — Px)?
Na gruncie definicji (a) odpowiedzZ jest natychmiastowa: i jedno, i drugie.

Skad sie wiec biora watpliwosci Pana Dra Chwedenczuka?

Zapewne stad, ze pozornie analizujac definicjg (a) —,,zaleznosci logiczne mig-
dzy tresciami pojec” (s. 181) — w rzeczywisto$ci analizuje problem rzeczowy:

(g) Jakie sg motywy aktow wolicjonalnych Boga?
Zauwazmy nawiasowo, ze tak zinterpretowane pytanie (c) nie zmusza nas do od-
powiedzi ,,albo-albo”. Trzeba dodatkowych zatozen, aby wykluczy¢ np. to, ze Bog
chce czego$ bez podsuwanego Mu przez Pana Dra Chwedenczuka motywu (ze

¥ Oczywiscie nie kazda implikacja o postaci (e) upowaznia do wypowiedzi typu (d).
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uwaza, iz co$, co wybiera, jest dobre), lub np. to, ze Bég podejmuje niemotywo-
wane akty wolicjonalne.

Na bledzie typu ignoratio elenchi rzecz sig zreszta nie konczy. Mysélg, ze Pan
Dr Chwedenczuk przeoczy! to, iz definicja (a) — jesli ma by¢ definicjg analitycz-
ng — jest chyba nieadekwatna. Wydaje mi sig, Ze mozna mie¢ stuszne watpliwo-
$ci, czy wszystko, czego chce Bog, ma kwalifikacje moralna. A jesli tak, to mie-
liby$my co najwyzej:

(h) Dobrem moralnym jest tylko to, czego chce Bog.

By¢ moze Pana Dra Chwedenczuka — jak wielu innych filozofow — satysfakcjo-
nujg jedynie definicje normalne, a moze nawet tylko klasyczne. O tym ostatnim
$wiadczytby umieszczony w wywodzie Pana Dra Chwedeficzuka passus, ze ,,wola
Boga nie stanowi, by tak rzec, o istocie dobra; co$ zgota innego o niej stanowi”
(s. 179). To wilasnie tradycyjne definicje klasyczne miaty chwytac tzw. istotg de-
finiowanych przedmiotéow (przedmiotow — bo definicje klasyczne sa formulowa-
ne w stylizacji realnej)®. W kazdym razie nakaz stosowania wylacznie definicji
normalnych (resp. klasycznych) jest sprawa upodoban; nie zmienia to faktu, ze
we wspolczesnej nauce dopuszcza sig rowniez wiele innych rodzajow definicjii —
w tym m.in. np. definicje redukcyjne.

Ostatecznie wiec przedstawionemu przez Pana Dra Chwedenczuka i zrekon-
struowanemu powyzej wywodowi daleko do przesqdzenia tego, ze nie istniejq re-
ligijne normy moralne. Nie przesadzi tego rowniez odmowienie definicji (a) lub
(h) charakteru definicji analitycznych. Z tego tylko, ze jest wiele konkurencyj-
nych definicji syntetycznych pewnego terminu, dla ktérego nie ma definicji ana-
litycznej, nie wynika, ze pewna z nich jest ,,ekstrawagancka” (s. 180).

4. O tzw, wyzwaniu Hume’a

Tzw. wyzwaniu Hume’a na pierwszy rzut oka rzeczywiscie sprosta¢ nie moz-
na, gdyz ,,z Zadnych [...] zdan o faktach nie wynikajq zdania o powinnosciach;
wynikaja tylko wtedy, gdy dotaczymy do zdan o faktach zdanie o powinnosci”
(s. 182). Ilustracja Pana Dra Chwedenczuka jest nastgpujaca: ,,Z tego, ze rgkawi-
ce chronia rece przed mrozem, nie wynika, ze powinni$my nosi¢ rgkawice” (tam-
ze). Rozwazmy jednak troche dokfadniej t¢ ilustracig.

Wyrazenie ,,Rekawice chronia rece przed mrozem” jest oczywiscie pewnym
skrotem, ktory dopiero po rozwinigeiu staje sig ,,porzadnym” zdaniem w sensie
logicznym. Dla naszych celdéw rozwinmy je tak:

2 Zob. s. 14-15. Por. jednak np. s. 28, a takze s. 42, gdzie znajdujemy przeciwstawienie
natury przedmiotu i jego roli. Sam gdzie indziej pisatem szczegétowo — nawiazujac do rozwazan
ks. Jana Salamuchy — o ,,niewydajnosci informacyjnej” pojgcia istoty 1 nie miejsce tutaj, aby do
tej sprawy wracac.
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(a) Uchronisz rece przed odmrozeniem, gdy podczas mrozu nalozysz cieple
rekawice.

Niech okazjonalizmy ,natozysz” i ,,uchronisz” markuja nam odpowiednio
zwroty ,x natozy” i ,,x uchroni” zwiazane duzym kwantyfikatorem. Zauwazmy,
ze zdanie (a) stwierdza pewna prawidiowos¢; skoro to nie przeszkadza Panu Drowi
Chwedenczukowi, to widocznie liberalnie rozumie stowo ,,fakt”: nie wyklucza
tego, ze faktami bywaja rowniez prawidtowosci (skadinad mozna broni¢ pogla-
du, ze prawidlowosci stwierdzane w zdaniach ogélnych sg to universalia).

Odpowiednio — z tymi samymi zastrzezeniami — rozwiniemy zdanie powin-
nosciowe do postaci:

(b) Powienie$ podczas mrozu natozy¢ ciepte rekawice.

Mam wigc prawo przypuszczaé, ze Pan Dr Chwedenczuk stoi na stanowisku, ze:

(c) Nieprawda, ze ze zdania (a) wynika zdanie (b).

Rzecz jasna, zeby zajal stanowisko wobec zdania (c), trzeba uzgodni¢ sens
,wynikania”, a w szczegdlno$ci ustali¢, czy chodzi tu o wynikanie logiczne — znoéw
upro$¢my sprawe i dodajmy: na gruncie regul klasycznego rachunku predykatow.
Przypuszczam, ze nie o takie wynikanie chodzi — gdyz warunek, aby podstawa
prawomocnego wnioskowania bylo wynikanie logiczne wniosku z przestanek, byl-
by warunkiem zbyt restrykcyjnym. Wydaje mi sig, ze Panu Drowi Chwedeficzu-
kowi powinno wystarczy¢ stabsze wynikanie: takie, ze nastgpstwo wynika z racji
juz wtedy, gdy implikacja - majaca racjg za poprzednik, a nastgpstwo za wniosek
— jest np. prawem fizyki. Pozwala to np. powiedziec, iz z tego, ze (w normalnych
warunkach) jaka$ porcja wody zostata schtodzona do temperatury -24°C, wynika
to, ze porcja ta (po schlodzeniu) zamienila si¢ w lod.

Rozwazmy teraz zdanie:

(d) Jezeli chcesz uchroni¢ rece przed odmrozeniem, to powinienes podczas
mrozu natozy¢ rekawice.

Jak ma sie zdanie (d) do zdania (a)? ,

Moim zdaniem dopuszczalne (scil. racjonalne) jest ujgcie, zgodnie z ktorym,
jezeli zdanie (a) stwierdza fakt (jak zaktada Pan Dr Chwedenczuk), polegajacy
na pewnej prawidlowosci fizycznej (jak dodajg ja), to zdanie (d) stwierdza row-
niez fakt, tyle ze polegajacy na pewnej innej prawidtowosci. Mam inklinacjg do
tego, aby prawidlowo$¢ stwierdzang w zdaniu (d) nazywac ,,prawidlowoscia wo-
licjonalno-normatywna”.

Otoz uwazam za fakt takze to, ze zdania typu (d) wynikaja ze zdan typu (a).
Ogolnie: jezeli p, gdy g — to jezeli chcemy, aby zaszlo to, ze p, to powinnismy
sprawi¢, aby zaszlo to, ze ¢*'.

21 Nie musze chyba dodawaé, ze de facto zdanie (a) nie jest prawda (bo nie tylko rekawice
chronia rece przed mrozem) oraz Ze nie wszystko jesteSmy w stanie sprawi¢ — i dlatego nie wszyst-
kie nasze zachcianki sa spetnialne.
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Po tych uscisleniach (dalekich oczywiscie od absolutnej precyzji) zakaz wy-
prowadzania zdania (b) ze zdania (a) wynika z zakazu wyprowadzania zdania (d)
ze zdania (a). Emocjonalne motywy przyjgcia implicite przez Pana Dra Chwe-
denczuka tego ostatniego zakazu mogg by¢ roézne. Moze mocno wierzy w fizyka-
listyczny redukcjonizm 1 wobec tego nie wierzy, Ze istnieja emergentne — sui ge-
neris — zjawiska psychiczne?”? Moze jest wyznawcq absolutnego determinizmu
i wydaje mu sie, Zze wobec tego nie powinien dopuszczac sytuacji, w ktorej pew-
ne (dotyczace nas) fakty wolicjonalne pociagatyby — na gruncie okre$lonych pra-
widlowosdci fizycznych — pewne (dotyczace nas) powinno$ci? Racjonalnych mo-
tywoOw przyjecia zakazu plynacego z tzw. wyzwania Hume’a nie dostrzegam — je-
$liby zakaz ten miat by¢é pelna generalizacja. To prawda: z pewnych zdan o fak-
tach nie wynikaja zdania o powinnosciach; nieprawda jednak, ze — z Zadnych.

Skoro za$ tak, to wspomniany zakaz nie wystarczy do tego, aby zaprzeczyé
mozliwoéci wynikania nakazéw moralnych z nienormatywnych zdan jakiej$ dok-
tryny religijnej. Skoro za$ nie wystarczy — to oparty na tym zakazie przedstawio-
ny przez Pana Dra Chwedenczuka wywod réwniez nie przesqdza tego, Ze nie ist-
nieje moralnosc religijna.

5. O pewnym ,o0klepanym” wezwaniu Jezusa z Nazaretu

Pan Dr Chwedenczuk jest zdania, ze ,,usci$li¢ 1 uzupeini¢” jaki$ religijny na-
kaz moralny, np. — jak sie wyraza® — , oklepany” nakaz mitosci blizniego, to tyle,
co go ,,przeksztatci¢ w $wiecka my$l moralng” (s. 187). ,,Moralno$¢ religijna” nie
jest zrodtem ,,pouczajacych wskazan moralnych”, gdyz ,,uchodza one za poucza-
jace, bo korzystaja z wysitku §wieckiego praktycznego rozumu” (tamze).

Nie sadze, zeby analiza przekonan religijnych wymagala wyrdznienia jakich$
Swieckich sposobdw rozumowania — chyba przeciwstawianych przez Pana Dra
Chwedenczuka jakims$ sposobom specjalnie religijnym. Jesh wigc deklaracje Pana
Dra Chwedenczuka zrozumiemy w ten sposéb, Ze w obrebie np. katolickiego ko-
deksu etycznego s normy moralne domagajace sig precyzacji, to trudno sig¢ z tym
nie zgodzi¢. Dotyczy to chyba zreszta — jak na razie — kazdego kodeksu etyczne-
go. Niektore z tych precyzacji przeprowadzi¢ tatwo, bo pomaga w tym odpowiedni

22 Nie ma tu pewnosci, gdyz jesli Pan Dr Chwedenczuk twierdzi kategorycznie, ze ,,wiado-
mo empirycznie, [iz] istnieja [...] ludzie Zyjacy moralnie dobrze bez religijnego kierownictwa mo-
ralnego” (s. 185), to — przy zalozeniv, Ze ocena moralna dziatania uwzglednia intencje dziataja-
cego — dopuszcza chyba istnienie intencji, a ponadto akceptuje jaki$ rodzaj prawomocnego do-
stepu poznawczego do cudzych intencji (wykluczam, Ze mysli w tym wypadku jedynie o sobie).
Z drugiej strony sa miejsca, w ktorych Pan Dr Chwedenczuk wypowiada sig w sprawie redukcjo-
nizmu dwuznacznie (zob. np. przypis 2 na s. 195). Nie jest tez jasny jego stosunek do introspek-
cji (zob. zagadkowe sformulowanie ze s. 13, ze ,,z kazdym przedmiotem wiedzy” jest tak, Ze ,,ani
nie wystarcza, ani nie trzeba nim by¢, by go poznawaé”; por. jednak dla kontrastu s. 140-141).

3 Por. méj komentarz umieszczony w przypisie 5.
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kontekst. Niech mi Pan Dr Chwedenczuk wybaczy, Ze zastosuj¢ — stosowany przez
niego nader czgsto — niezbyt elegancki sposob przekonywania: dekalogowa nor-
ma ,,Nie zabijaj!” nie dotyczy komardw itp. i powinna, §cislej méwiac, brzmie¢:
,»Nie zabijaj ludzi!”...

Pan Dr Chwedenczuk formutuje jednak o wiele powazniejszy zarzut pod ad-
resem normy:

(a) Bedziesz milowat blizniego swego jak siebie samego.

Uwaza mianowicie, ze spetnienie normy (a) prowadzi¢ moze* do jej niespelnie-
nia. Dokfadniej — do niespelnienia moze prowadzi¢ spetienie normy (b):

(b) Odnos$ sie przychylnie do wszystkich ludzi®.

Ma by¢ tak dlatego, ze dla pewnych 4, B i C jest tak, ze 4 odnosi sig przychylnie
do B, B nie odnosi sie przychylnie do C, zas A nie odnosi si¢ przychylnie do C.
Trudno temu zaprzeczy¢, ze tak bywa. Pan Dr Chwedenczuk usituje jednak nas
przekona¢ do czego$ wigcej: ze jezeli 4 odnosi sig przychylnie do B, a B nie od-
nosi sie przychylnie do C, to 4 z koniecznosci nie odnosi sig przychylnie do C.
Uwaza zas tak, gdyz zaklada dwie rzeczy:

(¢) Jezeli x szkodzi y-owi, to x odnosi sig nieprzychylnie do y-a.

(d) Jezeli x odnosi sig przychylnie do y, a y szkodzi z-owi, to x (posrednio)
szkodzi y-owi.

Nie sadze, zeby zalozenie (c) bylo do utrzymania, chyba Ze podstawimy za
(c) inna implikacjg:

(e) Jezeli x swiadomie szkodzi y-owi, to x odnosi sig nieprzychylnie do y-a.
Jednakze po analogicznym uzupelnieniu nie do utrzymania staje sig zatozenie (d),
ktore przeksztalca sig przeciez w implikacjg:

(f) Jezeli x odnosi si¢ przychylnie do y, a y Swiadomie szkodzi z-owi, to x
(posrednio) Swiadomie szkodzi y-owi.

Pan Dr Chwedenczuk probuje uzasadnié ,,Jogiczng” niespelniaino$¢ normy (a)
jeszcze w ten sposob, ze odwoluje sig do jej aspektu pordOwnawczego:

(g) Bedziesz-mitowat blizniego swego jak siebie samego.

Nie zamierzam bagatelizowac tego aspektu®; gdyby formuta (g) nie wykluczata
tego, ze:

(h) Nie milujg siebie samego —
to tych, dla ktérych prawda jest zdanie (h), obligowalaby do niemilowania innych.
Nie zamierzam jednak ulatwia¢ zadania Panu Drowi Chwedenczukowi — on za$
widzi tu problem tylko w tym, ze:

2 Pan Dr Chwedenczuk twierdzi zdaje sie mocniej: ,,spelnianie go prowadzi do niespehie-
nia go” (s. 187); tu wystarczy twicrdzenie stabsze.

2 W jednej ze swoich prac zaproponowatem (po gruntownej analizie Ewangelii) zupeie
inng interpretacje tej — jak sig z przekasem wyraza Pan Dr Chwedenczuk — ,,fundamentalnej re-
guly moralnej, opoki naszej cywilizacji itd.” (s. 186).

% Sam przed laty zwracalem uwagg na ten problem w dyskusji z Panem Prof. Marianem Prze-
teckim.
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(1) ,,Z przychylnoéci wobec siebie czasami sobie szkodze i dopuszczam sie
réznych czynéw paskudnych moralnie” (s. 186).

Zgbdzmy sig, ze:

(3) Jesli x dopuszcza sig wobec y-a czynu ,,paskudnego moralnie”, to x odno-
si si¢ nieprzychylnie do y-a.

Uwzgledniwszy zatozZenie (j) — rozbijmy dla ulatwienia analizy koniunkcje (i):

(k) Czasami odnoszac si¢ przychylnie do siebie — szkodzg sobie.

(1) Czasami odnoszac si¢ przychylnie do siebie — odnoszg sie nieprzychylnie
do innych.

Pominmy kwestig precyzyjnego wyanalizowania obu formut imiestowowych?’
- niech nam tu wystarczy zwykla intuicja jezykowa. Ot6z sklania ona mnie do
tego, zeby odrzuci¢ zdanie (k), gdyby chodzilo w nim — jak przy implikacji (c) —-
o swiadome szkodzenie sobie. Z kolei wlasnie po to jest norma (a), zinterpreto-
wana — powiedzmy — jako (b), aby sytuacjg (1) — nawet gdyby faktycznie niekiedy
wystgpowata — napigtnowac jako moralnie naganna.

Ma racj¢ Pan Dr Chwedenczuk, ze norma (a) wymaga uscislenia i uzupelnie-
nia. Dodajmy, Ze pojecie przychylnosci, ktérym sam (w dobrej wierze?) operuje,
réwniez mozna — a w pewnych wypadkach (jak sig okazuje) nawet trzeba — usci-
§li¢. Wymaga to jednak ,,nudnego” logicznego cyzelowania, a nie — efektownych
retorycznych ,fajerwerkow”. Pan Dr Chwedenczuk pyta:

@) ,,Czy mam roéwnie przychylnie traktowac sasiada?” (s. 186).

I odpowiada, ze nakaz (a) ,,tego nie mowi, jest wigc nieinstruktywny” (tamze).
Rozwazmy jednak t¢ rzecz szczegotowiej. Zignorujmy usciSlenie, przy ktérym
w zalozeniu (k) chodzi o $§wiadome szkodzenie; dopusémy interpretacjg, przy ktorej
sytuacja opisana w zatozeniu (I) gwalci nakaz (a). Przyjmijmy, ze w zatozeniach
(k) oraz (1) chodzi kolejno o to, ze:

(m) Czasami skutkiem tego, Ze x odnosi si¢ przychyinie do x-a, jest to, ze x
szkodzi x-owi.

(n) Czasami skutkiem tego, ze x odnosi si¢ przychylnie do x-a, jest to, ze x
odnosi sig nieprzychylnie do y-a — r6znego od x-a.

Zinterpretujmy teraz nakaz (a) w sposéb nastgpujacy:

(0) x powinien odnosi¢ si¢ do y-ka — r6znego od x-a — tak samo przychylnie,
jak x odnosi sig do x-a.

To przeciez przesadza pozytywna odpowiedZ na pytanie (1).

Panu Drowi Chwedenczukowi chodzi jednak zapewne o to, Ze z (0) oraz (m)
wynika, ze x odnoszac sig przychylnie do y-a, moze szkodzi¢ y-owl; norma (o)
dopuszczalaby wiec czyny, ktore (rowniez) wedtug Pana Dra Chwedenczuka — jak

27 Chodzi o to, jaka dokladnie relacja zachodzi migdzy stanem rzeczy, do ktorego odnosi sig
czion imieslowowy, a stanem rzeczy, do ktorego odnosi sig¢ pozostata czgs¢ formuty — albo czy
chodzi o przychylnosé/nieprzychylnos¢ i szkodzenie pod tym samym wzglgdem.
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wolno sadzi¢ — sa ntemoralne. Wystarczy jednak rozrézni¢ szkodzenie $wiadome
1 nieSwiadome, by unikna¢ wspomnianego dyskomfortu etycznego. Panu Drowi
Chwedenczukowi mogloby tez chodzi¢ o to, ze z (0) oraz (m) wynika, ze x odno-
szac sig przychylnie do y-a, moze odnosic sig nieprzychylnie do z-a — réznego od
y-a; norma (o) nie bylaby wigc ogdlnie obowigzujaca (do niektdrych mogliby$my
— a nawet musielibySmy — odnosi¢ si¢ nieprzychylnie). Trzeba by jednak wtedy
wykazaé, ze zalozenie (m) ma oparcie w faktach. Panu Drowi Chwedenczukowi
,wiadomo” (s. 186), ze tak jest — mnie nie: podki wiec Pan Dr Chwedeficzuk od-
powiednich faktéw mi nie ujawni, nie czujg sig¢ zobligowany do przyjmowania
(m) — jak to si¢ mowi — na wiarg.

Tak wigc przedstawione przez Pana Dra Chwedenczuka racje nie przemawiajq
nieodparcie na rzecz pogladu, ze nie ma moralnosci religijnej i Ze istnieje co naj-
wyzej moralistyka religijna®.

Czy przekonatem o tym wszystkim samego zainteresowanego? Ba! Nawiazu-
jac zartobliwie do motta: inaczej niz Pan Dr Bohdan Chwedenczuk — uwazam, ze
nawet przed spadajacym na glowg glazem mozna sie... uchyli¢?®.

On a Demystification of Religion

Jadacki refers to the book by Chwedenczuk: Przekonania religijne [Religious
convictions], in which Chwedenczuk says that religious morality does not exist,
and those who believe otherwise have wrongly identified religious moralizing ser-
mons with morality.

8 Przyjmujg tutaj to odréznienie Pana Dra Chwedenczuka, chociaz nie bardzo mi si¢ ono
podoba. Jesli — jak bylbym sktonny sadzi¢ — moralista to ten, kto propaguje (niechby 1 ,,przy uzy-
ciu obrazéw, gestow i ceremonii”) jakies normy moralne, a moralnosé to zbiér pewnych norm, to
jakze mozna propagowac normy, ktérych nie ma?

» Na zakonczenie — wzmianka o oryginaino$ci. Pan Dr Chwedenczuk pisze: ,,Dokonalem
[...] demistyfikacji religii. Nie jest to wynik oryginalny” (s. 187). Przypuszczam, ze Pan Dr Chwe-
deficzuk uwaza jednak, ze cho¢ 6w wynik — demistyfikacja religit — nie jest oryginalny, to orygi-
nalny jest sposéb, w jaki zmierzat do tego wyniku. Staratem sig pokazac racje, przemawiajace za
tym, ze 6w nieoryginalny wynik nie zostal przez Pana Dra Chwedenczuka osiagnigty. Skadinad
mam wrazenie, ze i droga, ktora obral, jest nieoryginalna. Przed kilkudziesigciu Jaty wpadia mi
w rece ksiazka pod redakcja Andrzeja Nowickiego Wypisy z historii krytyki religii, wydana
(w 1962 roku) przez specjalizujaca sig w owym czasie w tego typu publikacjach oficyng Ksigzka
i Wiedza. Kto ciekaw — niech do niej zajrzy, a znajdzie wszystkie typy argumentacji, zastosowane
w Przekonaniach religijnych. Niech nie wyciaga jednak stad pochopnego wniosku, Ze przez ostatnie
potwiecze w dziedzinie filozofii — a wigc analizy i krytyki — religii nie dokonat sig zaden postep.



