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Rozmaitosci

Od filozoféow z Uniwersytetu t6dzkiego otrzymalismy tekst bardzo zabawny i dos¢
pouczajacy. To dobrze, ze z zabawy ptynie niekiedy catkiem powazna nauka. Nie bedzie-
my tendencyjni. Jesli otrzymamy rozrywkowe - cho¢ nie btahe — propozycje prezentacji
mysli filozoféw innych orientacji, tez je chetnie zamiescimy.

Tropiciele ,,Ostrza Kwadropilotomii”! odnalezli nieopublikowany

Wywiad z Najwiekszym Filozofem XX wieku?

Wjednym ze swoich odczytdéw zauwazyt Pan, ze zainteresowaniefilozofigjest
ciggle zywe i coraz zywsze, afilozofowie to whasciwi mysliciele, poniewaz to gtéw-
nie wfilozofii rozwija sie wlasciwe myslenie. Ale w tym samym odczycie z upo-
rem twierdzi Pan, ze jeszcze nie myslimy. Jak Pan te sprzeczno$¢ wyttumaczy?

Cztowiek moze mysleé, o ile ma po temu mozliwos$¢. Sama ta mozliwosc nie
gwarantuje nam jeszcze, ze potrafimy mysle¢. Potrafi¢ znaczy bowiem: dopusci¢
co$ do siebie wedle istoty tego czegos i strzec usilnie dopuszczenia tego czegos.

Zatemfilozofom jak dotad mysleniejakos sie nie udaje?

Okazujac zainteresowanie filozofig, wcale nie poswiadcza sie jeszcze goto-
wosci do myslenia. Nawet to, ze przez cale lata zajmujemy sie rozprawami i pi-
smami wielkich myslicieli, nie gwarantuje, ze myslimy. Zajmowanie sie filozofigmoze
nas nawet uporczywie tudzi¢ pozorami, ze myslimy, bo przeciez ,.filozofujemy”.

| ,,Ostrze Kwadropilotomii” to samizdatowe pismo Katedry Filozofii Analitycznej UL. Okres-
lenie ,.kwadropilotomia” wymyslit Umberto Eco, a do wykorzystania go w tytule naszego pisma
sktonito nas wyznanie Pani Profesor Barbary Skargi: ,,Obca mi jest tak zwana filozofia analitycz-
na, drobiazgowa, dzielgca ten przystowiowy wios na czworo [podkreslenie nasze - Redakcja].
Dziwnie jest ona jatowa. Zmusza co prawda do precyzji, ale nie do myslenia” (Tozsamos$¢ i réz-
nica - Przedmowa).

2 Osoby, ktora przeprowadzita wywiad, nie udato nam sie ustali¢, natomiast wszystkie wypo-
wiedzi Najwiekszego Filozofa XX wieku pochodzg z jego ksiazki Odczyty i rozprawy, Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 2002, z rozdziatéw ,,Co zwie sie mysleniem?” i ,,Rzecz”.
W przytoczonych tekstach pozwolilismy sobie dokona¢ pewnych skrotéw i przestawien.
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Powiada Pan, ze myslenia powinnismy sie uczyé. Alejakim sposobem mogli-
bysmy te zdolnos¢ posigsc?

Co znaczy - uczy¢ sie? Cztowiek uczy sig, o ile czyni swe postepowanie od-
powiednikiem tego, co z tego, co istotowe, jest mu przyznawane. Uczymy sie my-
$lenia, zwracajgc uwage na to, co daje do myslenia.

Nasi czytelnicy radzi byliby wiedzie¢, co - Pana zdaniem - daje do myslenia.

Nazwiemy dajagcym do myslenia to, co w sobie jest do przemyslenia. Wszyst-
ko, co wymaga przemyslenia, daje do myslenia. Ale dar 6w dany jest zawsze tyl-
ko o tyle, o ile to, co daje do myslenia, jest juz samo z siebie czym$ do-przemy-
$lenia.

Mowi Pan, ze aby nauczy¢ sie myslenia, trzeba zwréci¢ nasza uwage na to,
co daje do myslenia, ale daje do myslenia to, cojest do przemyslenia. Do prze-
myslenia jest tak wiele, ze chciatoby sie wiedzie¢, na czym powinnismy przede
wszystkim skupi¢ uwage, aby posias¢ zdolnos¢ myslenia.

Czym jest to, co najbardziej daje do myslenia? To, co najbardziej daje do my-
$lenia, ukazuje sie w tym, ze jeszcze nie myslimy.

A wiec uczac sie myslenia, nalezy snuc refleksje nad tym, zejeszcze nie mysli-
my. Ale przyzna Pan, ze wielu ludzi - a zwkaszcza wielu filozofow - styszac, ze
jeszcze nie myslg, poczuje sie dotknigtymi.

Wydaje sie impertynencjg twierdzi¢, ze jeszcze nie myslimy. Twierdzenie to
gtosi jednak co$ innego. Powiada ono: w naszym wymagajacym namystu swiecie
to, co najbardziej daje do myslenia, ukazuje sie przez fakt, ze jeszcze nie mysli-
my. Twierdzenie to zwraca uwage, ze to, co najbardziej daje do myslenia, ukazu-
je sie. Twierdzenie to nie posuwa sie do lekcewazgcego sadu, ze wszedzie panuje
tylko bezmysInosc¢.

A jednak nie zaprzeczyt Pan temu, ze jeszcze nie myslimy. A jesli wcale nie
myslimy, to nie mozemy sie obroni¢ przed zarzutem kompletnej bezmyslnosci. Czy
jest sposdb, aby sie z tego, pozatowania godnego, stanu wydoby¢?

To, co wymaga przemyslenia, daje do myslenia. Samo z siebie wzywa nas do
tego, aby$my sie ku temu czemus zwrdcili, i to myslac. To, co wymaga przemy-
$lenia, wcale nie jest przez nas dopiero ustanowione. Nigdy nie polega na tym,
ze to przedstawiamy. To, co wymaga przemyslenia, daje — daje nam do myslenia.
Daje to, co ma przy sobie. Ma to, czym samo jest. To, co najwiecej z siebie daje
do myslenia - to, co najbardziej wymaga przemyslenia, powinno przejawiac sie
w tym, ze jeszcze nie myslimy.

Nie brzmi to optymistycznie. Mowi Pan, ze to, co wymaga przemyslenia i przez
przemyslenie mogtoby nas wyzwoli¢ z bezmysInosci, nie jest przez nas ustano-
wione, ajest tym wiasniefakt, ze nie myslimy. Widaé¢ - kto$ inny 6éwfakt ustano-
wit. Mozejakis ,, demon zwodziciet ”? Przyzna Pan, zejesli tak sie rzeczy majg, to
nasza sytuacjaprzedstawia sie raczej beznadziejnie?
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To, ze jeszcze nie myslimy, wcale nie polega tylko na tym, ze cztowiek nie
zwrdcit sie jeszcze wystarczajaco ku temu, co z siebie chciatoby by¢ przemyslane.
To, ze jeszcze nie myslimy, pochodzi raczej stad, ze samo to do-myslenia odwraca
sie od cztowieka, a nawet dawno juz pozostaje odwrocone.

To, co Pan teraz powiedziat, potwierdza moje obawy. Chciatoby sie wiedziec,
kiedy zaszto wspomniane tu odwrdécenie.

To, co wihasciwie daje nam do myslenia, nie odwrécito sie od cztowieka
w jakims historycznie datowalnym czasie, lecz to, co do-myslenia, od dawna utrzy-
muje sie w takim odwrdéceniu.

Powiedziat Pan, ze wiasciwi mysticiete tofilozofowie, wiec moze tylko ich ogar-
neta bezmyslnos¢. Zarzucajgc im to, wyraza Pan po prostu -jak wielu przed Pa-
nem - niezadowolenie z aktualnego stanufilozofii. Natomiast trudno bytobyprze-
konac¢ ludzi o bezmyslnosci uczonych uprawiajgcych nauki Sciste. Sukcesy tych nauk
dowodzg...

Nauka nie mysli. Nie mysli, bo wskutek swego podejscia i swoich srodkdw
pomocniczych mysle¢ nie moze - mysle¢ tak jak mysliciel. To, ze nauka mysle¢
nie moze - nie jest brakiem, ale zaleta. Nauka nie mysli. Dla potocznego wyobra-
Zenia jest to twierdzenie gorszace. Nie odbieramy temu twierdzeniu jego gorszace-
go charakteru nawet wtedy, gdy uzupetnimy je teza, ze nauka, jak kazde postepo-
wanie cztowieka, jest zdana na myslenie.

Nauka jest zdana na myslenie, a nie mysli. To oczywiscie moze mie¢ przykre
nastepstwa. Czy w tej sytuacji ludzko$¢ moze mie¢ nadzieje na przetrwanie?

Dobrze bedzie, jesli mozliwie jak najdtuzej wytrwamy. Tylko tak bowiem utrzy-
mujemy odlegtos$¢ niezbedng do rozbiegu, z ktérego komus moze uda sie skok w
myslenie tego, co najbardziej wymaga przemyslenia.

Domyslam sie, ze Pan tego skoku jak dotad nie wykonat. Podobno - tak opo-
wiadajg okoliczni bauerzy - przygotowujac sie do skoku, zajat sie pan garncar-
stwem. Na targowisku we Fryburgu za niemate pienigdze kupitem dzban. Sprzedawca
twierdzit, ze to Pana dzieto. Czymjest dzban dla Panajakofilozofa?

Czym jest dzban? Méwimy: naczyniem; czyms, co ujmuje w siebie co$ inne-
go. Tym, co w naczyniu ujmujgce, sg dno i $cianki. Owo ujmujgce jest z kolei
samo ujmowalne za ucho. Dzban jako naczynie jest czyms, co stoi w sobie. Sta-
nie-w-sobie znamionuje dzban jako co$ samodzielnego. Dzban jako samodzielno$é
czego$ samodzielnego rozni sie od przedmiotu.

Zatem dzban niejestprzedmiotem?

Przedmiot moze sta¢ sie czyms$ samodzielnym, gdy postawimy go przed sobg,
czy to w bezposrednim postrzezeniu, czy w przypomnieniowym uobecnieniu. Dzban
pozostaje naczyniem niezaleznie od tego, czy go przedstawiamy, czy nie. Jako na-
czynie dzban stoi w sobie. Czy stanie-w-sobie naczynia okreslajuz dzban jako ja-
kas rzecz? Dzban stoi przeciez jako naczynie tylko o tyle, o ile zostat on doprowa-
dzony do stania. To sie zdarzyto i dzieje sie dzieki tworzeniu, dzieki wytwarzaniu.
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Pan —jak widzimy - znakomicie opanowat technike wytwarzania dzbana.

Garncarz wyrabia gliniany dzban ze specjalnie wybranej i przygotowanej ziemi.
To z niej powstaje dzban. Dzieki temu, z czego on powstat, moze on takze sta¢ na
ziemi, czy to bezposrednio, czy za posrednictwem stotu lub tawy. To dzieki takie-
mu wytwarzaniu powstaje i jest stojgcym-w-sobie.

Jakie znaczenie ma to stanie-w-sobie? Czy dzban moégtby nie sta¢ w sobie?
A gdyby to byto moztiwe, czy mégtby nadal by¢ dzbanem?

Stanie-w-sobie wydaje sie charakteryzowa¢ dzban jako rzecz. W rzeczywisto-
$ci jednak myslimy stanie-w-sobie od strony wytwarzania. Do stania-w-sobie zmierza
wytwarzanie. Atoli w ten sposéb stanie-w-sobie jest wcigz jeszcze myslane od strony
przedmiotowosci.

Co sprawia, Ze dzbanjestrzeczg?

Rzeczowos¢ dzbana polega na tym, ze jest on jako naczynie. Zauwazamy uj-
mujacy charakter dzbana, gdy napetniamy dzban. Dno i $cianki dzbana biorg na
siebie ujmowanie. Powoli jednak! Czy napetniajgc dzban winem, wlewamy wino
do dna i $cianek? Co najwyzej wlewamy wino na dno miedzy $cianki. Gdy napet-
niamy dzban, wlewany ptyn sptywa do pustego dzbana. Pustka jest tym, co ujmu-
jace naczynia. Pustka, owo nic w dzbanie, jest tym, czym jest dzban jako ujmujg-
ce naczynie.

Rozumiem to tak: dzban -jako rzecz -jest ujmujgcym naczyniem, natomiast
ujmujace naczyniejestpustka, zatem dzban-jako rzecz-jest pustka.

Atoli dzban sklada sie ze Scianek i z dna. Stoi on dzieki temu, z czego sie skla-
da. Czym bylby dzban, ktéry by nie stat? Co najmniej nieudanym dzbanem,
a wiec wcigz jeszcze dzbanem, takim mianowicie, ktéry ujmuje, lecz - jako stale
sie przewracajacy, wylewa zawarto$¢. Jednak wylewac¢ moze tylko naczynie.

Jesli dobrze Pana zrozumiatem, to rzecz ujmujgcajestpustka, zatem - by¢ moze
- naczynie bez dna i Scianek tez bytoby rzeczg ujmujaca, poniewaz mogtoby ujmo-
wac, natomiast bytoby niewatpliwie rzecza nieudana, poniewaz natychmiast wszystko
by wylewato.

Scianki i dno, z ktérych skiada sie dzban i dzieki ktérym stoi, nie sg tym, co
wihasciwie ujmujace. Skoro jednak jest tym pustka dzbana, to garncarz, ktéry na
kole ksztattuje Scianki i dno, wtasciwie nie sporzadza dzbana. Ksztattuje tylko gli-
ne. Nie — on ksztattuje pustke. To dla niej, w niej i z niej ksztattuje on gline w okres-
lony twér. Od razu i stale garncarz ujmuje nieujmowalng pustke i w postaci naczy-
nia wytwarza jgajako to, co ujmujace. Rzeczowos$¢ naczynia w zadnym przypadku
nie tkwi w materiale, z ktérego ono powstato, lecz w pustce, ktéra ujmuje.

Mam ktopot z pojeciem tego, jak garncarz ujmuje co$, co jest nieujmowalne.
Jednakze -jak Pan sam zauwazyt -fizyka zapewnia nas, ze dzban nigdy niejest
pusty; gdy nie ma w nim ptynu, jest w nim powietrze. A zatem, czy dzban, jako
rzecz, moze by¢pustka?
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Skoro przystajemy na naukowe zbadanie rzeczywistego dzbana ze wzgledu na
jego rzeczywistos¢, ukazuje sie inny stan rzeczy. Podczas wlewania wina do dzba-
na, powietrze, ktére juz wypetnia dzban, zostaje jedynie usuniete i zastgpione pty-
nem. Z naukowego punktu widzenia wypetni¢ dzban znaczy: wymieni¢ jedng za-
wartos¢ na inng.

Powiada sie, ze wiedza naukowa jest ostateczna. Na czym jednak polega jej
ostateczno$¢? W naszym przypadku na przymusie porzucenia wypetnionego wi-
nem dzbana i zastapienia go préznia, w ktdrej rozposciera sie ptyn. Nauka czyni
dzban-rzecz czym$ niewaznym, bo nie dopuszcza rzeczy jako miarodajnie rze-
czywistych.

Niejest dla mniejasne, do czego nauka nas tu przymusza, alefaktem jest, ze
do czegos przymusza i to moze Pana irytowa¢. Mozemy Pana pocieszy¢: Panskie
,.pozne wnuki" odkryja, ze nauka to narzedzie przemocy. Ulegajgc tyranii nauki,
moglibysmy nawet zdezawuowac piekng idee dzbanajako ujmujacej pustki.

Domyslam sie, ze Panskie praktyki garncarskie wraz z towarzyszaca im reflek-
sjg to tylko zabieg wzmacniajgcy kondycje niezbedng dla ostatecznego skoku w my-
Slenie tego, co najbardziej wymaga przemyslenia. Dziekuje za udzielenie wielce po-
uczajgcego wywiadu.



