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Piotr Bylica

Naturalizm metodologiczny jako warunek
naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”

W artykule Zgon problemu demarkacji Larry Laudan wymienia trzy warunki,
jakie powinno spetniaé kryterium odrozniajace naukg¢ od nienauki. Spelieniem
jednego z takich wymogow bytaby odpowiedz na pytanie: ,,Czy rozwazane kryte-
rium opisuje konieczne lub/i wystarczajace warunki osiagnigcia statusu nauki?”".
W niniejszym tekscie zamierzam przedstawi¢ warunek konieczny naukowosci. Nie
stawiain wiec sobie celu przedstawienia pelnego kryterium demarkacyjnego, zga-
dzajac sie z Laudanem, ze warunek konieczny moglby okresla¢ jakie$ dzialania
czy teorie jako nienaukowe, lecz nie wystarczylby do wyznaczenia tych rzeczy-
wiscie naukowych?. Jako warunek konieczny naukowosci przedstawig postulat na-
turalizmu metodologicznego.

W dalszej czeSci mojego tekstu przedstawig zwiazek naturalistycznych zato-
zen nauki ze stosunkiem, jaki istnieje migdzy naukowymi twierdzeniami na te-
mat $wiata a tymi, ktore gloszone sg w ramach doktryny teistycznej, szczegolinie
teizmu chrze$cijanskiego. W tej czg$ci bedg staral si¢ wykazad, ze nauka nie po-
zostawia w swym obrazie §wiata miejsca dla ingerencji czynnikow nadnatural-
nych. Wskaze¢ tu migdzy innymi na przykiady skutecznego zastgpowania wyjas-
nien nadnaturalistycznych przez naukowe, czyli naturalistyczne. Poniewaz w ra-
mach teizmu chrze$cijanskiego postuluje si¢ wystgpowanie nadprzyrodzonej in-
gerencji w historii $wiata — i to w bardzo istotnych dla doktryny chrzescijanskiej
sytuacjach — to mozna mowié o niezgodnosci lub o konflikcie naukowego 1 te-
istycznego obrazu $wiata. O takiej niezgodno$ci mozemy mowic¢ szczegolnie, gdy
przyjmujemy realistyczna interpretacjg teorii naukowych oraz uwzgledniamy rolg
nauki we wspolczesnej kulturze Zachodu.

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Komitetu Badaf Naukowych w latach 2004-2005
jako projekt badawczy.

' Larry Laudan, Zgon problemu demarkacji, w: Zbystaw Muszynski (red.), Z badar nad praw-
da, naukq i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 31, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998, 5. 69-70 [63-79].
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Naturalizm metodologiczny jako konieczny warunek naukowosci

Zgodnie z postulatem naturalizmu metodologicznego $wiat przyrody, wlacza-
jac ludzi, wyjasnia si¢ w nauce jedynie przy pomocy pojgé odnoszacych sig do
przedmiotow i proceséw wystgpujacych w przyrodniczym porzadku przyczyno-
wym. Nie stosuje si¢ zadnych odwolan do czynnikéw nadnaturalnych czy trans-
cendentnych wobec przyrody. Czolowy ewolucjonista, Niels Eldredge, pisze na
ten temat:

[.-.] uczeni sa ograniczeni do formulowania wszystkich swoich twierdzen w terminach
Hhaturalistycznych”, po to po prostu, by méc je wowczas testowaé?.

Uczonym wolno formutowac tylko takie idee, ktore odnosza si¢ do materialnego wszech-
$wiata, a moga je formulowac tylko w taki sposdb, ktéry pozwala na ich testowanie za
pomoca $wiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystow®.

Wedlug uczonych ,,cudy nie wchodza w zakres nauki™. Jak pisze Karol
Sabath:

Kreacjonisci wierza, ze $wiat rozpoczal swe istnienie od cudu. Ale cudy lezy poza na-
uka, ktora z definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne, powtarzalne, co jest
rzadzone przez prawo®.

Konieczno$é stosowania zasady naturalizmu metodologicznego jako warun-
ku naukowosci dostrzegaja tez niektorzy teisci. Wyrazona jest ona, na przyklad,
w nastepujacych stowach Zycinskiego:

Jako zasadnicza linia podzialu [w kontrowersjach taczonych z teoria ewolucji] pojawia
sie bowiem spér migdzy naturalizmem metodologicznym a naturalizmem ontologicznym.
Pierwszy z nich stanowi konieczny warunek uprawiania nauki w sposob zgodny z me-
todologia wypracowang w epoce Galilcusza i Sir Isaaca Newtona’.

Zdaniem za$ Hellera:

2 Patrz tamze, s. 71.

3 Niles Eldredge, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington Squ-
are Press, New York 1982, s. 87; patrz tez tamze, s. 82.

4 Tenze, The Triumph of Evolution and The Failure of Creationism, W.H. Freeman and Com-
pany, New York, 2001 (2000), s. 137.

5 Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Biblioteka Mysh Wspolczesnej, PIW,
Warszawa 1993, s. 140.

¢ Karol Sabath, Jak zostalem fundamentalistq antyreligijnym, , Kosmos™ 1993, vol. 42, z. 3—
4, s. 689 [687-713].

7 Jozef Zycinski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 8.
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Przyjgcie naturalizinu metodologicznego dla myslacego chrzescijanina nigdy nie stano-
wilo powazniejszego problemu®.

Naturalizm metodologiczny z zaloZenia jest wigc warunkiem koniecznym upra-
wiania nauki. Jest czescia jej definicji. Na mocy tej definicji wszelkie wyjasnie-
nia odwotujace si¢ do jakich$ bytéw nieprzyrodniczych musza by¢ nienaukowe.

Mozna przyjaé, ze uznanie adekwatnosci obrazu $wiata prezentowanego przez
teorie naukowe bazujace na naturalizmie metodologicznym moze skiania¢ do przy-
jecia innego stanowiska, jakim jest naturalizm metafizyczny®.

Naturalizin metafizyczny a doktryna teistyczna

Zgodnie z naturalizmem metafizycznym (lub ontologicznym) istnieje tylko
materialna przyroda — materia i energia. (W slabszej wersji naturalizmu ontolo-
gicznego dopuszczana jest mozliwos$¢ istnienia Boga. Twierdzi sig natomiast,
ze jesli nawet istnieje takze Bog, to nie mial i nie ma on wplywu na losy wszech-
$wiata po jego stworzeniu). Wszystko, co istnieje, wraz ze wszystkimi isto-
tami zyjacymi, rozwinglo si¢ w niekierowanym, bezcelowym, materialnym
procesie.

W odroznieniu od naturalizmu metodologicznego mowiacego, jak badac i wy-
jasniaé rzeczywisto$¢, naturalizm metafizyczny stwierdza co$ o samym $wiecie.
Oto dwie z wielu opinii wyglaszanych przez uczonych, bgdacych jaskrawym wy-
razem tego ontologicznego stanowiska majacego, ich zdaniem, mic¢ uzasadnie-
nie w odkryciach naukowych:

Cho¢ pozostaje do opracowania wiele szczegotow, jest juz oczywiste, ze wszystkie obiek-
tywne zjawiska w historii zycia da si¢ wyjasni¢ czysto przyrodniczymi lub — we wiasci-
wym znaczeniu tego czgsto naduzywanego stowa — materialistycznymi czynnikami. La-
two je wyjasni¢ roznicowa reprodukcja w populacjach (co jest glownym czynnikiem
w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) i gléwnie przypadkowym oddzialywa-

& Michat Heller, Chrzescijanski naturalizm, ,Roczniki Filozoficzne” 2003, t. LI, z. 3, s. 47
[41-58].

 Wydaje si¢ z tym zgadzaé migdzy innymi Heller, piszac ze ,,{...] skuteczno§¢ monizmu me-
todologicznego najzupelniej wystarczy, aby pozostawac w zgodzie z metoda naukowa, ale nalezy
liczy¢ sig z tym, ze skuteczno$¢ metod empirycznych méwi co$ o rzeczywistosci, a tym, co mowi,
moze byé m.in. wniosek o shusznosci jakiej§ wersji monizmu ontologicznego” (Heller, Chrzesci-
Jjanski naturalizm, s. 45-46.) Zdanicm za$ Johnsona sprawa jest bardziej jednoznaczna: ,,Jesli na-
ukowcy rzeczywiscie potwierdzili najwazniejsze elementy swojej [naturalistycznej — przyp. P.B.]
opowiesci, tak Zze do wypelnienia pozostaje tylko parg luk, to wtedy istniejg solidne podstawy
(acz bez absolutnego dowodu), aby wierzy¢, ze opowies¢ ta jest zasadniczo poprawna” (Phillip
E. Johnson, Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Science, Law & Education,
Inter-Varsity Press, Downers Grove 1995, s. 69.
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niem znanych proceséw dziedzicznosct. [...] Czlowiek jest wynikicm pozbawionego celu
przyrodniczego procesu, ktéry nie miat go na mysli*°.

Wedlug za$ Goulda po zaakceptowaniu darwinizmu nalezy przyja¢ taka tezg:

Zaden interweniujacy duch nie spoglada z miloécia na to, co dzigje si¢ z przyroda (cho¢
Newtonowski Bog mogl nastawié¢ cata maching na poczatku czaséw i potem puscié ja
w obieg). Zadne witalne sily nie popychaja ewolucyjnych zmian. I cokolwiek my$limy
o Bogu, jego istnienie nie przejawia sig w przyrodzie''.

Zupelnie odmienne tezy gloszone sa w ramach teizmu. Zgodnie z definicja
podana przez Zachariasza Lyko

Kwintesencja teizmu jest uznanie istnienia Boga [...], osobowego i transcendentnego,
czyli odrebnego i zewngtrznego w stosunku do $wiata (w przeciwienstwie do panteizmu)
i stale kierujacego $wiatem po jego stworzeniu (w przeciwienstwie do deizmu)'®.

Jak bardzo wspoélczesne naukowe ujgcie rozni si¢ ontologia od chrzescijan-
skiej wizji natury i pochodzenia czlowieka, niech przez kontrast ze slowami wy-
zej cytowanych naukowcéw wykaze ponizszy cytat z ksiazki Zycinskiego Bég
i ewolucja:

Przejscie od psychizmu zwierzgeego do psychizmu ludzkiego wymaga uwzglednienia
bardzo gicbokiej roznicy, ktdra przejawia sig w tym, iz jedynic cztowick stanowi istotg
obdarzong nie$miertelna, niematerialng dusza. Stworzenie tej duszy wnosi specyficzng
nieciaglo$é w proces ewolucyjnych przemian, gdyz mozna je racjonalnic wyttumaczyé
dopiero przez odwolanie si¢ do stworczego aktu Boga'.

W ramach chrzesdcijanstwa glosi sig tezy na temat $wiata i to nie tylko
o charakterze ontologicznym. Z chrzescijanskiego punktu widzenia takie zdarze-

19 George G. Simpson, Meaning of Evolution, Yale University Press, New Haven 1949 (rev.
ed. 1967), s. 344-345. Podobnie naturalistyczne tezy glosza takze m.in. Antoni Hoffman, Wokot
ewolucji, Biblioteka My$li Wspdlczesnej, PIW, Warszawa 1997, s. 73; William Provine, w: Wil-
liam Provine and Phillip E. Johnson, Darwinism: Science or Naturalistic Philosophy? Video Stu-
dy Guide, Access Research Network, Colorado Springs 2001 (1996), s. 33; Richard Dawkins,
Slepy zegarmistrz: czyli, jak ewolucja dowodzi, 3e $wiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka My-
$li Wspblczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 27; Ernst Mayr, 7o jest
biologia. Nauka o $wiecie ozywionym, Proszynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 190; Edward O. Wil-
son, O naturze ludzkiej, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan b.r.w., s. 164, 212.

" Stephen Jay Gould, In Praise of Charles Darwin, w: Charles L. Hamrun (ed.), Darwins
Legacy. Nobel Conference XVIII, Harper & Row, San Francisco 1983, s. 6-7.

12 Zachariasz Lyko, Zarys filozofii chrzescijanskiej, Chrzescijaniska Akademia Teologiczna,
Warszawa 1995, s. 222.

13 Jozef Zycinski, dz. cyt., s. 57.
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nia jak dziewicze poczecie, zmartwychwstanie, wskrzeszenie Lazarza, rozmno-
zenie chleba, chodzenie Jezusa po wodzie, cudowne uzdrawianie czy przemiana
wody w wino byly faktami historycznymi. Katolicy wyznaja, ze Maryja po uro-
dzeniu dziecka nadal biologicznie pozostala dziewica. Teizm chrze$cijanski nie
moze zrezygnowac z nadnaturalnego wyjasnienia tych faktow'. Przedstawiony
wyzej naturalizm ontologiczny, uznajac istnienie jedynie przyrodniczej rzeczywi-
stosci, jest wiec niezgodny z teizmem. Podobnie jest z naturalizmem metodolo-
gicznym, ktory zakazuje wyjasnien nadnaturalnych.

Tymczasem zalozenie (choéby tylko na probg), ze prawdziwy jest naturalizm
ontologiczny, okazuje si¢ podstawowym warunkiem uprawiania nauki. Jak ujat
to Weinberg,

[...] dowolna nauka mozZe istnie¢ pod warunkiem przyjecia zaloZenia, ze Bog nie inter-
weniuje w przebieg zjawisk, i sprawdzenia, jak daleko mozna sig posuna¢ w ich wyja-
Nt s
$nianiu's.

Natomiast zdaniem Richarda Lewontina:

Albo $wiat zjawisk jest konsekwencja regulamego dzialania powtarzalnych przyczyn
i ich powtarzalnych skutkéw, dzialajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych,
albo w kazdym momencie wszystkie {izyczne regularnosci moga by¢ przerwane i moze
nastapi¢ catkowicie nieprzewidywalny zbidr zdarzen. [...] jesli moze zdarzy¢ sig jeden
cud, nie ma dla nich zadnej granicy's.

Podsumowujac cytowane wyzej wypowiedzi, mozna stwierdzié, Ze naturalizm
metodologiczny przedstawiony jest w nich jako zasada, dzigki ktérej naukowe teo-
rie moga by¢ w ogole testowane. Jest on warunkiem koniecznym naukowosci. Po-
wolanie sie¢ — w procesie wyjasniania rzeczywisto$ci — na wystapienie cudu blo-
kuje dalsze mozliwosci badania wyjasnianego zjawiska, gdyz przyczyny nadna-
turalne znajduja sie poza granicami naukowego poznania. Prowadzenie badan

14 Patrz Piotr Bylica, Konflikt miedzy teizmem i naukq bazujqca na naturalizmie —~ w ujeciu
Phillipa E. Johnsona, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2003, z. 34, s. 234 [227-238].

W wymienionych przypadkach nieskuteczne sa, majace neutralizowa¢ konflikt nauki i reli-
gii, odwolania do immanencji Boga, dziatajacego przez prawa przyrody rozumiane jako pewne
niezmienne regularnosci. Heller pisze np., Ze ,,[...] dzialania Boga w §wiecie nie naleZy sobie wy-
obrazaé jako «antynaturalistycznych» pchnig¢ czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako imma-
nentng obecno$é w $wiecie i w jego prawach” (Michat Heller, dz. cyt., s. 56). Tymczasem przy-
najmniej niektére ze wspomnianych faktéw sa wilasnie kluczowymi dla teologii chrzescijanskiej
(wzglgdnie katolickiej) przykiadami ,,antynaturalistycznych pchni¢é czy nadzwyczajnych interwen-
cji”, czyli naruszenia tych praw przez Boga.

15 Steven Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, Wydawnictwo Alkazar, Warszawa 1994, s. 312,

16 Richard C. Lewontin, Introduction, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Cre-
ationism, W.W. Norton and Company, New York 1983, s. xxvi [xxiii—xxvi].
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1 produkowanie wyjasniefi zgodnie z postulatem naturalizmu metodologicznego
polegatoby wigc na takim dziataniu uczonego, jakiego nalezy sig spodziewac, je-
$li prawdziwe sa tezy naturalizmu metafizycznego.

Problemy, w ktorych przyjgcie naturalizmu ma podstawowe znaczenie, wply-
wajace bezposrednio na tres¢ teorii, to problemy pochodzenia réznego rodzaju
zjawisk, w tym przede wszystkim wszech§wiata, Zycia i cztowieka. Sukcesy na-
uki odnoszone wlasnie w tym obszarze moga sktania¢ do uznania twierdzen
naturalizmu metafizycznego za adekwatne wyjasnienie rzeczywisto$ci. Oczywi-
$cie nie bez znaczenia jest tez skuteczno$¢ nauki w innych obszarach.

Wybrane przyklady naukowego zastgpowania wyjasnien
nadnaturalistycznych

Dobrym przykiadem dziedziny, w ktorej zapewne mozna mowic¢ o sukcesie
nauki w zastgpowaniu nadnaturalistycznych wyjasnien, jest medycyna. Studiujac
histori¢ medycyny, dowiadujemy sig, ze w $redniowieczu istniaty dwa podstawo-
we stanowiska w sporze o pochodzenie chordb: ich przyczyna bylby szatan sprze-
ciwiajacy si¢ woli Boga lub tez Bog, ktory miatby za pomocg choroby poddawaé
czlowieka probie!’. Historyk medycyny Tadeusz Brzezifiski nastepujaco przedsta-
wia typologie sredniowiecznych wyjasnien pochodzenia chorob:

Choroby, ktére nie byly dzietem diabla, nic mogty by¢ udziatem ludzi, bez woli bozej.
Totez $redniowieczni teologowie poszukiwali uzasadnien, ktore pozwolityby pogodzi¢
dobro¢ Boga ze zsylaniem przez niego choréb. MozZna je sprowadzi¢ do nastgpujacych:
— u sprawiedliwego, dla zwigkszenia jego zastug w niebie przez cierpienie na Ziemi,

— dla ustrzezenia cnoty przed pycha,

— dla gloszenia chwaly bozej w przypadku cudownego uzdrowienia,

— dla skruszenia grzesznika i nawrocenia go na wlasciwa drogg,

— dla zapoczatkowania wiecznej kary, ktéra moze by¢ rozpoczgta juz na Ziemi'®,

By przytoczy¢ konkretny przyklad zastosowania pozaprzyrodniczego wyjasnie-
nia pochodzenia chordb, mozna odwola¢ sig do angielskiego lekarza Roberta Flud-
da (1574-1637). W ksiazce Medicina catholica jako przyczyng epidemii przed-
stawia on Boska kare za ludzkie grzechy. W jej wymierzeniu posredniczy czte-
rech aniotéw: Mahazel, Azazel, Azael i Samael. Te zle anioly mialy zsyta¢ na
ludzi migdzy innymi trad, dzume, puchling wodna czy goraczki. Najlepszym le-
karstwem na chorobe miata by¢ szczera modlitwa'®,

17 Patrz Tadeusz Brzezinski, Zdrowie i choroba w staroZytnosci i sredniowieczu, w: Tadeusz
Brzezinski (red.), Historia medycyny, Wydawnictwo Lekarskic PZWL, Warszawa 1995, s. 86
[63-89].

'8 Tamze, s. 86-87.

19 Patrz tamze s. 89.
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Wspoblczesna medycyna, oczywiscie, zrezygnowala z tego typu wyjasnien oraz
sposobow leczenia. Posuwa sig jednak jeszcze dalej. Ma tez cos do powiedzenia
na temat religii jako takiej. Wypowiedzi potwierdzajace t¢ moja tezg znajdujemy
takze u Brzezinskiego, gdy pisze na przyklad o negatywnym wptywie religii na
zdrowie psychiczne ludzi zyjacych w sredniowieczu®. W sposob nastepujacy pi-
sze on o ruchach biczownikow:

Drugg masowg psychoza byly ruchy biczownikéw (flagellantes). Najbardziej znane sg
ich masowe pochody z lat 1260 i 1349. Biczowanie znane bylo w $redniowieczu jako
kara, alc juz od X wieku nicktore reguly zakonne przewidywaly je jako sposob umar-
twiania ciala i osiagania w ten sposob doskonalosci. Kiedy wigc po klgskach wojen-
nych i fali epidemii w Perugii pojawily si¢ tam pochody biczownikow, mozna przypusz-
czaé, ze byla to swego rodzaju proba przeblagania niebios. Oczywiscie, dzisiejszy psy-
chiatra dopatrywalby si¢ w tym ruchu watku sadystyczno-masochistycznego?.

Wspblczesna medycyna zatem nie tylko wprowadza naturalistyczne wyjasnie-
nia choréb tam, gdzie wczesniej dopatrywano sig ingerencji nadnaturaine;j. Inter-
pretuje ona i ocenia takze same do$wiadczenia i zachowania, ktore niegdy$ byty-
by uznane za przejawy zycia religijnego, wskazujac, przynajmniej w przypadku
niektorych z nich, na ich patologiczne podtoze. Odwotanie do sadomasochistycz-
nej interpretacji ruchéw biczownikow jest tylko jednym z wielu przyktadow?.

Innym dobrym przykladem obrazujacym rolg wyjasnien naturalistycznych jest
proba zastosowania ich dla opisu genezy roznorodnosci Zycia i powstania czlo-

®  Wiara w wieczne obcowanie na ziemi §wiata zlych i dobrych duchéw, ich ingerencjg
w losy, a nawet mozliwosé¢ wcielania si¢ we wnetrze czlowieka, stwarzaly atmosferg niesamowi-
tosci, ktéra nie mogta nie odbijaé sig na psychice co wrazliwszych ludzi. Gloszenie ascezy, sprzecz-
nej z potrzebami biologicznymi czlowieka, sytuacjg t¢ jeszcze potggowalo. Na tym tle, obok in-
dywidualnych choréb psychicznych, ktore towarzysza wszystkim epokom [...], pojawily sig cha-
rakterystyczne tylko dla Sredniowiecza psychozy zbiorowe” (Tadeusz Brzezinski, Choroby, ich roz-
preestrzenianie i historia, w: Brzezinski (red.), Historia medycyny, wyd. cyt., s. 114 [114-123]).

2 Tamze, s. 115.

2 W jednym z podrecznikéw do psychiatrii znajdujemy nastg¢pujace streszczenia Antoniego
Kepinskiego koncepcji urojen. Przedstawiona tam charakterystyka pasuje do wielu przywédcow
religijnych, prorokow czy swigtych niezaleznie od kregu kulturowego i epoki, w ktorej zyli: ,,[Ke-
pinski] Wyro6znial nurt ontologiczny, dotyczacy istoty bytu i koncepcji egzystencji w kosmosie,
przy czym charakterystyczne dla urojen schizofrenicznych sa tresci fantastyczne, magiczne. [...]
Nurt eschatologiczny za$ dotyczy zagadnien ostatecznych — np. korica §wiata, zagrazajacej kata-
strofy — z ktérymi laczy sig¢ poczucie bezradnosci, bezsilnosci. Nurt charyzmatyczny zawiera za-
gadnienia dotyczace znaczenia i sensu zycia ludzkiego, jego prawdziwego celu. Swiatem chorego
wstrzasaja apokaliptyczne wydarzenia, a on znajduje si¢ w centrum tych wydarzen. Moze czué
sig niesmiertelny, wszechmocny, wybrany przez los, albo odwrotnie — moze mie¢ poczucie swo-
Jjego malego znaczenia” (Anna Grzywa, Zaburzenia urojeniowe, w: Adam Bilikiewicz, Stanistaw
Puzynski, Janusz Rybakowski, Jacek Wcidrka (red.), Psychiatria, t. 2, Psychiatria kliniczna, Urban
& Partner, Wroctaw 2002, s. 329 [325-341]). Wsrod typéw paranoi wyrdznia sig typ postannic-
twa religijnego (patrz tamze, s. 333).
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wieka. Jak pisal Gould: ,,Przed Darwinem mysleli$my, ze stworzy! nas dobrotli-
wy Bog™®. Jednak Darwin jednoznacznie wypowiadal si¢ na temat odwolan do
cudow w procesie rozwoju Zycia na Ziemi:

Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich uzupet-
nien, uznalbym ja za bzdurg. [...] Stowa bym nie powiedzial w obronie teorii doboru
naturalnego, gdyby w ktérymkolwiek stadium powstawania gatunkéw potrzebna byla
jaka$ cudowna interwencja®.

Zdaniem Dawkinsa natomiast

Cala warto$¢ teorii ewolucji polega wiasnie na tym, ze dostarcza ona nic-cudownego
wyjasnienia, w jaki sposob powstaja zlozone przystosowania organizmow®.

Jesli teoria ewolucji, nie odwotujac sig wszak do czynnikéw nadnatural-
nych, trafnie opisuje rzeczywisto$¢, to wydaje sig, ze Darwin nie tylko wypehit
pewna luke w przyrodzie i w naszej wiedzy o niej. Darwin jako pierwszy, jak
ujat to Dawkins, ,,[...] sprawil, ze ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektu-
alnie”?,

Oprocz problemu zagadnienia powstania Zycia i czlowieka kluczowe dla te-
izmu jest przekonanie, ze wszech§wiat nie istnieje wiecznie, lecz zostal stworzo-
ny przez osobowego Boga, transcendentnego wobec niego. Przedstawiona w po-
lowie dwudziestego wieku koncepcja rozwoju wszechswiata, ktorego poczatkiem

3 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W.W. Norton, Pelican, New York 1997, s. 267.

24 Wypowiedz Darwina cytujg za: Dawkins, dz. cyt., s. 390.

Nalezy tu zauwazy¢, ze juz w czasie pierwszych publikacji O pochodzeniu gatunkéw poja-
wialy sig¢ teleologiczne interpretacje darwinizmu i wystepuja one takze dzis. W XIX w. takie in-
terpretacje teorii ewolucji prezentowat Asa Gray. Jednak Darwin jednoznacznic je odrzucat: ,Mimo
szczerej checi trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem prof. Asy Graya, Ze «przemiany byly kierowane
wzdhuz pewnych korzystnych linii», podobnie jak rzeki «prowadzone sa po okreslonych i pozy-
tecznych liniach nawodnienia»” (Karol Darwin, Dzieta wybrane, t. 111, Zmiennosé zwierzqt i ro-
§lin w stanie udomowienia, cz. 11, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959,
s. 403). Gdzie indziej za$ stwierdzil, ,,Nie wigcej jest, zdaje sig, celowosci w zmiennoéci istot
Zywych i w dziataniu doboru naturalnego niz w kierunku, w ktérym wieje wiatr” (Karol Darwin,
Autobiografia, w: Karol Darwin, Dziefa wybrane, t. VIII, Autobiografia i wybdr listéw, Panstwo-
we Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960, s. 44).

5 Richard Dawkins, dz. cyt., s. 390.

26 Tamze, s. 28.

Sam Dawkins jest zdeklarowanym ateistg i w swych popularnych publikacjach prezentuje ob-
raz nauki majacej wlasnie ateistyczny charakter. O tym, ze prezentowany przez Dawkinsa poglad
na nauke jest bliski uczonym, moze $wiadczy¢ fakt, ze w 1990 roku otrzymat on od Brytyjskiego
Towarzystwa Krolewskiego Nagrode imienia Michaela Faradaya jako naukowiec, ktory — jak
brzmialo uzasadnienie — ,,wni6st najwigkszy wklad w upowszechnianie rozumienia nauki” (patrz
Johnson, Reason in the Balance, wyd. cyt., s. 76).
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mialoby by¢ zdarzenie ironicznie okreslone przez Freda Hoyle’a jako ,,Big Bang”,
zostala bardzo przychylnie przyjgta przez Srodowisko religijne. W 1951 roku
Pius XII akceptuje te teorig jako zgodng z Biblia. Jak wyrazit sig papiez: ,,Wyda-
je sig zaprawde, ze dzisiejsza nauka cofajac sig [...] o miliony stuleci, zdolala ob-
jaé role $wiadka tego poczatkowego Fiat lux [...]"7.

W ramach teorii Wielkiego Wybuchu atrakcyjna dla ujgcia religijnego nie jest
jedynie teza o istnieniu poczatku wszech§wiata. Ot6z okazuje sig, ze nauka na-
trafia na granice swojego wyjasniania. Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, co
bylo przed Wielkim Wybuchem. Okazuje sig tez, ze znane nauce prawa przyrody
nie stosuja sie do samego Wielkiego Wybuchu. Oto wigc pojawia sig luka, w kto-
rej mozna umiesci¢ Boga.

Przedstawiona w powszechnie znanej ksiazce Krotka historia czasu kon-
cepcja Stephena Hawkinga jest proba eliminacji Boga z historii wszechswiata
i zlikwidowania wspomnianej luki. W Krdtkiej historii czasu czytamy migdzy
innymi:

[...] w kwantowej teorii otwiera si¢ nowa mozliwo$é: czasoprzestrzen moze nie mieé
zadnych brzegdw, a wigc nie ma potrzeby, by okresla¢ zachowanie WszechSwiata na
brzegu. Nie ma zadnych osobliwosci, w ktorych zatamuja si¢ prawa nauki, ani zadnych
brzegdw czasoprzestrzeni, wymagajacych sig odwotania do pomocy Boga lub do jakie-
go$ zbioru nowych praw wyznaczajacych warunki brzegowe dla czasoprzestrzeni. Mozna
powiedzieé: ,,warunkiem brzegowym dla Wszech$wiata jest brak brzegéw”. Taki Wszech-
$wiat bylby calkowicie wystarczalny i nic z zewnatrz nie mogtoby nan wplywaé. Nie
méglby byé ani stworzony, ani zniszczony. Mégtby tylko BYC®.

W obrazie wszech$wiata wedtug Hawkinga Bog nie petnitby wige zadnej roli.

Hawking co prawda czgsto wspomina o Bogu, nawet z nadzieja, iz ,,poznamy
umyst Boga”. Wygloszona przez niego fraza moze budzi¢ bledne przekonanie, ze
akceptuje on jaka$ forme teizmu. Tymczasem gdy Hawking mowi o poznaniu umy-
shu Boga, to ma po prostu na mysli to, iz kiedy$ wiedza naukowa stanie si¢ petna
i wszechogarniajaca®. Na ateistyczny charakter my$li Hawkinga wskazuje komen-
tarz Sagana zawarty we wprowadzeniu do Krdtkiej historii czasu:

2 Documents pontificaux de Sa Saintete Pie XII, 22 listopada 1951, cyt. za: Georges Minois,
Kosciot i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia, t. 2, Od Galileusza do Jana Pawfa II, Oficy-
na Wydawnicza Volumen, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1996, s. 351.

% Stephen W. Hawking, Krdtka historia czasu: od wielkiego wybuchu do czarnych dziur,
Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1993, s. 130.

» Patrz Phillip E. Johnson, Co to jest darwinizm, ,Na Poczatku”, 7-8/2000, s. 207 [197-
211]; oryginal w jezyku angielskim: Phillip E. Johnson, What is Darwinism, w: Michael Bauman
(ed.), Man and Creation. Pespectives on Science and Theology, A Christian Vision Book, Hills-
dale College Press, Hillsdale 1993, s. 186 [177-190].
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Jest to wreszcie ksiazka o Bogu..., a raczej o jego nieobecnosci. Stowo Bog czgsto po-
jawia sig na tych stronicach. Hawking usituje znalez¢ odpowiedz na stynne pytania Ein-
steina, czy Bog mial swobodg w tworzeniu Wszech§wiata. Probuje, jak sam stwierdza
wprost, zrozumie¢ umyst Bozy. To sprawia, Ze konkluzja — przynajmniej obecna — jest
tym bardziej zaskakujaca: Wszech$wiat nic ma granic w przestrzeni, nie ma poczatku
1 konca w czasie, nie ma tez w nim nic do zrobienia dla Stworcy*®.

Koncepcja Hawkinga jest, oczywiscie, jednym z wielu wspoiczesnych kosmo-
logicznych modeli. By¢ moze jest blgdna. Przytoczenie jej jednak w tym tekscie
jest o tyle celowe, Ze jest w ntej bardzo klarownie ukazana rola naturalistycznego
charakteru zastosowanego tam wyjasnienia. Rola ta polega na eliminacji jakich-
kolwiek odwotan do nadnaturalnych interwencji w historii wszech$wiata.

Zakonczenie

Mo6j wniosek o tym, ze wspodlczesna nauka nie pozostawia zadnych luk ani
w naszej wiedzy, ani w porzadku swiata, ktérych wyjasnienie wymagaloby odwo-
lania do jakiej$ nadnaturalnej, transcendentnej sfery postulowanej przez religie
teistyczne, wynika wiasnie ze szczeg6lnej roli w nauce tych dwoch postulatow
naturalistycznych oraz roli nauki we wspodlczesnej kulturze Zachodu. Ot6z nauka
wielokrotnie juz odnosita sukces, przedstawiajac naturalistyczny opis rzeczywi-
stosci, ktory zastepowal wyjasnienia odwotlujace si¢ do istnienia czy dzialania czyn-
nikéw nadnaturalnych. Te sukcesy nauki sprawily, ze to wlasnie jej przystuguje
w kulturze Zachodu prawo decydowania, ,jak sig faktycznie rzeczy maja”, za-
rowno jesli chodzi o przyczyny kataru czy dzialanie elektrycznosci, jak 1 pocho-
dzenie wszech$wiata, zycia i czlowieka. Naturalistyczne zalozenia nauki, ktorej
celem jest kompletny opis lub wyjasnienie calej rzeczywistosci, sprawiaja, iZ nie
pozostawia ona miejsca dla wyjasnien nienaturalistycznych. W naukowym obra-
zie $wiata nie ma luk wymagajacych odwolan do czynnikéw pozaprzyrodniczych.
A choé uczeni przyznaja, Zze mimo usilnych staran wiele zagadek jest jeszcze nie-
rozwiazanych, to w zadnym czasopis$mie naukowym nie znajdziemy tekstu po-
stulujacego ,,wypeinianie Bogiem” obecnych luk w naszej wiedzy.

Dodatkowo przy realistycznej interpretacji teorii naukowych, wedlug ktorej
twierdzeniom teorii naukowych miatyby przystugiwaé wartosci logiczne prawdy
i falszu, nalezatoby uzna¢ naukowy, czyli naturalistyczny obraz rzeczywistosci za
prawdziwy — je$li za prawdziwe uznaliby$Smy obecnie obowiazujace teorie. Sam
naturalizm metodologiczny prowadzi wtedy do naturalizmu ontologicznego, jesli
przyjmiemy realistyczna interpretacj¢ nauki, uznajac, ze jej twierdzenia odnosza
sie do obiektywnej rzeczywisto$cli i trafnie opisuja, jak sig rzeczy maja.

3 Carl Sagan, Wprowadzenie do: Stephen W. Hawking, dz. cyt., s. 11 [10-11].
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Nauka nie dowodzi oczywiscie, ze Bog nie istnieje. Jednak jesli mozna po-
wiedzieé¢, ze nauka bazujaca na naturalizmie trafnie wyjasnia rzeczywistos¢, to
przywolywanie takiej istoty jest mnozeniem bytéw ponad potrzebe®'. Obraz na-
uki, jaki promuje sie we wspotczesnej kulturze Zachodu, to wlasnie nauka, ktora
wszystko wie lub bedzie wiedziala, dla ktérej nie ma granic. Skoro naturalistycz-
na nauka wyjasnia lub moze wyjasni¢ wszystko, w takim razie cala rzeczywisto§¢
musi mie¢ charakter wylacznie przyrodniczy. | poniewaz to nauka decyduje, co
istnieje, a co nie, to z samych jej zalozenn wynika, ze nie istniejg luki ani w po-
rzadku przyrodniczym, ani w naszej wiedzy, w ktorych byloby miejsce dla jakie-
gos$ nadnaturalnego bostwa dzialajacego w materialnym Swiecie.
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Methodological Naturalism as a Condition of Science
in a Context of Relationship between Science and Religion

In my paper I present the thesis assumed by most scientists that the principle
of methodological naturalism is a necessary condition of science. I also show the
role of this thesis in the context of the relationship between science and religion
(by religion I mean here Christianity). I try to show that contemporary science
does not leave any gaps in our knowledge that would call for any supernatural or
transcendent sphere of being such as postulated by religion. Christianity admits
events in the history of the universe such that for their explanation it is necessary
to appeal to supernatural agents disrupting the order of nature. If this is so, then
we can claim, I argue, that contemporary science is incompatible with the Chri-
stian doctrine. I also argue that if we assume a realist interpretation of scientific
theories, formed on the basis of methodological naturalism, and if we take into
consideration the role of science in contemporary culture of the Western civiliza-
tion then we should consider the scientific model of reality as making atheism

a more rational option.



