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Filozofia transcendentalna Kanta
w perspektywie Fichteanskiej

Mowiac o ,.kopernikanskim przewrocie”, jakiego swa Krytykq dokonal w no-
wozytnej filozofti, Kant najwyrazniej miat na mysli radykalnie nowy horyzont po-
znawczy tego podejécia i stanowiska, ktore sam okreélit jako transcendentalne.
Trzeba jednak pamietac, ze wlasciwy sens tego okreslenia miesci sie w obszarze
teorii, a nie historii. Kant wyznaczyl zasadniczy paradygmat nowoczesne;j filozo-
fii transcendentalnej, nie tylko §wiadomie zrywajac z tradycyjnym kontekstem hi-
storycznym rozwijanej przez chrzescijanska filozofig sredniowieczna doktryny
o ,transcendentaliach”, lecz takze — i przede wszystkim — odstaniajac calosciowa
strukture pokartezjanskiego pola myslowego filozofii nowozytnej, rozpigtego mig-
dzy metafizycznym zglebianiem prawdy o przedmiotowosci substancjalnego Bytu
a teoriopoznawcza refleksja nad zrodtami i gwarancjami pewnos$ci podmiotowej
Wiedzy o nim.

Wytworzong przez Kanta nowa konfiguracje filozoficznych probleméw i sen-
séw w pelni ukazat projekt Fichteanskiej Teorii Wiedzy (Wissenschaftslehre). Oczy-
wiscie Fichte byt rowniez historycznie jednym z bezposrednich nastgpcéw Kanta
i rzeczywistych kontynuatoréw jego filozofii krytycznej. Jednakze tutaj kontynu-
acja ta ma dla nas znaczenie nade wszystko jako okre$lony proces myslowy, za-
chodzacy w sferze teoriotwérczych dyskursow samej filozofii. Chodzi wige
o ksztalt i tre$¢ pewnej idei, ktora faktycznie urzeczywistnita sig w historyczne;j
mysli i tworczosci obu filozofow, ale poniekad niezaleznie od tego stanowi do-
niosty przetom teoretyczny w catym obszarze nowoczesnego myslenia. Wlasnie
tak chcemy tu rozumie¢ koncepcje filozoficznego transcendentalizmu, ktora po
raz pierwszy sformulowal w swych pismach krytycznych Kant, a nastgpnie roz-
winal 1 w swej Teorii Wiedzy pojeciowo dookreslit Fichte. Mowa bedzie wszak
nie o konkretnych pogladach obu myslicieli na istote i sens filozofii transcenden-
talnej, lecz o rodzaju i kierunku teoretycznych przeksztalcen i ustanowien, ktére
w tych pogladach znalazly swoj wyraz, a ktére oznaczaja wytworzenie zupelnie
nowej postaci kluczowych problematyk filozoficznych.
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Taka perspektywa oczywiscie zaklada, ze dzieje filozofii mozna traktowac jako
dzieje samego myslenia, ktore nie pokrywaja si¢ z dziejami poszczegdlnych my-
slicieli i ich osobistych przemyslen. Kant i Fichte interesuja nas tu zatem nie jako
konkretni filozofowie, lecz jako uczestnicy i przedstawiciele sensotworczych wy-
darzen i1 procesow, ktore zachodza i rozgrywaja sig — ,,dzieja si¢” — w zapisanych
przemysleniach ich tekstow i dziet.

Sprobujmy wigc rozwazyé dwie odrebne, ale Scisle ze sobg powiazane kwe-
stie. Po pierwsze: co wilasciwie wydarza si¢ w Kantowskiej idei transcendentali-
zmu? W jaki sposob zmienia ona calg uprzednio istniejaca konfiguracja gtéwnych
pytan, problematyk i pojg¢ zwiazanych z filozoficzng teoria ludzkiej wiedzy?
I po drugie: dlaczego wlasnie w Wissenschaftslehre Fichtego, i dopiero w niej,
wyraznie ujawniaja si¢ teoretyczne nastgpstwa tego wydarzenia, od razu tez wy-
znaczajac kierunek i sens rozpoczgtego przez nie procesu?

W kwestii pierwszej trzeba wyj$¢ od zasadniczej réznicy, jaka w samym sfor-
mulowaniu i ksztalcie filozoficznych pytan o wiedzg¢ zachodzi migdzy nowym sta-
nowiskiem transcendentalnym Kanta z Krytyki czystego rozumu a tradycyjna pro-
blematyka ,,teoriopoznawcza” calej filozofii nowozytnej od Descartesa az po
Hume’a. Ot6z rdznica ta polega nie na prostym rozwinigciu, dopelnieniu czy po-
prawieniu tej problematyki dokonywanym w ramach jakiej$ wspolne;j siatki pod-
stawowych poje¢ 1 zagadnien, lecz na zasadniczej odmiennosci dwoch catoscio-
wych i nawzajem do siebie niesprowadzalnych pol lub poziomdw teoretycznego
myslenia, na ktorych pojawia sig filozoficzny narﬁysl nad wiedza, a ktérych we-
wnetrzng strukturg wyznacza przede wszystkim zalozony i obowiazujacy dla nich
obu typ wzajemne;j relacji migdzy wiedza a bytem. Na pierwszym z tych pol czy
poziomdéw wiedza wystepuje w postaci bezposredniej episteme, czyli jako wie-
dza-o-czyms$ albo proste ,,poznanie”, ktore jest juz z géry odréznione i wyraznie
odgraniczone od poznawanej ,rzeczy” w jej ontycznej realnosci przedmiotowe;j;
poziom ten, ktory dlatego nazwiemy tu bezposrednio epistemicznym poziomem
filozoficznego namystu nad wiedza — zaktada wigc $cisty rozdziat poznania i rze-
czywisto$ci, podmiotu i przedmiotu, subiektywnosci i obiektywnosci, $wiadomo-
§ci i rzeczy, my$lenia i bytu. Wlasnie w tak rozszczepionej przestrzeni teoretycz-
nej porusza si¢ nowozytna ,teoria poznania” przed Kantem (na réowni zreszta
z pokartezjanska metafizyka nowozytna jako swym symetrycznym odpowiedni-
kiem); jest to typowa forma filozoficznej refleksji nad wiedza na bezposrednio
epistemicznym poziomie myslenia. Natomiast Kant, i dopiero on, swym transcen-
dentalnym podej$ciem przemieszcza cala problematyke wiedzy w zupelnie nowe
pole teoretyczne, ktére w odroznieniu od poprzedniego nazwiemy epistemologicz-
nym. Jego swoisto$¢ polega bowiem na tym, Ze wyznacza je i organizuje rozu-
miejace wejrzenie w strukturalna catos¢ tamtego poprzedniego, epistemicznego
pola. Dopiero wigce na tym poziomie pojawia sig pytanie o sam tamten poziom, tj.
o konieczne warunki i ramy konstytuujacej go relacji migdzy wiedza a bytem,
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a wiec 0 ,,aprioryczne” Zrodla i podstawy mozliwej zbieznosci czy koresponden-
¢ji miedzy podmiotowym poznaniem a poznawanym przedmiotem. Slowem, jest
to poziom wlasciwych pytan o ,,epistemo”-logie jako samo-rozumienie wiedzy
w jej wlasnym byciu soba i w byciu swoim wiedzianym $§wiatem, czyli o trans-
cendentalna ontologie wiedzy.

Te nowa przestrzen mysélenia epistemologicznego otwiera Kantowski projekt
filozofii transcendentalnej. Jego naczelna intencja zawiera si¢ w poszukiwaniu
wapriorycznych warunkéw mozliwosci” samego doswiadczenia poznawczego, czyli
wlasnie podmiotowo-przedmiotowej relacji epistemicznej wzigtej jako calosc.
Chodzi wiec o pierwotne, przed-epistemiczne podstawy i uwarunkowania zarow-
no mozliwych form wiedzy, jak i $cisle z nimi powiazanych form przedmiotowo-
$ci jej mozliwych obiektow. Takie podejscie od poczatku wykracza poza caly bez-
posrednio epistemiczny horyzont tradycyjnej ,,teorii poznania”, poniewaz odnosi
sie juz nie do samej wiedzy, lecz zawsze do stosunku miedzy wiedza a jej kazdo-
razowo ,,wiedzianym” przedmiotem. Poznanie i jego przedmioty juz nie ,,stoja-
-naprzeciw” siebie, lecz nawzajem do siebie wspolprzynaleza. Nie jest wigce tak,
jak to ,,dotychczas przyjmowano”, ze ,,wszelkie nasze poznanie musi si¢ dosto-
sowywaé do przedmiotow”, lecz przeciwnie: raczej ,,to przedmioty muszg sig do-
stosowywac do naszego poznania™'. A Scislej: i poznanie, i przedmioty z koniecz-
noscia ,,dostosowuja si¢” wzajemnie do siebie, gdyz stanowia tylko dwie Scisle
sobie przyporzadkowane strony jednej i tej samej calosci, ktora konstytuuje sig
w takim wlasnie rozdzieleniu.

Strukture tej cato$ci wyznacza to, co Kant w swej nowej terminologii okreslit
jako aprioryczne formy wszelkiego doswiadczenia poznawczego, ktére musza to
doswiadczenie poprzedzac, gdyz dopiero je umozliwiaja, ale ktore wiasnie dlate-
go majg wazno$¢ tylko w obszarze mozliwego doswiadczenia. Naleza tu czas
i przestrzen jako formy zmystowej naocznosci oraz kategorie czystego intelektu
jako jednoczace formy pojgciowego myslenia. Odstaniajac ,,transcendentalng ide-
alno$¢” tych apriorycznych form, ktora zarazem ugruntowuje i objasnia ,.,empi-
ryczna realno$¢” — czyli niepodwazalng waznos¢ przedmiotowa — uzyskanej dzigki
nim naukowej i potocznej wiedzy, Kant wkracza wiasnie na poziom epistemolo-
giczny: jest to poziom transcendentalnego namystu nad charakterem, ruchem i kie-
runkiem rzeczywistych form i procesoéw wiedzotworczych, ktore konstytuuja epi-
stemiczng sfere ,,mozliwego dos§wiadczenia” poznawczego w znaczacej jednosci
i calosci jej wlasnego ,,bycia”. W polu epistemologicznym dawna ,,teoria pozna-
nia” przeksztalca sie wigc w transcendentalna ontologi¢ wiedzy jako cato$ciowe-
go $wiata skonczonej, podmiotowo-przedmiotowej empirycznosci ludzkiej. Wstgp-
nie rozpoznajac te cato$¢ wiedzy-$wiata w jej zasadniczych konturach, Kantow-

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, B XVI, BKF, PWN, Warszawa
1957, t. 1, s. 30-32.
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ski transcendentalizm wydobywa na jaw zwlaszcza dwa jej istotne wymiary. Po
pierwsze, strukturalng jednos¢, ktora w calej sferze epistemicznej (w ,,obszarze
mozliwego do$wiadczenia™) nierozlacznie wiaze realne przedmioty empiryczne-
go poznania z ich podmiotowymi pojeciami, a ktorej ostatecznym zrodiem jest
»pierwotnie syntetyczna jedno$¢ apercepcji”, czyli wlasna jednos¢ i tozsamos¢ sa-
mego myslenia jako transcendentalnej aktywnosci wiedzotwoérczej. I po drugie,
ontologiczng niesamoistnosc, ktora wyraza sig¢ w ,.fenomenalnym”, ,,zjawiskowym”
charakterze i statusie calej sfery empiryczno-teoretycznego poznania jako istoto-
wo wzglednej i wtomej, gdyz zawsze zaleznej od wartos$ci i senséw tworzonych
w bezwzglednie ,,auto-nomicznej” (samoprawodawczej) sferze praktycznego dzia-
fania. W ten sposdb epistemologiczne stanowisko filozofii transcendentalnej, prze-
kraczajac wspoélny horyzont klasycznej metafizyki i teorii poznania, otwiera do-
step do nowej ontologii ludzkiego $wiata zrodiowo niejednorodnego co do form
jego doswiadczania i rozumienia oraz obowiazujacych w nim wzorcow racjonal-
nosci.

Poréwnujac to nowe stanowisko zarysowane w filozofii krytycznej Kanta
z jej historycznie najpierwsza recepcja u takich autoréw jak Jacobi, Reinhold,
Schulze, Maimon czy Beck, trudno nie dostrzec, Ze epistemologiczne tresci Kan-
towskiego transcendentalizmu wcale nie znalazly tam zrozumienia, a wlasciwie
nawet nie zostaly zauwazone. Powodem tego byla przede wszystkim okolicznos¢,
ze w tej pierwszej fazie zarowno krytycy, jak i zdeklarowani zwolennicy Kanta
postrzegali jego dzieto wciaz jeszcze w tradycyjnie ,,teoriopoznawczej” perspek-
tywie, przejetej wprost z obiegowych schematow klasycznej filozofii O§wiecenia.
Skupiali si¢ zreszta glownie na samej Krytyce czystego rozumu, w ktorej zgodnie
upatrywali najwazniejsza, jesli nie wrecz jedyna wykladnig cafej filozofii krytycz-
nej Kanta, zapominajac, Ze osobliwoscia Kantowskiego przetomu bylo rowniez
to, iz dokonywat sie on we wszystkich trzech Krytykach, a wigc w procesie trwa-
jacym przez cale dziesigciolecie. Takze dlatego w swej konfrontacji z Kantem to
pierwsze pokolenie jego czytelnikow 1 interpretatorow pozostaje jeszcze catko-
wicie na bezpos$rednio epistemicznym poziomie teorii, a wigc w ramach zasadni-
czo przedkantowskich — nietranscendentalnych — struktur filozoficznego mysle-
nia i dyskursu. Wyraznie to pokazuja cho¢by dominujace tam spory o ,,idealistycz-
na” badz ,realistyczna” wykladni¢ podstawowych poje¢ Kantowskiej Krytyki —
oczywiscie poczynajac od najbardziej z nich rozstawionego konceptu niepozna-
walnej ,,rzeczy samej w sobie” — lub dyskusje wokol rozmaitych prob ,,systema-
tycznego” uporzadkowania jej wynikow i ich quasi-dedukcyjnego wywiedzenia
z jakiej$ jednej ,,zasady naczelnej”.

Dopiero Fichte trafnie rozpoznal epistemologiczna perspektywg Kantowskie-
go transcendentalizmu; dopiero wige jego Teoria Wiedzy wytycza i bada nowa prze-
strzen myslows filozofii pokantowskiej. Z ta odmienna pozycja teoretyczng Fich-
tego oczywiscie wiaze sig tez swoisto$¢ jego historycznej recepcji Kanta, ktorej
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horyzont jest wyraznie rozny od tradycyjnie ,,teoriopoznawczych” dyskusji i spo-
row w kregu pierwszych kantystow i antykantystéw. Trzeba o tym pamigtac nie
tylko ze wzgledu na historyczny obraz samej mysli Fichtego i jej stosunku do fi-
lozofii Kantowskiej, lecz takze z uwagi na zrozumienie pojgciowej genezy i struk-
tury Fichteanskiej Wissenschaftslehre jako calo$ciowego projektu teoretyczno-fi-
lozoficznego.

Przede wszystkim nalezy tu przezwycigzy¢ swoiste zhidzenie genetyczne, ktore
szeroko upowszechnily réwniez tradycyjne prezentacje samej filozofii Fichtego,
a ktore polega na tym, ze stanowisko teoretyczne sformulowane w jego Teorii Wie-
dzy zostaje wprost i bez reszty wywiedzione z ,teoriopoznawczej” problematyki
pierwszych dyskusji woko6t Kanta, tj. zwlaszcza ze znanych debat, ktore na po-
czatku lat 90. XVIII wieku prowadzili ze soba Reinhold, ,,Enezydem”-Schulze,
Maimon i Beck wokot takich otwartych kwestii Kantowskiej filozofii teoretycz-
nej jak mozliwo$é czystej ,,dedukcji przedstawien”, trudnosci interpretacyjne
z pojeciem ,,rzeczy samej w sobie” czy proby uporzadkowania catej filozofii Kanta
w jednolity ,,system” oparty na jednej ,,zasadzie naczelnej”. Otdz Fichte rzeczy-
wiscie nawiazuje wprost do tematyki tych debat, a wraz z nig do calego krggu
problemowego ,.filozofii teoretycznej” w sensie Kanta, ale dopiero w swych pierw-
szych publikacjach poswigconych juz bezposrednio samemu projektowi Wissen-
schafislehre (chodzi o takie wazne teksty z 1794 roku jak recenzja z ksigzki Schul-
zego Aenesidemus, nastepnie programowa rozprawa O pojeciu Teorii Wiedzy, czyli
tak zwanej filozofii oraz przede wszystkim pierwsza, wlasnie teoretyczna czgs$¢
gléwnego dzieta z okresu jenajskiego, czyli Podstaw catkowitej Teorii Wiedzy).
Totez mozna powiedzie¢, ze caly ten krag problemowy pojawia si¢ w jego mysli
poOzniej i poniekad wtornie wzgledem pewnej catoSciowej, juz uprzednio wytwo-
rzonej i utrwalonej perspektywy myslowej, ktora u tamtych kantystow i antykan-
tystow jeszcze nie wystgpowata, a ktora nadaje mu zupelnie nowy sens.

Ukszattowanie takiej nowej perspektywy, w tym wypadku réwnoznaczne z za-
jeciem wyzej opisanego stanowiska epistemologicznego i wejsciem w nurt wia-
$ciwej filozofii transcendentalnej, wiaze si¢ u Fichtego z wyraznie odmienna niz
u jego wspotczesnych interpretacja i recepcja samego Kanta, ktorej zewnetrznym
wyrazem jest swoiscie ,,odwrocona” kolejno$¢ i hierarchia jego Kantowskich lektur
oraz inspirowanych przez nie przemyslen. Jesli mianowicie pod tym katem spoj-
rze¢ na rozwdj filozoficzny Fichtego w latach 1790-1794 (a wigc przed jego pierw-
szymi wystapieniami w dyskusjach wokot probleméw Kantowskiej filozofii $cis-
le ,teoretycznej”), mozna si¢ zasadnie przekonac¢, ze Fichte od poczatku czyta
i interpretuje Kanta inaczej niz tamci, poniewaz czyta i interpretuje takze innego
Kanta. Zaczyna bowiem z pewno$cia od na wskro$ ,,praktyczno”-filozoficznych
zagadnien dotyczacych ludzkiej woli i jej wolnosci, a wige od moralno-etycznej
problematyki drugiej z Kantowskich Krytyk — Krytyki praktycznego rozumu. Do
tego wlasnie kregu tematycznego naleza wszystkie wcze$niejsze prace filozoficz-
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ne Fichtego, poczynajac od mlodzienczych Aforyzmow o religii i deizmie (1790)
az po jenajskie Wyklady o powolaniu uczonego (1794). Wszgdzie tu dominuje uni-
wersalistyczna perspektywa Kantowskiej etyki i gloszonej przez nig tezy o ,,pry-
macie rozumu praktycznego” nad teoretycznym, ktora mlody Fichte konsekwent-
nie stosuje do rozmaitych obszarow ludzkiego Zycia, nie poprzestajac przy tym —
jak sam Kant w drugiej Krytyce — na obszarze ,,czystej” $wiadomosci moralnej
i jej bezwzglednych zobowiazan wobec rozumnego ,,prawodawstawa wolnosci”,
lecz przede wszystkim skupiajac si¢ na dzialaniu prawa moralnego réwniez w ta-
kich ,,zjawiskowych”, empirycznych sferach ludzkiego $wiata jak religia, prawo,
polityka, zycie spoleczne czy historia. Wszystkie te konkretne formy i dziedziny
ludzkiego do$wiadczenia ,,dedukuje” Fichte przez ich odniesienie do najwyzsze-
go prawa ,,czystego rozumu praktycznego” — jak np. religi¢ objawiona w Probie
krytyki wszelkiego objawienia (1792) lub budowane przez Rewolucj¢ Francuska
fundamenty nowego tadu prawno-panstwowego w pismach spoleczno-politycznych
z roku 1793. Natomiast w tym wczesnym okresie Fichte niemal w ogdle jeszcze
nie dostrzega calego kregu problemowego Krytyki czystego rozumu, czyli Kan-
towskiej filozofii §cisle ,teoretyczne)”. W tym wzgledzie jego zainteresowania
ograniczajg sie co najwyzej do ogolnych zagadnien ,,dialektyki transcendentalne;j”,
a wiec do kwestii, ktore dotycza nie tyle samego poznania, ile raczej jego granic
oraz stosunku, w jakim poznanie pozostaje do niepoznawalnej sfery wolnego dzia-
fania i jej praktycznego prawodawstwa moralnego.

To zatem nie Kantowski ,,rozum teoretyczny”, lecz postulowany przez Kanta
bezwzgledny ,,prymat rozumu praktycznego” stanowi niewatpliwy punkt wyjscia
dla wlasnej drogi filozoficznej Fichtego. Co wigcej jednak, same te zagadnienia
praktyczno-etyczne Fichte takze niemal juz od poczatku rozpatruje w perspekty-
wie jeszcze ogolniejszych pytan o ontologiczne zrodia i podstawy pierwotnej jed-
nosci oraz wzajemne;j relacji obu porzadkow, ktore Kant w swych dwoch pierw-
szych Krytykach tak wyraznie odgraniczy! i przeciwstawil: wolnosci i przyrody,
rozumu praktycznego i teoretycznego, dziatania i poznania; krotko méwiac, w per-
spektywie trzeciej z Kantowskich Krytyk, tj. Krytyki wladzy sqdzenia. Przemoz-
ny wplyw wiasnie tego dziela jest wyraznie widoczny we wczesnych pismach Fich-
tego. Bezposrednio wida¢ go przede wszystkim w rekopisie nieopublikowanych
Medytacji wiasnych nad filozofiq elementarnq Reinholda (1793), gdzie Kantow-
ska problematyke ,.teleologicznej wladzy sadzenia” czyni Fichte jednym z glow-
nych watkow badawczego namyshi, zglgbiajac m.in. kwestie mozliwe;j ,,deduk-
cji” zywego organizmu. Ale posrednio ta inspiracja jest obecna takze we wszyst-
kich jego opublikowanych pracach z tego wczesnego okresu. To przeciez wlasnie
z kregu problemowego trzeciej Krytyki Kanta wywodzi sig centralna idea filozo-
ficzna, ktora Fichte kiadzie u podstawy swoich dociekan w tematycznie tak roz-
nych tekstach jak Préba krytyki wszelkiego objawienia, Przyczynek do sprosto-
wania sqdéw publicznosci o Rewolucji Francuskiej (1793) i Wyktady o powola-
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niu uczonego. Jest to mianowicie idea kultury, pojetej jako obszar ,,posredni” mig-
dzy zjawiskowym $wiatem zmystowym a nadzmystowym krélestwem ,,noumenal-
nej” wolno$ci. W ten sposéb Fichte poddaje istotnej modyfikacji roéwniez ,,czy-
sta” perspektywg Kantowskiej etyki: cala problematyka ,,filozofii praktyczne;j” jest
tu od poczatku wlaczona w kontekst obszerniejszych, wlasnie ontologicznych pytan
0 ,,wspolny korzen” wolnosci i przyrody, noumenow i fenomenow, czystego rozu-
mu i empirycznego $wiata zmystowego, moralnego dzialania i naukowego pozna-
nia. I dopiero w tak wytworzonym horyzoncie caloSciowym pojawia sig u Fichte-
go sam kompleks zagadnien zwiazanych z Krytykq pierwsza, czyli krag wlasci-
wej filozofii ,,teoretycznej” Kanta wraz z bezposrednio do niej nawigzujacymi dys-
kusjami i sporami pierwszych antykantystow i kantystow. Problematyka ta w ogole
nie wystepuje tu wiec jako obszar autonomicznej ,,teorii poznania”, lecz od po-
czatku jest umieszczona w znacznie szerszych ramach cafej filozofii krytycznej
Kanta, ktore istotnie wspolwyznacza najpierw ,,prymat rozumu praktycznego”,
a nastepnie ontologiczne stanowisko ,,refleksyjnej wladzy sadzenia”.

To wlasnie ta calo$ciowa perspektywa, w jakiej Fichte odczytuje i rozumie
Kanta, pozwala mu rowniez trafnie uchwyci¢ wlasciwy sens Kantowskiego trans-
cendentalizmu. Dopiero tez z tego transcendentalnego stanowiska mozna nalezy-
cie pojac naczelne zatozenia filozoficzne Fichteaniskiej Teorii Wiedzy. Na gruncie
tej koncepcji teoretyczne pytania o wiedzg sa mianowicie zadawane nie w bezpo-
$rednio epistemicznym, lecz w epistemologicznym polu myslowym, ktdre juz
uprzednio powstato dzieki swoiscie przez Fichtego ,,odwroconemu” porzadkowi
Kantowskich lektur, a wiec i dotad niezwyczajnemu powiazaniu wszystkich trzech
Krytyk w jedna jakoSciowo nowa calo$¢. )

Z tej wlasnie juz obecnej roznicy myslowych poziomow bierze sig¢ nowy spo-
sob, w jaki Fichte podchodzi do ,,teoretyczno’-filozoficznej problematyki éwczes-
nych sporow wokot Kanta. Najbardziej nurtujace go pytania w tym zakresie do-
tycza mianowicie nie tyle samego poznania, ile raczej transcendentalnych, tj. jesz-
cze przedpoznawczych, gdyz cale poznanie i w ogéle samg $wiadomos$¢ poprze-
dzajacych i dopiero umozliwiajacych warunkow i podstaw zrodlowej jednosci ludz-
kiego rozumu lub ,,ducha” — jednos$ci, w ramach ktérej sama rozumnos¢ ,,teore-
tyczna” jako odrebna wiladza $wiadomego poznania musi najpierw zosta¢ ugrunto-
wana, i to wraz z siecig koniecznych relacji wzajemnych, w ktorych pozostaje za-
réwno wobec poznawanego przedmiotu, jak i wobec ,,praktycznej” rozumnosci wol-
nego dzialania. Stowem, Fichte poszukuje przede wszystkim wspolnego fundamentu
calej filozofii, z ktérego dopiero moze wylaniaé si¢ sam jej podzial na ,teoretycz-
na” i ,,praktyczna”, i wlaénie w ramach tej perspektywy pierwotnie jednego rozu-
mu filozoficznego przed i ponad tym podzialem rozpatruje tez cala problematyke
poznawczego ,,doswiadczenia” i czynnej w nim §wiadomosci ,,przedstawiajace;j”.

Takie nowe podejscie wyraznie tkwi juz u podstaw $miate) krytyki, jakiej Fichte
w recenzji z ksiazki Schulzego Aenesidemus poddaje ,filozofig elementarng” Rein-
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holda. Jesli broniac tu Reinholda przed empirystyczno-sceptyczna krytyka Schul-
zego i oddajac sprawiedliwos$¢ jego wysitkom na rzecz odnalezienia jednej zasa-
dy, z ktorej daloby sig systematycznie wywie$¢ calq filozofig transcendentalna,
Fichte zarazem uznaje sformulowana przezen ,,zasade §wiadomosci” (Satz des Be-
wusstseins), wedle ktorej pojecia podmiotu i przedmiotu sg dane zawsze poprzez
relacjg ich wzajemnego odnoszenia sig i zarazem odroznienia w ,,przedstawieniu”
(Vorstellung), za dalece niewystarczajaca, a przyjgte w niej podstawowe pojecie
»przedstawienia” jako pierwotnego ,,faktu” (Tatsache) $wiadomosci za bezwzgled-
nie wtoérne wobec ,,pierwotnego aktu” (Tathandlung) ludzkiego ducha, ktorym
moze byc¢ tylko jego czysta aktywno§¢ samo-ustanawiania-siebie jako absolutne-
go ,,Ja” — to chodzi przeciez nie o zwykle rozszerzenie czy poglebienie tego sa-
mego wspolnie akceptowanego stanowiska. Przeciwnie, nie jest to wcale spor
o sama tylko ,,zasade naczelna” jednego i tego samego ,,systemu”, lecz najwyraz-
niej zderzenie dwdch zupelnie réznych ,.systeméw”, ktore sa ze soba niewpdt-
mierne. Fichte reprezentuje tu konsekwentnie perspektywg Kantowskiego trans-
cendentalizmu, traktujac samo ,,przedstawianie” 1 w ogéle cala ,,przedstawiaja-
cg” $wiadomosé jako sferg tylko empirycznych okreslen rozumu i poszukujac trans-
cendentalnego ugruntowania wszelkiej §wiadomosci w pierwotnym, jeszcze przed-
$wiadomym dzialaniu, w zrodlowe) aktywnosci ,,czystego Ja”. Pyta wigc, tak jak
Kant, o przestanki i ,,aprioryczne warunki” mozliwej §wiadomosci, ktdre do sa-
mej $wiadomosci wiasnie dlatego juz nie dochodzg i dochodzi¢ nie moga. Rein-
»~przedstawien”; jego ,filozofia elementarna” jest tylko porzadkujaca systematy-
zacja bezposrednio epistemicznych form i postaci ludzkiego poznania, nie zas rze-
czywiscie filozoficzna — epistemologiczna — teoria samej wiedzy jako takiej.

Te sama roznice teoretycznych pozioméw znajdujemy tez w obszernej kryty-
ce, jakiej Fichte w Drugim wprowadzeniu do Teorii Wiedzy (1797) poddaje obie-
gowy ,kantyzm kantystéw”. Znamienne, ze krytyka ta zmierza roéwnocze$nie
w dwoch kierunkach. Po pierwsze, dotyczy oczywiscie rozmaitych odmian ,,dogma-
tycznej” interpretacji Kanta, przede wszystkim zwiazanych z nieporozumieniami
wokot , realistycznej” wyktadni Kantowskiej ,,rzeczy samej w sobie” jako wpraw-
dzie niepoznawalnej, ale rzeczywiscie istniejacej przyczyny poznawczych przedsta-
wien. Tutaj Fichte w zasadzie powtarza swa transcendentalno-,,idealistyczng” argu-
mentacje przeciwko ,,dogmatyzmowi”, czyli stanowisku filozoficznego naturalizmu
w ogole, a teoriopoznawczego ,realizmu” w szczegoélnosci, dobrze znang juz z na-
pisanego nieco wczesniej Pierwszego wprowadzenia do Teorii Wiedzy (1797).

Po drugie jednak — co tu dla nas jest wazniejsze i ciekawsze — krytyka ta zwraca
si¢ takze przeciw ,,idealizmowi” w tradycyjnie przedkantowskim sensie ,,teorio-
poznawczym”. Wprawdzie do swoiscie rozumianego ,,idealizmu” przyznaje sig
niekiedy sam Fichte — jak we wspomnianych wyzej poczatkowych paragrafach
Pierwszego wprowadzenia..., ktore zreszta tez bardzo dtugo byly zrodlem licz-



Filozofia transcendentalna Kanta w perspektywie Fichteanskiej 283

nych nieporozumien interpretacyjnych co do wlasciwego stanowiska jego Wissen-
schaftslehre. Jednakze ten swoj ,,idealizm” zawsze Fichte okreslat jako transcen-
dentalny, wlasnie pod tym wzglgdem $cisle go odrdzniajac od ,,zwyklego” albo
mtranscendentnego” idealizmu filozofii tradycyjnej. Ten pierwszy objasnia poznaw-
cze do$wiadczenie, ujmujac je jako strukturalng caloéé, czyli szukajac tkwiacych
u jego podstawy ,.koniecznych czynnosci” ludzkiego rozumu jako transcenden-
talnych uwarunkowan samego do$wiadczenia, podczas gdy ten ostatni usiluje to
dos$wiadczenie wywies$¢ po prostu z ,,wolnych”, tj. przypadkowych i dowolnych
aktow czy stanow empirycznej $wiadomosci ludzkiej. Krotko mowiac, z aktow
czy stanow, ktore same wyst¢puja dopiero w ramach doswiadczenia i o tyle sa
juz zawsze w nie uwiklane; a jeszcze krocej: ze $wiadomych i samo$wiadomych
aktow empirycznego podmiotu. Ot6z Fichte uwaza takie usilowania za nieuchron-
nie transcendentne w sensie Kanta, poniewaz empirycznq — a wigc z samym do-
$wiadczeniem $cisle powiazang — podmiotowo$¢ rzutujg poza caty obszar mozli-
wego doswiadczenia, by uczyni¢ z niej jego ostateczng podstawg bytowa. Nastgp-
stwem tej projekcji jest, jak to Fichte nazywa, idealizm ,,bezdenny” (bodenlos), ktory
cala rzeczywisto$¢ chee konstruowaé z samych tylko subiektywnych okreslen ludz-
kiej swiadomosci, zupeinie przy tym zapoznajac pierwotna ograniczonos¢ wszel-
kiej $wiadomosci, bezposrednio dana w niekonstruowalnej faktycznosci jej otwar-
cia na ,,bieme doznawanie” (Leiden) zawsze zastanych i znajdowanych pobudzen.
Natomiast podejscie transcendentalne te pierwotna ograniczonos¢ $wiadomego pod-
miotu wiasnie w peli odstania, ugruntowujac sama empiryczng podmiotowos¢ —
wraz i na réwni z empiryczna przedmiotowoscia jako jej Scistym korelatem —
w ,,czynno$ciach koniecznych” rozumu, tj. w jego wiedzotwodrczych aktach a prio-
ri konstytuujacych samo doswiadczenie jako podmiotowo-przedmiotowa relacje.

Transcendentalizm jest wiec w istocie rzeczy nie do pogodzenia z jakimkol-
wiek ,,idealizmem” w sensie przedkantowskim, gdyz stanowiska te mieszcza si¢
na dwoch roznych poziomach teoretycznego myslenia. Wprawdzie jasne tego zro-
zumienie pojawia si¢ u Fichtego dopiero nieco pdzniej, ale prowadzi do tego, ze
sam Fichte najwyraZniej juz rezygnuje z terminu ,,idealizm” i okresla swoja kon-
cepcje tylko jako ,filozofig transcendentalna”. Wida¢ to np. w Teorii Wiedzy
z roku 1804, gdzie juz na poczatku czytamy:

Teoria Wiedzy jest filozofia transcendentalna, tak samo jak filozofia Kantowska; jest
wiec do niej calkowicie podobna przez to, ze umieszcza absolut nie w rzeczy, jak do-
tad, ani nie w podmiotowej wiedzy (co wlasciwie jest niemozliwe, gdyz kazdy, kto za-
stanowitby sig¢ nad tym drugim czlonem, mialby wszak tez i tamten pierwszy), lecz
w jednosci ich obu?.

2 J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1804. W: J.G. Fichte-Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. von R. Lauth u. andere, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1964 ff. (GA) I1, 8, s. 14.
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I dalej, wprost odnos$nie do ,,idealizmu’:

Gdy mianowicie zauwazono, ze Teoria Wiedzy sama podaje si¢ za idealizm, to wycia-
gni¢to wniosek, Ze umieszcza ona absolut w tym, co wyzej nazwali$my mysleniem albo
Swiadomosciq, a co jako jedna potowa ma naprzeciw siebie byt jako polowg druga,
i stad zgola nie moze by¢ zadnym absolutem doktadnie tak samo jak tamto jego przeci-
wienstwo. Mimo to takie wyobrazenie o Teorii Wiedzy przyjelo sig zardwno u jej przy-
jaciol, jak i wrogdw, i nie ma zadnego sposobu, by im je wyperswadowac?.

Ale taka tendencje mozna dostrzec rowniez wezesniej. Koncepcje idealistycz-
ne, wywodzace cate dos§wiadczenie poznawcze ze $wiadomosci poznajacego pod-
miotu, odrzuca Fichte tak samo zdecydowanie jak naturalistyczny dogmatyzm ,,rze-
czy samych w sobie”. Juz w Podstawach catkowitej Teorii Wiedzy z roku 1794
obydwa te stanowiska sa traktowane jako przeciwlegle bieguny jedne;j i tej same;j
calo$ciowej struktury. Idealizm dokladnie tak samo jak dogmatyczny realizm nie
potrafi objasni¢ doswiadczenia, poniewaz sam — dokladnie w tym stopniu, co tam-
ten — do do$wiadczenia nalezy. Poznawcza $§wiadomos¢, jako przedstawiajaca
i myslaca subiektywnosc, jest zawsze empiryczna, tak samo jak przeciwstawna
jej obiektywno$¢ poznawanych rzeczy. Obie, zardwno swiadomosé, jak i przed-
miotowosé jej $wiata, powstaja w ramach doSwiadczenia i dopiero wraz z nim,
i wlaénie dlatego powstaja zawsze razem. Jak zwykt mawiaé Fichte, nasze pojg-
cia i ich przedmioty sa zawsze ,,jednym i tym samym?”, tylko rozwazanym od roz-
nych stron. Aby filozoficznie ugruntowa¢ do$wiadczenie jako takie, a wigc stwo-
rzy¢ rzeczywista ontologig samej wiedzy, trzeba wykroczy¢ poza caly ten obszar
koniecznego sprzg¢zenia i wzajemnego oddziatywania taczacego swiadomos¢ i rze-
czy i zapytaé o jego przed$wiadome — transcendentalne — przestanki i uwarunko-
wania.

Otoz tych transcendentalnych przestanek 1 uwarunkowan mozliwego doswiad-
czenia szuka Fichte w pierwotnej aktywnoS$ci wiedzotworczej rozumu, ktora
w pierwszych wersjach swej Teorii Wiedzy opisuje i bada pod mianem ,,czystego
(absolutnego) Ja”. Nie mozemy tu glgbiej wnika¢ w wieloraka i ztozong tres¢ tego
pojecia. Nalezy jednak podkresli¢, ze jego konstrukcja jest jak najscislej zwiaza-
na z jednoczesnym odrzuceniem obydwu przeciwstawnych stanowisk bezposred-
nio epistemicznej ,,teorii poznania”, idealizmu i dogmatycznego realizmu, doko-
nanym w imie wiernosci wiasciwym intencjom Kantowskiej filozofii transcenden-
talnej.

Fichteanskie ,,Ja” jest bowiem figura myslowa o charakterze na wskros trans-
cendentalnym. Nie oznacza ono bynajmniej $wiadomosci czy samowiedzy w sensie
empirycznego (psychologicznego) podmiotu. Oznacza natomiast — nie zawsze do-
sy¢ adekwatnie — ruch zrodlowej, jeszcze przedSwiadomej aktywnosci, ktora wy-

3 Tamze, s. 16.
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twarza samo pole mozliwych sensoéw i konstytuuje horyzont ich poznawczej zro-
zumialos§ci. Aktywnos¢ ta, poniewaz poprzedza wszelka Swiadomo$¢ 1 zawsze juz
tkwi u jej podstaw, dla samej $wiadomosci jest niejako z istoty swej nieuchwyt-
na. To ona bowiem dopiero ,,wytwarza” swiadomo$¢ — i to zawsze wraz z jej tak
lub inaczej okre$lonym przedmiotem. Sama $wiadomos¢ jako taka jest wige juz
wytworem tej zrodlowej aktywnosci i wszedzie ma do czynienia rowniez tylko
z jej wytworami. Dlatego, jak mawiat Fichte, nigdy nie ma i nie moze by¢ , pierw-
szego kroku $wiadomosci”, lecz zawsze jest tylko drugi. Albo tez, by postuzy¢
si¢ innym z jego ulubionych wyrazen, swiadomo$¢ w tym, co sama wprost ,,wi-
dzi” i ,,moéwi”, zawsze pozostaje ,,w tyle” — za tym, co swoim widzeniem
i mowieniem rzeczywiscie ,,robi”, a wigc czym przez nie naprawdg jest. Nieuchron-
ne napigcie i spontaniczny ruch ciaglej ,,0scylacji” (Schweben) migdzy tymi bie-
gunami milczacego ,,robienia” i nigdy za nim nie nadazajgcego ,,widzenia” i ,,mo-
wienia” juz $wiadomej, refleksyjnej podmiotowosci tworzy wlasnie sama istotg
Fichteanskiego ,,Ja”.

Pojecie to jest bowiem u Fichtego gtéwnym pojeciem transcendentalnym
w $cistym sensie Kantowskim. Jego wlasciwym korzeniem, wyraznie zreszta przez
Fichtego wskazywanym, jest przeciez owo ,,Ja mysle”, ktore ,,musi méc towarzy-
szy¢ wszystkim mym przedstawieniom™, okres$lone po raz pierwszy przez Kanta
jako ,,pierwotnie-syntetyczna jedno$¢ apercepcji”, przejawiajaca sig¢ zwlaszcza
w samorzutnie kreatywnym dziataniu ,,wytwoérczej wyobrazni” i jej ,,transcenden-
talnego schematyzmu”. Ta ze swej istoty przed§wiadoma aktywno$¢ pierwotnej
apercepcji, i dopiero ona, jest rzeczywiscie transcendentalna, gdyz wytwarza i nie-
sie ze soba zrodlowa forme wiazacej jednosci sensu, ktéra nadaje znaczenie i waz-
no$¢ takze wszelkim mozliwym przedmiotom jako przedmiotom: wtedy jednak
jest to juz z gory (a priori) ich znaczenie i wazno$§¢ zawsze dla mozliwego pod-
miotu. Obydwa te momenty w ich nierozlacznym sprz¢zeniu i wzajemnym od-
dziatywaniu jeszcze wyrazniej wydobywa na jaw Fichte swa koncepcja ,.transcen-
dendentalnego Ja” i jego ,,koniecznych czynnosci”, wytwarzajacych wlasnie sama
te cato$ciowa korelacje aktywnoéci (Tdtigkeit) i biemego ulegania (Leiden), samo-
-okreslania-si¢ i bycia-okreslanym, spontanicznego wytwarzania i §$wiadomej re-
fleksji, stowem: zawsze podmiotowo-przedmiotowego i zawsze praktyczno-teo-
retycznego doswiadczenia, rozumianego jako fundamentalny sposéb bycia — czy-
li dziatania — pierwotnie transcendentalnego ,,Ja™.

Fichte nawigzuje wiec bezposrednio do Kantowskiego transcendentalizmu
i kontynuuje jego epistemologiczna perspektywe. Totez tradycyjne wyktadnie Fich-
teaniskiej Wissenschaftslehre, dostrzegajace w niej jeszcze jedna epistemiczng fi-

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 131-132, wyd. cyt., t. 1, s. 238-239.

5 Por. J.G. Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, Czg$é druga, § 4, w: J. G. Fichte, Teo-
ria Wiedzy. Wybor pism, t. 1, przet. M J. Siemek, BKF, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszwa
1996, s. 125 n.
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lozofie ,,$wiadomosci” czy ,,podmiotu”, opierajg si¢ na zasadniczym nieporozu-
mieniu teoretycznym. Wykladnie takie umieszczaja my$l Fichtego w tym polu teo-
rii, w ktérym co prawda poruszaly si¢ 6wczesne (a nieraz tez i znacznie pozniej-
sze) ,kantyzmy kantystow”, ale poza ktore od poczatku wykracza zarowno Fich-
te, jak sam Kant. W tym bezposrednio epistemicznym polu myslowym transcen-
dentalizm obu, Fichtego i Kanta, jest po prostu niezrozumialy, i to obiektywnie,
z czysto teoretycznych powodow. Mozna zatem powiedziec, Ze dopiero u Fichte-
go mamy do czynienia z rzeczywista, bo teoretycznie adekwatna, recepcja Kan-
towskiej filozofii transcendentalnej i ze §wiadomos$¢ tego jest niezbgdna dla zro-
zumienia tak Fichtego, jak i samego Kanta. Fichte wcale wigc sig¢ nie mylil, gdy
w Teorii Wiedzy z 1804 roku okreslit filozofie Kanta jako swoje ,jedyne sasiedz-
two”, dodajac: ,,z wszystkimi poprzednimi filozofiami, jak réwniez z op6zniony-
mi ptodami filozofii nowej, Teoria Wiedzy jest bezposrednio nieporownywalna,
gdyz nie ma z nimi zgota nic wspélnego i rézni si¢ od nich foto genere. Tylko
z filozofia Kanta taczy ja wspolny rodzaj transcendentalizmu, i tylko z nig ma
Teoria Wiedzy jakas granicg do wytyczenia™. Dlatego takze dzi$ na filozofig trans-
cendentalna Kanta trzeba patrze¢ najpierw z perspektywy Fichteanskie;.

Kant’s Transcendental Philosophy in Fichte’s Perspective

The papar reconstructs in general outline philosophical transcendentalism
which was first formulated in the critical writings of Kant, then further develo-
ped in his theory of knowledge, and finally made conceptually more precise in
the works of Fichte. These two philosophers, Kant and Fichte, are not discussed
here as concrete thinkers or authors but as participants and representatives of sense
making events and processes which have developed and unfolded in their texts
and treatises. Two different though related questions are submitted to close scru-
tiny. First, What has happened with the Kantian idea of transcendentalism, how
has it modified the previous configuration of questions, problems and concepts
connected with the philosophical theory of human knowledge? And secondly, Why
did Fichte’s Wissenschaftslehre, and not some previously written philosophical
work, manage to lay bare theoretical consequences of that event, and why this
work rather than any other has showed the way for the future course of the
ensuing process of thought.

¢ J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1804, GA 11, 8, s. 34.



