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Adam Dubik

O aktualnosci i poznawczej doniostosci normy
»sracjonalnego krytycyzmu” Karla R. Poppera
w kontekscie ewolucji wspolczesnej epistemologii

Moim zamiarem jest dokonanie przekrojowej prezentacji normy ,,racjonalne-
go krytycyzmu”, centralnej w koncepc)i znamienitego epistemologa angielskojg-
zycznego Karla R. Poppera, z uwypukleniem jej aspektow waznych i nadal aktu-
alnych. Chodzi tu, przypomnijmy, o normg zréwnujaca postawg racjonalng z po-
stawa krytycznej nieufno$ci wobec uznanych teorii, nastawiona bardziej na ich
falsyfikacje empiryczna lub wywrotowosc¢ anizeli na poszukiwanie przykladow je
potwierdzajacych!. Nie jest trudno wykazaé, ze taka postawa otwarta na kontr-
przykfady odpowiada w ostatecznym rozrachunku postulatowi intelektualnej uczci-
wosci. Widzimy bowiem wyraznie, ze uczciwo$¢ intelektualna nie polega na upor-
czywych probach umacniania swego stanowiska przez pomijanie niewygodnych
faktow lub interpretowaniu ich wylacznie w korzystnym $wietle, lecz raczej na
okre$leniu warunkow, w jakich byliby$my gotowi stanowisko to zmodyfikowac
badz porzucic®.

Zauwazmy tu natychmiast, iz ranga i teoriopoznawcza doniosto$¢ normy ,.ra-
cjonalnego krytycyzmu” nie sprowadza si¢, wbrew pozorom, do historycznie ,,prze-
kroczonego” etapu wewngtrznej ewolucji wspolfczesnej epistemologii; ewolucji
przebiegajacej, jak to sig czesto podkresla, od krytyki neopozytywistycznego reduk-
cjonizmu do pdzniejszej, post-Popperowskiej refleksji nad rozwojem nauk przy-
rodniczych, wytyczonej linia sygnowana tradycyjnie nazwiskami Thomasa S. Kuh-
na, Imre Lakatosa i Paula Feyerabenda. Wiadoma rzecza jest, ze badacze ci dos¢

' Norme t¢, w rudymentarnej postaci, odnajdujemy w koncepcjach innych wspétczesnych fi-
lozoféw nauki, migdzy innymi w pracach francuskiego epistemologa Emila A. Meyersona; por.
moje, Tozsamosé i opor. Gidwne kategorie epistemologii Emila Meyersona; Wydawnictwo UMK,
Torun 1995, s. 146-155. Natomiast ogdlny postulat intelektualnej otwarto$ci na nowos¢, jaka niesie
ze sobg doswiadczenie, odnajdujemy w koncepcjach osobowosci tworczej w kulturze w ujeciu
Antoine de Saint-Exupéry’ego i Fryderyka Nietzschego; por. moje, Filozofia i opor, wyd. UMK,
Torun 2003, s. 31 in.

2 Por. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, s. 4.
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sceptycznie odniesli sig¢ do teoriopoznawczych dokonan Poppera. Nie mogac tu
przytacza¢ wyczerpujacych opisow, zwroce tylko uwage na to, iz jego uczen La-
katos falsyfikacjonizmowi ,,naiwnemu” przeciwstawit wersj¢ falsyfikacjonizmu
,»wyrafinowanego” w swojej metodologii naukowych programéw badawczych®.
Natomiast Kuhn kiadl nacisk na pozytywny aspekt oporu zwlaszcza starszych wie-
kiem uczonych wobec doswiadczen falsyfikujacych paradygmatyczne teorie®. Naj-
dalej posunat sig chyba Feyerabend, ktory w ogdle zakwestionowat zasadno$¢ ja-
kichkolwiek uniwersalnych standardow postgpowania racjonalnego w swej anar-
chistycznej filozofii nauk®. Niemniej jednak ta uporczywa polemika ze stanowi-
skiem Poppera, jakkolwiek w wielu punktach trafna, nie podwaza twardego rdze-
nia jego epistemologii, za jaki sklonny jestem uzna¢ przekonanie, ze tylko kry-
tyczna nieufno$¢ wobec ustanawianych na drodze rozumowej prawd — zawsze go-
towych przeksztalci¢ si¢ w niekwestionowane dogmaty — pozwala nam ustrzec
si¢ przed ich absolutyzacja®.

Jesli przyjac, ze miara atrakcyjnos$ci studiowanej tu koncepcji jest jej stosu-
nek do przesztosci idei, wypada wspomnieé o tym, ze wyrosta ona z jaskrawej
opozycji wobec wpltywowego nurtu filozofii wspolczesnej okreslanego tradycyj-
nie nazwa neopozytywizmu lub Kota Wiedenskiego (z uwagi na miejsce jego za-
wigzania sig). Sztandarowym hastem tego nurtu bylo, jak wiadomo, dazenie do
wyeliminowania z filozofii wszelkich wypowiedzi metafizycznych, nieprecyzyj-
nych — w rodzaju pytania o istnienie duszy niesmiertelnej. W tym celu neopozy-
tywisci, jak Moritz Schlick, odwolali si¢ do tzw. zasady weryfikacji empirycznej,
tozsamej z wymogiem konfrontowania teorii z do$wiadczeniem bezposrednim,
opisywanym w zdaniach ,,protokolarnych” lub ,,atomowych”. Z takich na pozor
prostych zdan sklada¢ si¢ mialy wszelkie wypowiedzi ogolne, teoretyczne, co wiaza-
fo sig $cisle z przekonaniem o kluczowej roli wnioskowan indukcyjnych w nauce’.

Ot6z doniostos¢ wystapienia Poppera (urodzony w Wiedniu, tam spedzit lata
swej miodosci) wyrazita si¢ w zakwestionowaniu dwoch — tak fundamentalnych
dla neopozytywistow — tez: mianowicie tezy o mozliwosci wyeliminowania z nauk
przyrodniczych wszelkiej metafizyki oraz o prawomocnos$ci metody indukcyjne;j.
Nie aspirujac tu znowu do wyczerpujacego ich opisu, zwroce tylko uwagg na to, ze
w swej sztandarowej ksiazce zatytutowanej Logika odkrycia naukowego z roku 1934

3 Tamze, s. 54-55, 71-76.

4 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa
1968, s. 80-81.

5 Por. PX. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq?, przet. K. Zamiara, PWN, Warszawa 1979,
s. 221-228.

¢ W kwestii spolecznego, antyutopijnego aspekt Popperowskiej koncepcji por. Adam Chmie-
lewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wro-
claw 2003, s. 79-87.

7 Pomijam jako odrgbny problem psychologizm odniesiony do zdan ,,atomowych” typu ,ten stot
jest brazowy” 1 zwigzana z nim pozniejsza ewolucjg pogladow przedstawicieli neopozytywizmu.
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Popper ukazywal, bardzo trafnie, ze oprocz idei metafizycznych opodzniajacych
rozwdj naukowy byly takze inne, jak atomizm spekulatywny, ktére temu rozwo-
jowi sprzyjaty®. Co wigcej, wraz z proba wyeliminowania wszelkiej metafizyki
neopozytywisci faktycznie unicestwiaja nauki przyrodnicze, poniewaz prawa
naukowe nie daja si¢ zredukowac do czysto fenomenalnych zwiazkéw nastgpstwa
i podobienstwa miedzy zjawiskami®. Stojac na stanowisku realizmu poznawcze-
go, Popper nie ukrywat tego, iz sam tez zywi metafizyczne przekonania dotycza-
ce istnienia w przyrodzie pewnych ukrytych regularosci, ktére sa wyjasniane przez
nauki przyrodnicze'®.

Jesli natomiast chodzi o Popperowskg krytyke metody indukcyjnej, uznanej
przez dtugi okres czasu za znak firmowy nauki, naleZy zaznaczy¢, iz przebiega
ona w duchu Hume’owskiej argumentacji zmierzajacej do wykazania nieprawo-
mocnosci ekstrapolowania do§wiadczen minionych na doswiadczenia przyszie,
ktore dopiero maja nadej$¢. Zgodnie z ta linia argumentacji bez wzgledu na to,
w ilu przypadkach zaobserwowali$my biale tabgdzie, stwierdzenie ogolne mowiace
o tym, iz wszystkie tabgdzie sg biale, nie jest stwierdzeniem absolutnie pewnym,
poniewaz nigdy nie mozemy wykluczy¢ tego, ze pojawi sig kiedys fabgdz czarny;
w tym sensie o zadnej prawidtowosci teoretycznej nie da si¢ prawomocnie orzec,
ze zostata definitywnie zweryfikowana przez do$wiadczenie. Ale tez w logice ro-
zumowan indukcyjnych decydujaca okazuje sig nie aprioryczna konieczno$¢, jaka
cechuje wnioskowania matematyczne typu 2+2=4, ale psychologiczny nawyk zwia-
zany z oczekiwaniem na to, ze przypadki, z ktérymi zetkngliSmy sig juz w na-
szym doswiadczeniu osobistym, bgda podobne do tych, z ktorymi bgdziemy mie-
li do czynienia w przysziosci''. Wiadomo jednak, ze nowe do$wiadczenie zawsze
nas moze czyms$ zaskoczy¢ i sktoni¢ do zmodyfikowania utrwalonych pogladow,
przynajmniej w jakims$ aspekcie.

Przytaczajac ustalenia teoriopoznawcze Poppera, dotarliSmy do punktu, w kto-
rym mozemy udzielié¢ bardziej wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o charakter
i specyfike normy ,racjonalnego krytycyzmu”. I tak nowatorstwo podejscia

* Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977,
s. 24, 38.

9 Jak pisat Popper, ,,jestem przede wszystkim antyindukcjonista, antysensualista, szermierzem
prymatu tego, co teoretyczne i hipotetyczne, realistq; por. tegoz, W poszukiwaniu lepszego Swia-
ta. Wykiady i rozprawy z trzydziestu lat, przet. A. Malinowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 111

10 By¢ moze datoby sig tutaj ustali¢ pewng zbieznos¢ z podejsciem francuskiego epistemolo-
ga Emila A. Meyersona, ktdry, polemizujac z zalozeniami comte’owskiego pozytywizmu, wyka-
zywat na swoj sposob, Ze nauka posiada immanentny jej historii rys realizmu ontologicznego; uczo-
ny wierzy w zewngtrzne, pozaumystowe istnienie przedmiotéw stworzonych przez teorie fizycz-
ne, tak jak ,nie przestaje wierzy¢ w istnienie Zony i dzieci tylko dlatego, Ze nie postrzega ich
w danej chwili”; por. moje, Tozsamos¢ i opor. Giowne kategorie epistemologii Emila Meyersona,
wyd. cyt,s. 72in.

" K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, wyd. cyt., s. 29 i n.
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austriackiego intelektualisty wobec zastanej tradycji, zwiazanej z szerszym zja-
wiskiem kulturowym okre$lanym nazwa przelomu anty(neo)pozytywistycznego,
wyrazilo si¢ zakwestionowaniem linearnego, poddanego zwierzchnictwu ,,faktéw”
modelu rozwoju wiedzy naukowej. Tym bowiem, co w jego oczach liczy si¢ przede
wszystkim, jest wyrazajacy innowacyjna aktywno$¢ wyobrazni ludzkiej postulat
wynajdywania $mialych problemoéw teoretycznych (hipotez, idei) i poddawania ich
surowej krytyce — rzetelnej probie falsyfikacji. Sa tu dwie mozliwosci. Jesdli wer-
dykt doswiadczalny okaze si¢ negatywny, teoria ulega sfalsyfikowaniu i zastapie-
niu przez inna, jesli zas werdykt 6w okaze sig pozytywny, teoria zostaje potwier-
dzona przez dotychczasowe doswiadczenie (okazata ,hart” — powiada Popper'?).
Jednakze doswiadczenie, rozwazane pod tym nowym katem widzenia, dostarcza
teorii naukowej zawsze tylko poparcia czasowego, poniewaz kazda p6Zniejsza de-
Cyzja negatywna moze ja uniewaznic. Z tego powodu zadna teoria nie moze ucho-
dzi¢ za prawdg absolutna, czyli za dogmat; kazda ma tu charakter hipotetyczny,
czastkowy, rewidowalny (abstrahujac od twierdzen matematycznych). A zatem ra-
cjonalno$é postgpowania naukowego, jak i indywidualnego, w Popperowskiej kon-
cepcji wyraza sig naczelnym postulatem, aby$Smy zawsze dazyli do formutowania
swoich teorii w sposob mozliwie jak najbardziej otwarty i jednoznaczny, by byly
one wystawiane na ewentualno$¢ odrzucenia. W analogicznym sensie mozna po-
wiedzied, ze takiej otwartej na fakty negatywne postawie intelektualnej obce jest
btogie poczucie samozadowolenia wlasciwe tym, ktorzy sadza, ze posiedli rezul-
taty poznania i ze juz wszystko wiedza z gory. Przeciwnie, bliska jej jest postawa
skromnosci wyrastajaca z wyostrzonej §wiadomosci tego, ze zadna z naszych teorii
czy opinii nie moze pretendowac do miana prawdy objawione), ponadczasowe].
Jestem przekonany, ze datoby sig tu ustali¢ pewna zbiezno$¢ z kwestionujacym
prawomocno$¢ wszelkich ,,eschatologicznych”, scentrowanych na sobie interpre-
tacji $wiata podejsciem Leszka Kotakowskiego, jakie wytania si¢ z jego wczes-
nych szkicoéw powstatych przed rokiem 1968 o sugestywnych tytulach: Nieracjo-
nalnosci racjonalizmu, Kaptan i blazen czy Pochwala niekonsekwencji. Bo tez
tytul tego ostatniego szkicu daje sig¢ z grubsza wyrazi¢ tak oto: konsekwentne wcie-
lanie w zycie rzekomo jedynie racjonalnych zasad, bez wzgledu na efekty ubocz-
ne, prowadzi predzej lub poZniej do réznych nieszczgse, o czym przekonuje naj-
wymowniej historia krzewienia jedynie stusznych, jak gloszono, idei klasykow
marksizmu-leninizmu w panstwach Europy Wschodniej. Wskazujac na koniecz-
no$¢ zachowania ,,negatywnej czujnosci” wobec wszelkich dogmatow, w szkicach
swych Kotakowski na rozne sposoby dawat wyraz przekonaniu, ze ,,racjonalizm
jest sposobem odstaniania umystu na mozliwy pluralizm $wiata, {...] jest toleran-
cja dla wielo$ci rzeczywistos$ci™'.

12 Tamze, s. 34; por. J. Kmita, Sfowo wstepne, w: tamze, s. 11-19.
3 Por. L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, w: Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968, t. 11, Wydawnictwo Puls, Londyn 1989, 5. 146.
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Wida¢ juz wiec, iz Popperowska norma ,,racjonalnego krytycyzmu” nie jest
niczym innym niz opowiedzeniem si¢ na rzecz postawy tymczasowosci wobec
dowolnej prawdy uznanej — przeciw probom narzucania monolitycznych wyjasnien
na heterogeniczna z istoty swej rzeczywisto$é. Mozna by, korzystajac z bogatej
literatury przedmiotu, przywota¢ szereg dalszych argumentéow §wiadczacych o jej
poznawczej ptodnosci i heurystycznej przydatnos$ci, lecz ograniczg si¢ tu tylko do
jednego. Zauwazmy zatem, iz nagromadzenie przypadkow potwierdzajacych ja-
ka$ prawidiowo$¢ samo z siebie nigdy nie dawatoby powoddéw do poddania jej
w watpienie, nie moéwiac juz o odrzuceniu (pisze o tym Bryan Magee, jeden
z najwnikliwszych interpretatorow mysli filozoficznej Poppera). Moglibysmy przy-
padkéw takich zebra¢ miliardy w odniesieniu do znanej prawidtowos$ci mowia-
cej, ze woda wrze w temperaturze 100°C, nie poszerzajac ani o krok posiadanej
wiedzy. Znacznie wigcej zyskamy natomiast, jesli sformulujemy warunki nega-
tywne, w ktoérych ta prawidtowos¢ nie zachodzi, wykazujac na przyklad, ze w za-
mknigtych naczyniach babelki wrzacej wody pojawiaja si¢ w temperaturze mniej-
szej niz 100°C. Zyskamy jeszcze wigcej, wykazujac, ze zjawisko wrzenia wody
w temperaturze ponizej 100°C zachodzi takze na duzych wysokosciach'*. Dodaj-
my, iz zasada falsyfikacji w omawianej tu koncepcji petni réwniez rolg kryterium
demarkacji pozwalajacego na oddzielenie nauki od nienauki, ktéra to rolg neopo-
zytywisci przypisali zasadzie weryfikacji empirycznej; niepodatnos¢ na falsyfika-
cje ostatecznie dyskwalifikuje teorig jako nienaukowa. Paradygmatycznym tego
przykladem dla Poppera sg, przypomnijmy, dwie wielkie teorie: marksistowska
filozofia spoteczna oraz freudowska psychoanaliza, ktoérych naczelne podziaty
i centralne rozroznienia kategorialne okazaty si¢ na tyle gietkie i nieprecyzyjne,
ze pozwalaty na wilaczenie kazdego zdarzenia w ramy ich schematow interpreta-
cyjnych; zadne nie jest w stanie ich definitywnie uniewaznié.

Nie aspirujac tu znowu do caloéciowej charakterystyki wszystkich kwestii
szczegbtowych zwiazanych z norma ,,racjonalnego krytycyzmu” — zréwnujaca po-
stawe racjonalna z postawa krytyczna czy samokrytyczng w sensie wyzej wylusz-
czonym — przejde teraz do drugiej czgsci szkicu, skupionej wokot kwestii statusu
btedu w poznaniu naukowym.

Jak sugeruje Popper, przyjmujac ryzyko blgdu, racjonalizm krytyczny odrzu-
ca ideg adekwatnosci podmiotowo-przedmiotowej na rzecz postulatu surowej ry-
walizacji migdzy teoriami — a im wigcej takich konkurujacych ze soba teorii, tym
lepiej z punktu widzenia rozwoju wiedzy naukowej. W interesujacym nas tu uje-
ciu prawda jest pewna ideg regulatywna, a nie kopia rzeczy, to znaczy czyms, do
czego mozemy si¢ zblizaé, nigdy nie osiagajac w pelni, poniewaz nigdy nie po-
trafimy w sposob ostateczny i definitywny uprawomocnié¢ naszych teorii'®. Zawsze

4 Por. B. Magee, Popper, przel. P. Dzilifiski, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa
1998, s. 26.
1S K.R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, wyd. cyt., s. 31, 225.
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musimy liczy sig¢ z tym, ze to, co dzisiaj sklonni jeste§my uznaé za prawde, jutro
moze okazac sig falszem. Jedyne, co w tej sytuacji mozemy zrobié, to probowaé
uzasadni¢, dlaczego przedkladamy jedna teorig nad druga, wykazujac na przykiad,
ze ta nowsza dysponuje wigksza ,,zawartos$cig informacyjna” od swojej poprzed-
niczki'®. A skoro nieomylno$¢, tak pozadana przez scjentystycznie nastawionych
badaczy, mogtaby by¢ co najwyzej cecha doskonatego Boga, a nie cztowieka, mu-
simy pogodzi€ sig z tym, iz bledy byly i bgda popelniane. Trzeba nam, podobnie
jak innym istotom zywym, wciaz na nowo walczy¢ z pomytkami, powiada Pop-
per. Ale wskazuje przy tym na pewna istotna roznicg: podczas gdy zwierzeta, po-
chlonigte surowa walka o przetrwanie, za swoje bledy placa cz¢sto najwyzsza cene
zycia, ludzie moga konfrontowaé swe argumenty w racjonalnych dyskusjach,
a wraz z tym ulepsza¢ swoje teorie. Oto6z to: z perspektywy Popperowskiej re-
fleksji, w ktérej watek teoriopoznawczy splata sie¢ w pasjonujacy sposéb z wat-
kiem naturalistycznym (ameba tez staje przed problemem przetrwania, ktéry sta-
ra si¢ jako$ rozwiazac), biad okazuje sig¢ czyms wiegcej niz tyltko godna ubolewa-
nia niezrgcznoscia, ktorej mozna by bylo uniknaé, gdyby nie pospiech lub roztarg-
nienie. Blad wpisany zostal przez Poppera w sama geneze wiedzy naukowej jako
wiedzy praktykowanej na zywo, tzn. zawsze otwartej. Nadto jest on warunkiem
rozwoju nauki w tym sensie, iz dostrzezenie nieprawidlowosci w panujacej teo-
rii, z ktorych nie umiemy od razu zda¢ sobie sprawy, moze z czasem doprowa-
dzi¢ do waznych odkry¢, a nawet sta¢ si¢ poczatkiem prawdziwego przetomu po-
znawczego. Odnajdujemy w tym punkcie intrygujaca zbiezno$¢ z podejsciem me-
todologicznym wybitnego francuskiego epistemologa 1 historyka nauk Gastona
Bachelarda. Jeszcze w swej pierwszej pracy doktorskiej Essai sur la connaissance
approchée pochodzacej z roku 1928 — a wigc sze$¢ lat przed wydaniem Logiki
odkrycia naukowego — Bachelard ujmowal przebieg procesu poznania w katego-
riach ,,bledow poprawianych” (erreurs rectifiées) oraz stopniowego ,,przyblizania
sig¢” nauki do prawdy wraz ze wzrostem precyzji zmatematyzowanych teorii fi-
zycznych'’. Z kolei szwajcarski psycholog Jean Piaget wykazywat ze swej strony
— kiadac nacisk na strukturalny rozwoj inteligencji sensomotorycznej dziecka —
ze poznanie dokonuje si¢ przez szereg przyblizen umozliwiajacych stopniowe na-
bywanie obiektywnosci, poczawszy od nieuniknionych bledéw na poczatku's.
Wspominam o tym z powodu wciaz jeszcze daleko posunigtej marginalizacji
w naszej rodzime;j literaturze przedmiotu dokonan czotowych epistemologow wy-
rastajacych z kregu inspiracji kultury frankofonskiej, przy jednoczesnym ekspo-
nowaniu wyolbrzymionych nieraz zastug tradycji anglojezycznej w przetamywa-
niu ograniczen pozytywistycznego redukcjonizmu,

16 Por. B. Magee, Popper, wyd. cyt., s. 28.

17 Por. G. Bachelard, Essai sur la connaissance approchée, J. Vrin (éd.), Paris 1928, 5. 243 i n.

'8 Por. J. Piaget, Madro$¢ i ziudzenia filozofii, przet. M. Miklasz, PAX, Warszawa 1967,
s. 149-159.
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Nasze uwagi na temat normy ,,racjonalnego krytycyzmu” bylyby niepeine bez
sladowego chociazby nawiazania do ,,reflektorowej” koncepcji poznania, dookres-
lanej przez Poppera w opozycji wobec , kublowe}”, jak sie ironicznie wyrazat, wizji
umystu ludzkiego. Swojsko brzmiace stoéwko: kubel, nasuwa w sposob naturalny
skojarzenie z pojemnym naczyniem, ktére mozna wypelniac jakas substancja lub
opréznié. Analogia ta odpowiada do pewnego stopnia gnozeologicznemu nasta-
wieniu przedstawicieli XVIII-wiecznego empiryzmu angielskiego, ktdrzy ograni-
czyli aktywno$¢ umystu ludzkiego do asocjacjonistycznego porzadkowania wy-
izolowanych percepcji zmystowych przy pomocy operacji zewnetrznych wzgle-
dem tych percepcji, takich jak operacja rozkladania idei, porébwnywania, styczno-
$ci. Modelowym tego przyktadem jest znana koncepcja umystu jako ,,niezapisa-
nej tablicy” w ujeciu Johna Locke’a, po ktorej to tablicy doswiadczenie zmysto-
we znaczy¢ mialo swoj rzekomo dziewiczy $lad. Czas zmodyfikowal to stanowisko
wraz z rewolucyjnymi odkryciami Immanuela Kanta na temat ,,dwoch pni” po-
znania, o0 czym wiemy. Natomiast przyznajac si¢ do Kantowskich inspiracji, Pop-
per odrzuca w zdecydowany sposob ideg percepciji ,,czystej”, utrzymuje, iz musi-
my posiadaé pewna ,,przed-wiedze” w postaci rozmaitych teorii, wspomnien i an-
tycypacji, azeby moc dostrzec jakas$ rzecz, ulokowac ja w przestrzeni, wiedziec,
czym ona jest'. Zgodnie z tym nowoczesnym, post-Kantowskim ujeciem mowie-
nie o postgpie poznawczym ma sens o tyle, o ile {aczy si¢ z korygowaniem, do-
skonaleniem posiadanej wiedzy na drodze stopniowego eliminowania blgdow,
a nie z tworzeniem utopii poznawczych w rodzaju opowiesci o ,,0Zywajacym po-
sagu” XVIII-wiecznego filozofa francuskiego Etienne B. de Candillaca®.

Jesli natomiast chodzi o charakter i specyfike ,reflektorowej” koncepcji po-
Znania, wyznacza ja nastgpujaca zalezno$¢: tak jak zadaniem umystu ludzkiego
nie jest gromadzenie wrazen zmystowych, poczawszy od punktu zerowego, tak
poznanie nie jest nigdy catkowite i natychmiastowe, lecz zawsze czastkowe, uwi-
ktane w pozanaukowe wartosciowania?'. Wyczulony na historyczno$¢ wiedzy Pop-
per positkuje si¢ chetnie metaforg ,,snopu $wiatla” dla zobrazowania tego, iz po-
znanie naukowe rozjasnia zawsze tylko pewien niewielki skrawek cienia, pozo-
stawiajac cate obszary niezbadanego w mroku. Stanowisko to, podzielane takze
przez Bachelarda®, zakiada, ze wraz z kazdym rozwiazaniem problemu nauko-
wego wzrasta (a nie maleje, jak by si¢ moglo wydawac) liczba i stopien trudno$ci

19 Por. K.R. Popper, Swiat sklonnosci, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1996, s. 47-48.

2 Por. E.B. de Condillac, Traktat o wrazeniach, przet. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa
1958.

2! Jak pisze Popper, nie mozna pozbawi¢ naukowca jego stronniczosci, nie pozbawiajac go
takze jego czlowieczenstwa; por. tegoz, W poszukiwaniu lepszego swiata, wyd. cyt., s. 93.

2 Por. G. Bachelard, La Formation de I’esprit scientifique. Contribution a une psychanalyse
de la connaissance objective, J. Vrin (éd.), Paris 1969, s. 13.
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probleméw nowych, w zwigzku z czym zawsze bedzie wigcej pytan niz odpowie-
dzi. Czerpiac inspiracje dla swych rozmyslan z przelomu poznawczego wygene-
rowanego powstaniem teorii wzglednosci, Popper wykazuje, iz dla uczonego, ktory
ma poczucie otwartosci probleméw naukowych, §wiat w bardzo konkretnym sen-
sie staje sie coraz bardziej zagadkowy, odstaniajac ukryta rzeczywisto$¢ nieob-
serwowalnych bytow (fal, komorek, czastek) ustrukturalizowanych na poziomach
glebszych, niz sigga¢ moglo wczesniejsze badanie?.

Jak wspominatem na poczatku, norma ,,racjonalnego krytycyzmu” zbiega sig
w pézniejszych tekstach Poppera z nader aktualnym w naszych trudnych czasach
przemian ustrojowych postulatem ,,intelektualnej uczciwosci”. Jednak nie mowi-
fem o tym, iz zgodnie z tym postulatem uczonego powinno cechowa¢ dazenie do
na tyle jasnego i precyzyjnego wyrazania mysli, na ile przedmiot badan pozwala.
Zawsze nalezy — czytamy — stara¢ si¢ wyrazac ,,jasno, niezaleznie i wprost™. Jest
rzecza niezwykle charakterystycznag, ze w prostocie wypowiedzi jezykowej widzi
autor Logiki odkrycia naukowego wyraz szacunku dla duchowej autonomii dru-
giego czlowieka, tego mianowicie, Zze nie probuje mu si¢ niczego wmowic ani
narzucié, stosujac pokretng argumentacj¢ i megtng terminologig. Chwalac stynna
angielska pows$ciagliwos¢ wypowiedzi, z nieskrywana niechgcia odnosi sig on do
wielkich filozofii systemowych w rodzaju Heglowskiej metafizyki Absolutu, czym
wzbudza w nas zywa sympatie?. A przy tym Popper zdolat unikna¢ drugiej skraj-
noéci zwiazanej z wiara (na-iwng i bezkrytyczna) w to, ze sama terapeutyka se-
mantyczna moze uzdrowié¢ cala kultur¢ humanistyczng. Analitycznej filozofii jg-
zyka, ktora — kroczac pod dumnym hastem walki ze znaczeniowym zamegtem —
de facto pozbawia filozofig prawa wnoszenia wkladu do naszej wiedzy o $wiecie,
przeciwstawia on metodg historyczna pozwalajaca dociec, co inni mysleli na te-
mat danego problemu, jak go formutowali, jak probowali rozwigzac.

Tak oto analiza problematyki zogniskowanej wokot normy ,.racjonalnego kry-
tycyzmu” prowadzi nas do tezy o charakterze tylez poznawczym, co etycznym —
ze nauka uczy skromnosci intelektualnej w stopniu, w jakim uzmystawia nam, jak
mato wiemy. Popper powoluje si¢ na wzor postawy Sokratesa, ktory, majac wy-
ostrzona $wiadomo$¢ swych ograniczen, wiedzial, ze malo wie, i chcial wiedzie¢
wiecej, coraz wigcej. Dzisiaj, mimo uplywu stuleci, pod tym wzgledem tak na-
prawde niewiele si¢ zmienito (takie przynajmniej odnosimy wrazenie). Nadal
sklonni jestesmy sadzi¢, ze madrym nie jest ten, kto epatuje swoja encyklopedyczna
erudycja, ale raczej ten, kto ma $wiadomos$¢, ze stale musi si¢ uczy¢ na swoich
bledach, doskonalié. Nie stracito na aktualnosci ostrzezenie autora Spoleczenstwa
otwartego przed destrukcyjnymi skutkami, jakie pociaga za soba intelektualna aro-

3 Por. B. Magee, Popper, wyd. cyt.,s. 41 in.
24 Por. K.R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, wyd. cyt., s. 241.
25 Tamze, s. 240-241.
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gancja czy wregez fanatyzm wyrastajace z niekwestionowanego przekonania o shisz-
nosci wlasnych racji, z wykluczeniem wszelkich innych. Dorzuémy nawiasem, iz
opowiadajac si¢ za etyka tolerancji wobec pogladoéw innych ludzi, filozof z nie-
skrywang niechecia odnosi si¢ do upowszechnionego w pewnych $rodowiskach
imperatywu: badz autorytetem! Je$li juz raz zostale$ uznany za autorytet, wow-
czas twojego autorytetu bgda bronié koledzy, a ty oczywiscie musisz broni¢ auto-
rytetu kolegow. Etyka dobrze pojmowanej tolerancji wymaga, wykazuje Popper
z gleboka stuszno$cia, aby§my porzucili intelektualnie nierzetelng postawe tuszo-
wania bledéw dla ochrony autorytetu i uzmystowili sobie, iz uczymy si¢ na wias-
nych pomyikach, ze wigc powinni§my raczej z zyczliwoscig odnosié sig¢ do tych,
ktorzy zechca nam na nie zwroci¢ uwage®. Jak si¢ tego mozna domyslaé, taka
otwarta postawa intelektualna zwiazana z trudna sztuka uczenia sig na swych bie-
dach sytuuje sig na antypodach racjonalizmu dogmatycznego, ktory z gory wy-
kluczajac wszelka przypadkowos¢, faktycznosé, obraca sig w krggu tych samych
naczelnych zasad 1 apriorycznych kategorii.

Zamykajac tg przekrojowa prezentacjg problematyki skupionej wokot Poppe-
rowskiej normy ,,racjonalnego krytycyzmu”, checiatbym w tej chwili nawiazaé jesz-
cze do waznej kwestii zwigzanej z wewngtrzna ewolucjg wspolczesnej epistemo-
logii. Rzecz w tym, iz procedura falsyfikacyjna moze by¢ niemozliwa nie tylko
z powodu strukturalnych mankamentow tej czy innej teorii. Jak dowiodt Thomas
S. Kuhn w ksiazce zatytulowanej Struktura rewolucji naukowych, gdyby wszyst-
kie zakonczone niepowodzeniem wysitki pogodzenia teorii z faktami prowadzity
do ich odrzucenia, musiatyby by¢ one stale odrzucane, czemu jaskrawo przeczy
historia nauk przyrodniczych; sto lat po odkryciach Kopernika niewielu bylo jesz-
cze zwolennikoéw kopernikanizmu?’. W rzeczywistosci uczeni postepuja inaczej,
niz zaktadal Popper: w obliczu anomalii, do§wiadczen niezgodnych z przewidy-
waniami panujacych teorii, wprowadzaja oni na ogo6t rozmaite uszczegblowienia
1 modyfikacje ad hoc do swych koncepcji, by wyeliminowac pojawiajacy si¢ kon-
flikt tak dlugo, jak to tylko mozliwe. Nadto sam akt oceny sklaniajacy uczonych
do odrzucenia akceptowanej teorii nie polega, wedle Kuhna (i calej plejady wspot-
czesnych badaczy, ze wymienig¢ nazwisko Leona Brunschvicga), na konfrontowa-
niu jej z bezposrednim do§wiadczeniem, poniewaz doswiadczenie ma zawsze za-
posredniczony, uteoretyczniony charakter. A to oznacza, ze porzucenie dotych-
czas akceptowanej teorii nie moze si¢ dokona¢ dopdty, dopoki nie pojawi sig nowa
teoria paradygmatyczna, ktéra nada nowe znaczenie temu, co przyjeto sig trady-
cyjnie okre$la¢ nazwa ,,surowych” faktéw. By¢ moze nastepujaca konkluzja z ni-
niejszych rozwazan okaze sig¢ stuszna: chociaz pdzniejsza refleksja epistemolo-
giczna podwazyla nazbyt optymistyczne przekonanie Poppera, iz uczeni, bardzo

¥ Tamze, s. 235-237.
7 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, wyd. cyt., s. 166.
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krytyczni wobec swych idei, z chwila dostrzezenia ich niedoskonalosci gotowi sa
je porzuci¢ i poszukiwa¢ nowych rozwiazan, to nie zakwestionowala tego, co
w jego koncepcji zdaje sig mie¢ warto$¢ ponadczasowa. Tego mianowicie, Ze ni-
gdy nie mozemy zabezpieczy¢ si¢ przed bledem, dlatego tez powinnisSmy Swia-
domie przyjaé¢ ryzyko pomylki i wpisa¢ je w ramy nabywanych przyzwyczajen
intelektualnych. Wilaénie wyrazajaca tg¢ Swiadomos¢ krytyczna nieufnos$¢ wobec
upowszechnionych prawd najlepiej zdaje si¢ oddawa¢ 6w ozywczy moment, kto-
ry otwiera nowe horyzonty poznawcze w dziedzinie ustalen naukowych, jak
réwniez w obrebie przekonan kierujacych naszym zyciem osobistym.

The Unfading Significance of Popper’s Principle of Critical Rationalism

The author argues that the epistemic significance of the principle of critical
realism is far too great to be limited either to a certain phase in the development
of logical positivism or to the post-Popperian line of methodology of natural scien-
ces marked by such names as Thomas C. Kuhn, Imre Lakatos or Paul Feyera-
bend. He emphasizes the importance of the ,,anti-positivistic turn” heralded by
Popper’s double scepticism with respect to the claims that natural sciences can
be purged of metaphysics and that induction can somehow be vindicated. Having
presented his assessment of Popper’s position the author focuses on the ,reflec-
tor” theory of knowledge and emphasises the ”Socratic dimension” of the princi-
ple of rational criticism, stressing on both occasions that Popper’s solutions have
not lost their validity.



