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Sokrates ateista?

Demokracja atefiska nie obeszla sie taskawie z Sokratesem. Chociaz stawiala
na indywidualizm, to jednak wykazata mala tolerancje wobec niezaleznie mysla-
cego filozofa. Jej procedury pozwolity doprowadzi¢ do skazania Sokratesa, gdy
tylko okazat sig¢ niewygodnym $wiadkiem ignorancji tych, ktorzy zajmowali sig
polityka i w opinii thumu uchodzili za madrych. I jakkolwiek jego proces docze-
kal si¢ niezliczonej ilo$ci komentarzy, to ciagle jeszcze $ciaga na siebie uwage
1 stanowi przedmiot ozywionych dyskusji. To zainteresowanie bierze si¢ chyba
stad, iz: (1) obok procesu Chrystusa czy tez Giordano Bruna to bodaj najgtoéniejszy
proces w historii ludzkosci, (2) wplynat na pojawienie si¢ wielu tworczych, nie
tytko filozoficznie, inspiracji, (3) zakonczony skazaniem, przyczynit sie do spo-
pularyzowania nauki Sokratesa i tym samym w jaki$ sposéb wplynal na ksztalt
mysli europejskie;j.

W sprawie skarg na Sokratesa panuje w$rdd historykow filozofii do$é po-
wszechna zgoda, iz rzeczywiste ich powody nie zostaly wystowione przed sadem
expressis verbis. Twierdzi sie, iz oskarzenia wniesione przeciwko Sokratesowi byly
tylko pretekstem do wyeliminowania go z zycia publicznego. Ponadto zywi sig
przekonanie, iz skarga pierwsza, w wersji Platonskiej, zawierala implicite oskar-
zenie Sokratesa o ateizm'. A od tego zarzutu nielatwo bylo uwolnié si¢ w staro-
zytnej Grecji i przedstawienie go wystarczalo do wszczecia rozprawy sadowej wo-
bec kazdego, na kogo padl chocby jego cien. To wlasnie na przekonaniu, iz ist-
nieja bogowie, zbudowany byl porzadek spoleczny. W tej sytuacji mozna bylo zo-
sta¢ uniewinnionym albo skazanym. Posredniego wyroku nie przewidywano. Od-
wolania od wyroku tez nie byto. Jednakowoz, pozostawiajac na uboczu kwestig
wiary lub niewiary Sokratesa w bogow, oraz bez dociekania, na ile oskarzenie byto
spreparowane ,,na zlecenie”, chcialbym zajaé si¢ czyms$ zupelnie innym. A mia-

! Diogenes Laertios pisze o tym wprost. Zob. tenze, Zywoty i poglady stynnych filozofow, 11,
40, thum. I. Kronska, Warszawa 1982.
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nowicie chce sie blizej przyjrze¢ przestankom, na ktérych budowano przekona-
nie i zarzut, iz Sokrates jest ateista. Zamierzam wigc zbada¢ warunki mozliwosci
ateizmu Sokratesa na podstawie skargi pierwszej w wersji Platonskiej. Tak sfor-
mulowany cel pracy pragng osiagnac przez wykazanie, iz tres¢ tej skargi moze-
my interpretowaé, uwzgledniajac nie tylko kontekst historyczny, ale rowniez me-
todologiczny. Poddajac analizie filozoficznej skargg pierwsza, z wykorzystaniem
elementarnego aparatu logicznoformalnego, bedg wskazywat zrodla, z ktorych czer-
pie ona swa prawomocnos$¢, oraz ustalat, na ile zachowana jest zasada metodolo-
giczna, ktéra zada, aby stopien ufnosci wobec gloszonych przekonan (oskarzen)
odpowiadat sile ich uzasadnienia.

Jako materiat Zrodtowy przyjalem wersje Platonska, uznajac przekaz Kseno-
fonta za mniej wartoSciowy, zwlaszcza w obliczu druzgocacej krytyki B. Russel-
la%. Autor Dziejow filozofii Zachodu stusznie zauwaza, ze Ksenofont nie byt filo-
zofem i nie mégt zda¢ sprawy z nauki gloszonej przez Sokratesa, bo jej nie rozu-
mial. Poza tym wiedza Ksenofonta o pogladach i przekonaniach Sokratesa byla
wiedza zastyszana; wiedzg z ,,drugiej reki”. Z kolei relacja pochodzaca od Dio-
genesa Laertiosa zajmowat sig tu nie bedg, gdyz jest to w zasadzie tylko krotka
wzmianka o procesie Sokratesa, ktora w catosci i tak nie wspolbrzmi z tekstem
Platona. Ostatecznie wiec i tak skazani jestesmy na selekcje i arbitralny wybor.

Analiza filozoficzna skargi pierwszej

Platon pisze:

Sokrates popetnia zbrodnig i dopuszcza sig wystgpku, badajac rzeczy ukryte pod ziemia
i w niebie i ze slabego zdania robiac mocniejsze i drugich tego samego nauczajac (19b)*.

Oto pierwsza z dwoch skarg, jaka przedstawia si¢ Sokratesowi. Tres¢ anali-
zowanego fragmentu tekstu Apologii, bgdzie dotyczy¢ oskarzenia i mowy obron-
nej wygloszonej przez Sokratesa. W interpretacji zaktadam, ze obie strony kon-
fliktu, tj. oskarzony i skarzacy, podporzadkowaty si¢ wymaganiom dyskursu ra-
cjonalnego. A to w konsekwencji znaczy, iz zawarto$¢ treSci oskarzenia przesa-
dza o treSci obrony i vice versa. Aby wigc zrozumie¢ lini¢ obrony, trzeba zrozu-
mie¢ istote oskarzenia zawartego w skardze pierwszej. Z kolei mowa obronna So-
kratesa rzuca snop $wiatla na zawarte w skardze pierwszej zarzuty, lepiej je oswie-
tla. Zakladam wiec, ze tre$¢ skargi pierwsze)j i tre$¢ obrony pozostaja ze soba
w sprzecznosci. Ze tre$¢ obrony znosi i uniewaznia tre$¢ skargi. A jesli tak, to

2 Zob. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistosciq polityczno-spolecz-
nq od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, ttum. T. Baszniak, A. Lipszyc i M. Szczu-
biatka, Warszawa 2000, s. 113-115.

3 Wszystkie cytaty za: Platon, Obrona Sokratesa, ttam. W. Witwicki, Warszawa 1953.
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przystepujac do rozwazan nad skarga pierwsza, stajemy wobec podstawowego py-
tania: jaki zarzut kryje sig za tre$cig oskarzenia? Czyli: na czym polega ,,wyste-
pek”, jakiego miat sie dopusci¢ Sokrates?

Istnieje tradycyjna wyktadnia oskarzen Sokratesa, ktéra zyskala sobie stale
miejsce w historii filozofii. Wedle niej w pierwszym i drugim zarzucie (skargi
pierwszej), ujmowanym lacznie jako jeden, dazy si¢ do wykazania, iz Sokrates
uprawia ten typ filozofii, ktory wiasciwy byt filozofom jonskim. Sokrates miatby
go zreszta bezposrednio przeja¢ od Archelaosa, ucznia Anaksagorasa. Jednakze
ten sposéob filozofowania, nie cieszacy si¢ dobra opinia wsrod religijnych Aten-
czykéw, byl zarazem postrzegany jako prowadzacy do ateizmu. Scistymi zwiaz-
kami Sokratesa z jonczykami nalezaloby tedy ttumaczy¢ przypisanie ateizmu row-
nieZ i jemu. Rozumowanie powyzsze — entymematyczne, mozna odtworzy¢ w spo-
sOb nastgpujacy:

(1) Przestanka wigksza — ukryta, o charakterze powszechnej opinii o jonczykach:

Kto bada to, co ukryte pod ziemia i w niebie, jest ateista.

(2) Przestanka mniejsza — jawna: Sokrates bada to, co pod ziemia i w niebie.
(3) Wniosek domyslny — Sokrates jest ateista.

W tekscie Obrony jako argument majacy wesprze¢ oskarzenie przywoluje si¢
wizerunek Sokratesa ukazany przez Arystofanesa w Chmurach, ktory zreszta do$¢
dobrze utrwalit sie w znacznej czesci spoleczenstwa atenskiego:

Boécie przeciez i sami co$ takiego widzieli w komedii Arystofanesa, jak si¢ tam taki So-
krates husta, a mowi, ze chodzi po powietrzu i mndstwo innych ghupstw wygaduje (19¢).

Kresli sig tu obraz Sokratesa jako zwyklego przesmiewcy naigrawajacego sig
z racjonalnos$ci i za nic majacego prawdg oraz wichrzyciela nieszanujacego bo-
gow (ateista) ani obyczajow (relatywista moralny). Natomiast w kolejnym zarzu-
cie usituje si¢ dowiesé, iz Sokrates uprawia swoista ,,zonglerkg stowna” i uczy
innych tej niecnej umiejetnosci za pieniadze. Poniewaz byl przy tym czlowiekiem
niezwykle popularnym, pojawila si¢ obawa, iz krag obywateli polis, ktorych uda-
lo mu sie omamié i uwie$¢ swa chwytliwa demagogia, ciagle sig rozszerza. Inny-
mi stowy w zarzutach zaklada sig, iz Sokrates jest zwodzicielem zastawiajacym
na religijnych Grekow sidta relatywizmu i obrzydliwym typem nierespektujacym
obyczajow i nieszanujacym bogdéw.

Jednak ta tradycyjna interpretacja skargi pierwszej wikla si¢ w trudnosci,
z ktérych warto zda¢ sobie sprawe. Przyjrzyjmy sig im blizej. Co do zarzutu ,,ro-
bienia zdania mocnego ze stabego” — jesli potraktowac go jako krytyke sztuki dys-
kutowania, tj. retoryki*, ktéra ma nieuchronnie prowadzi¢ do relatywizmu i podep-

4 Nie nalezy miesza¢ tu retoryki z erystyka, ktora powstata dopiero w szkole megarejskiej
(V w. p. Ch.). Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998,
s. 157.
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tania prawdy, to stosowac si¢ on moze co najwyzej do sofistow, ktérym gombro-
wiczowska ,,g¢bg” przyprawil nie kto inny, lecz wlasnie Sokrates i Platon. Utrzy-
mywac podobne przekonanie oznacza jednak tolerowaé sprzecznos$é. Z kolei
jesli przyjmiemy, iz Sokratesa blednie wzieto za nauczyciela madrosci, wowczas
mozemy broni¢ sofistow, przywolujac watpliwos$ci i nierozstrzygniety jak dotad
ostatecznie spor o ich relatywistyczne poglady. Jak wiadomo, z sofistami historia
nie obeszla si¢ faskawie. Przypisala im najgorsze intencje: krgtactwo 1 cheiwosé
pieniedzy. Wyjatkowo niesprzyjajaca dla nich okoliczno$¢ stanowit fakt, iz kryty-
ka pochodzita od tych $rodowisk, ktore uznac¢ nalezy za elitarne i opiniotworcze.
Mieli wiec sofisci przeciwko sobie najwybitniejsze umysty, jak chociazby wspom-
nianego juz Platona, oraz wplywowa grupe spoteczng — arystokracje. Jednakowoz
wyniki badan George’a Grota nad historia i filozofia starozytnej Grecji® mocno
zachwialy podobnymi opiniami i kazaly je, jesh nie zrewidowac, to z pewnoscia
poddaé gruntownej analizie. Wiele bowiem wskazuje na to, iz retoryka nie byla
przez Ateniczykow dezawuowana. Wrecz przeciwnie, jej kunszt posiags$¢ winien byt
kazdy, kto pragnal zajmowac sig polityka i na serio rozwazal swoj udzial w zyciu
panstwa, badz tez kto chcial zwigkszy¢ swoje szanse powodzenia w procesie sa-
dowym, w ktoérym brak byto zawodowych adwokatow 1 kazdy miat broni¢ sig sam.
Z1a stawg sofisci zawdzieczaja wigc przede wszystkim tym, ktorzy nie radzili so-
bie z ich popularnoécia®, oraz blgdnej interpretacji idei uwazanych przez Grekow
za moralne, a pochodzacych juz z czaséw nowozytnych’. A jesli tak, to wolno
sadzié, iz zarzut ,,robienia zdania mocnego ze stabego” nadwczas nie mogt uza-
sadnia¢ nadziei skarzacych na doprowadzenie do skazania. Ponadto, czyniac na-
wet ustepstwo na rzecz zwolennikow tezy, iz zarzut ten dotyczy relatywizmu,
z tatwos$cia mozna wykaza¢, iz nauka retoryki trudnili si¢ oficjalnie, bez przeszkod
spolecznych, wymienieni w tekscie: Gorgiasz z Leontinai, Prodikos z Keos 1 Hip-
piasz z Elidy (19e), a przeciez ich nie oczerniano ani nie wleczono przed sad.
A przypomnijmy, iz Gorgiasz jest autorem mySli:

Prawdy nie ma; nawet gdyby byla, nie mogtaby by¢ znana, nawet gdyby byla znana, nie
mozna by jej przekazywac®.

Czyz taki sceptycyzm nie uzasadnia i nie prowadzi do relatywizmu, ktéry prze-
czy mozliwosci prawdy? Czyz nie otwiera drogi do ateizmu? Tymczasem ani Gor-
giasz, ani inni sofiéci nie podzielili losu Sokratesa. W kazdym razie przekazy hi-

5 G. Grot, History of Greece, VIII, London 1850.

¢ Zob. Lewes, Historyja filozofii starozytnej, Warszawa 1906, s. 234-235.

7 Tamze, s. 237 i 240, 241. Krétko: sztuka dyskutowania nie byla uwazana przez Grekdw za
niemoralna.

& Zob. S. Blandzi, Wiedza i prawda u 2rédet filozofii poznania, w: Wiedza a prawda, A. Mo-
tycka (red.), Warszawa 2005, s. 43.
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storyczne nie podaja, by w Grecji mialy miejsce jakie$ zbiorowe sady nad nimi°.
Ponadto, jesli ,,robienie zdania mocnego ze stabego” ma by¢ tu synonimem ,,so-
fizmatow”, oczywiscie w pejoratywnym tego stowa znaczeniu, to warto zauwa-
zy¢, iz Sokrates nie szczgdzil swych wysitkéw w dowodzeniu ich niespojnosci,
czemu dal wielokrotnie wyraz. Ostatecznie trzeba wiec stwierdzi¢, iz zarzut ten,
przy przyjgciu tradycyjnej optyki, bytby malo przekonujacy, poniewaz dowodzac
winy, za podstawg bralby to, co stanowito wlasnie przedmiot bezpoérednich ata-
kow Sokratesa. A przeciez trudno o bardziej wymowny przykiad obywatela Aten
owego czasu, ktory by atakowat nauki zZywiace sig subiektywizmem i relatywi-
zmem z roéwna pasja, co Sokrates.

Swiadczy to o tym, iz zarzut , robienia zdania mocnego ze stabszego” nalezy
tutaj chyba pojmowac¢ nieco inaczej. Proponujg¢ spojrze¢ na niego w perspekty-
wie konfliktu retoryki z filozofia. Konfliktu, ktérym Platon zyt i w ktérym uczest-
niczy! jako jedna ze stron. Z takiego punktu widzenia lepiej mozna dostrzec po-
wod, dla ktorego autor Apologii, rekonstruujac tresé¢ zarzutéw postawionych So-
kratesowi podczas procesu (na ktérym, jak wiemy, nie byt obecny), pozwolit so-
bie na utozsamienie nauki retoryki — siostry i rywalki filozofii'® — ze stwierdze-
niem ,,robienia zdania stabszego mocnym”. Otéz mozna przypuszczag, iz uczynit
to rozmyslnie, pragnac w ten sposob podkresli¢ réznicg zachodzaca pomiedzy re-
torami a filozofami, ktéra dla przecigtnego obywatela polis byla zupelnie nie-
uchwytna. Jesli tak, to w ,,zarzucie” trzecim stwierdzaloby sig niewiele wigcej po-
nad to, iz Sokrates, podobnie jak i sofi$ci, to — moéwiac wspdlczesnie — ,,profesor
Retoryki”!". To ten, ktory w najwyzszym stopniu posiad! jedna ze sztuk praktycz-
nych. W mojej interpretacji ,,zarzut” trzeci wspotbrzmi z pozostatymi ,,zarzuta-
mi” w tym sensie, ze wypowiada wraz z nimi przyczyne skargi.

Z kolei zarzuty pierwszy i drugi, jesli trzymamy sie literalnej ich wyktadni,
wydajg si¢ sztuczne 1 wyraznie naciagane, poniewaz prowadza do konstatacji, iz
,badanie rzeczy ukrytych pod ziemia i w niebie” jest czynem wysoce szkodliwym
i niezwlocznie prowadzacym do orzeczenia winy. Tymczasem wiele wskazuje na
to, iz niekoniecznie tak by¢ musi. Sokrates przekonuje, iz podobnych intencji nie
mozna mu przypisac: ,,nie mowig tego, zebym chcial uwlaczaé tego rodzaju wie-
dzy, jezeli kto$ jest madry w takich rzeczach (zeby mnie tylko znowu o to Mele-
tos do sadu nie pozwal)” (19¢). Z wypowiedzi tej nie daje si¢ wydoby¢ niczego,
co by w swej tresci deprecjonowato filozofig przyrody. Natomiast jesli zarzuty te
domyslnie nawiazywaty do zwiazkow oskarzonego z jonczykami, ktorych to filo-

% ,,Skoro natura ludzka [...] oburzataby si¢ powszedy przeciwko nauce wyraznie niemoralnej
— zauwaza J. Lewes — w takim razie fakt, iz Sofistow nie kamienowano, lecz wysoce powazano
i dobrze oplacano, stanowi dowdd, Ze nauka Sofistow albo nie byla tem, za co sig ja podaje, albo
- ze Grecy nauki tej nie uwazali za niemoralng”. J. Lewes, dz. cyt., s. 240.

10 Zob. H.1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, thum. S. Lo§, Warszawa 1969, s. 145.

WZob. J. Lewes, dz. cyt., s. 235.
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zofig rzeczywiscie podejrzewano o kryptoateizm, to przeciez Sokrates miat nie-
powtarzalng okazjg, aby ja wobec sedzidw i skarzacych zakwestionowaé. Z oka-
zji tej jednak nie skorzystal, a nawet nie wykluczyl, iz posiada ona status wiedzy.
Poza tym warto pamigta¢, iz porzucil on rozwazania przyrodnicze na rzecz
problematyki humanistycznej na dtugo przed procesem, bo jakies trzydziesci lat
wczesniej. Rozbrat ten, jak wiadomo, dokonat sie pod wplywem zniechgcenia So-
kratesa do notorycznie nieudanych prob zbudowania jedne;j teorii przyrody. Poza
tym filozofia joficzykow w okresie procesu sadowego byla juz filozofia przebrzmia-
fa 1 zepchnieta na margines.

Powyzsze rozwazania dowodza, iz tradycyjna wykladnia nie zamyka dyskusji
nad racjami skargi pierwszej, gdyz trudno ja uznac za ostatecznie rozstrzygajaca.
W tej sytuacji jest ona tylko pretekstem dla powstawania rozmaitych domnieman
1 przypuszczen. Te z kolei, probujac zaspokoié¢ ciekawo$¢ poznawcza rzeczywi-
stych powodéw oskarzen, konstruuja hipotezy, ktére zado$¢ czyniac wymogom
spojnosci (koherencji), sa mozliwe. Oto jedna z takich propozycji, w ktorej przy
ustalaniu czynnikow istotnych majacych wyjasni¢ skarge pierwsza wykorzystano
podstawowe prawa logiki klasyczne;j.

Zasadniczo rzecz ujmujag, ,,zarzuty” postawione Sokratesowi w skardze pierw-
szej zdaja si¢ mie¢ wspolne podioze, z ktérego wyrastaja. Lub inaczej: istnieje
wyrazny element ciagtoSci migdzy trzema z pozoru tylko odmiennymi zarzutami,
rodzaj ,,metazatozenia”, ktore pokazuje, ze sa to jedynie trzy wersje tego samego
,.zarzutu”, tej samej skargi. Jesli bowiem uwaznie przyjrze¢ sig tresci skargi pierw-
szej, to mozna stwierdzi¢ w niej obecno$¢ pewnej intuicji, ktora da si¢ zamkna¢
w jednym zdaniu: ,,Sokrates jest tym, ktory wie”. I jakkolwiek zdanie to zrazu
wyglada niewinnie i nie budzi podejrzen, to jednak kryje, a raczej — przemyca
pod swa powierzchnia, grozne dla Sokratesa konsekwencje. Dlatego tez, aby je
wydoby¢ na §wiatlo dzienne i osiagna¢ ich poznanie, trzeba si¢ w tg tezg zagle-
bié. Pytanie, ktore narzuca sig¢ nieodparcie, brzmi: co Sokrates wie? Wydaje sig,
iz caly fadunek oskarzenia zawarty zostal w tresct odpowiedzi na to wlasnie py-
tanie i mozna ja wyrazi¢ liczebnym zaimkiem nieokreslonym: ,,wszystko”. Po-
znanie Sokratesa si¢ga i obejmuje byty widzialne i niewidzialne, rzeczy terazniejsze
i przyszte. Krotko: z Sokratesa usitowano uczyni¢ podmiot wszechwiedzacy.

Obywatele, oni [tj. oskarzyciele — R.M.] niejednego z was juz jako chtopaka brali do
siebie, wmawiali w was i skarzyli na mnie, ze jest taki jeden Sokrates, czlowiek madry
i na gwiazdach si¢ rozumie, i co pod ziemia, to on wszystko wybadal, i ze stabszego
zdania robi mocniejsze (18b).

Lista ,,zarzutdéw”, cho¢ z pewnoscia nickompletna, pokazuje, ze Sokrates po-
siada wiedze zarowno teoretyczng (episteme) jak 1 praktyczna (fechne). Skarga
pierwsza, streszczajaca si¢ w tezie ,,Sokrates wie”, jest uogélnieniem (synteza)
poszczegllnych ,,zarzutow”. Jak jednak mozliwe jest takie uproszczenie? Wyda-
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je sig, ze oskarzyciele na dlugo przed procesem rozmys$ine tworzyli wizerunek
Sokratesa jako tego, ktéry ma wiedzg absolutna, cho¢ jest $miertelnikiem; jako
kogos, kto wazy sig uzyskaé¢ podmiotowos¢ i urasta¢ do rozmiaréw nicomylnego
,bostwa”. Zauwazmy, Ze przypisanie Sokratesowi predykatu ,,madro$ci” nie dys-
kredytuje go, ale nobilituje. Coz wigc to wszystko ma znaczy¢? Jakie byty powo-
dy ,,wmawiania” i szerzenia, juz wéréd najmiodszych Grekéw, wiadomosci o So-
kratesie jako tym, ktory zna si¢ i na gwiazdach, i na tym, co pod ziemia, itd. Sto-
wem, na co owo ,,wmawianie” bylo obliczone? Czyz na przekonaniu, Ze kto§ po-
siada wiedzg o rzeczach widzialnych i niewidzialnych, ktorej przy tym nie deza-
wuuje si¢, mozna budowaé oskarzenie? Okazuje sie, Ze mozna. Sokrates zreszta
bezblednie odczytal podtekst i przeniknat zamyst oskarzycieli. W dalszej bowiem
czgs$cl swojej wypowiedzi ujawnia jego implikacje:

Obywatele, to oni, to ci, co o mnie takie pogloski porozsiewali, to sa moi straszni oskar-
zyciele. Bo kto styszy'?, ten mysli, Ze tacy badacze to nawet w bogdw nie wierza (18c).

Jest to moment dla zrozumienia tresci skargi pierwszej zasadniczy. Rzut oka
wystarczy, aby stwierdzi¢, iz wypowiedz Sokratesa posiada strukture logiczna.
Niech: M — oznacza czlowieka znajacego sie na tym, co pod ziemia i w niebie,
i potrafigcego ze stabego zdania robi¢ mocne,

Q — oznacza czlowieka wierzacego w bogdw,
a —- facznik zdania ogdlnotwierdzacego;
zatem, po podstawieniu otrzymujemy:

MaQ 2

Fragment 18c mozna takze zapisa¢ formalnie w postaci funkcji propozycjonalne;.
Niech: P — predykat ,,posiadania wiedzy o tym, co pod ziemig”,

S — predykat ,,posiadania wiedzy o tym, co na niebie”,

R — predykat ,,posiadania wiedzy o tym, jak robi¢ zdanie mocne ze stabego”,

Q —predykat ,,niewiary w bogow”,

x — stala niezmienna oznaczajaca czlowieka,

a — zmienna indywiduowa oznaczajaca Sokratesa,

po podstawieniu otrzymujemy:

V[P () ASX)AR(X) = Q((x)]
3,[P (@ AS(aAR(a)] €))
3Q@)

Jakkolwiek fragment 18c posiada strukturg logiczna pozwalajaca, na podsta-
wie regul przeksztalcania, uzyskac z przestanek niezawodny wniosek, to jednak

12 Oczywiscie, kto styszy, Ze jest ktos, kto ma wiedze o tym, co pod ziemia i w niebie, i wie,
jak zrobi¢ ze zdania slabszego mocne.
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nalezy zaznaczy¢, ze poprawno$¢ dedukcyjna rézni si¢ od prawdy, cho¢ oczywis-
cie nie jest od niej catkiem niezalezna. Poprawno$¢ bowiem ustala relacje mie-
dzy twierdzeniami (przestankami). A to oznacza, ze nawet wnioski poprawnej de-
dukcyjnie argumentacji moga by¢ falszywe, gdyz poprawno$¢ polega nie na zgod-
nosci z rzeczywistoscia, ale z regutami.

Mozna jednak zapytaé: jaki jest zwiazek migdzy wiedzg o tym, co pod zie-
mig i na niebie, i umiejgtnoscia robienia zdania mocnego ze stabego a niewiara
w bogow? Jak uzasadni¢ relacje wynikania (3)? I jak to si¢ w ogole dzieje, ze
w miejsce symboli logicznych podstawiamy taka, a nie inna tre$é? Ze zmienne
i stale logiczne wypelniamy taka, a nie inng trescig empiryczna? Tego problemu
tu oczywiscie nie rozstrzygniemy, ale o rozwiazanie trudno$ci zawartych w wy-
powiedzi 18c pokusi¢ si¢ mozna. Sproébujmy wigc zrekonstruowac i odtworzy¢
wnioskowanie, jakie mogli przeprowadzi¢ oskarzyciele.

Ot6z fragment 18c mozna analizowac, wyzyskujac do tego mieszana metodg:
indukcji przez wyliczenie i dedukcji. Oto ta sytuacja.

Niech: x, ..., X - rozpatrywane przypadki (zaobserwowane),

W — wlasnos¢ x, czyli W (x),

Zatem, jesli: Sokrates (x,) wie (W) o gwiazdach, )
Sokrates (x,) wie (W,), co pod ziemia,

Sokrates (x,) wie (W), jak zrobi¢ ze zdania stabego mocne,

to: Sokrates (x,) wie (W,) wszystko.

Calo$¢ rozumowania mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacego schematu

— ,Sokrates wie wszystko” 4

indukcja dedukcja
(przez wyliczenie) )
T !
— ,Sokrates na gwiazdach sig¢ rozumie” (= wie)
— ,na tym, co pod ziemig” (=wie) — - ,Sokrates w bog6éw nie wierzy”
- (wie=) jak ,,zrobi¢ ze stabego zdania

mocniejsze”

Podsumujmy. W pierwszej kolejnosci dokonuje sig tu przejscia od zdan jed-
nostkowych (obserwacyjne) do zdania ogélnego — na mocy rozumowania induk-
cyjnego (4). Jako przestanki tego wnioskowania przyjmuje si¢ zdania szczegolo-
we (,,niektore”): ,,Sokrates na gwiazdach si¢ rozumie”, ,,Sokrates rozumie sig¢ na
tym, co jest pod ziemia”, ,,Sokrates wie, jak zrobi¢ ze zdania stabego zdanie moc-
ne”, na podstawie ktorych uzyskuje si¢ zdanie ogolne: ,,Sokrates ma wiedzg ab-
solutng”. Ale juz golym okiem widac, iz nie jest to rozumowanie niezawodne,
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poniewaz cho¢by$my nawet dysponowali nieskoficzenie wieloma przypadkami
szczegOlowymi (prawdziwymi), to nie uzyskamy pewnego wniosku. Dzieje sig tak
dlatego, ze niemozliwe jest zweryfikowanie w zadnym skonczonym czasie nie-
skonczonego zasiggu zdania ogdlnego o Sokratesie. Obserwacja nawet nieskon-
czonej liczby zdarzen nie pozwala bowiem uchwycié i uja¢ prawidlowosci w po-
staci zdania ogélnego. Rozumowanie to nie potrafi zatem wyczerpujaco wyjasnic
swego wniosku. Ten bowiem jest szerszy od przestanek, a wiec stwierdza o fak-
cie, ktory nie jest zaobserwowany. Stowem, oskarzyciele dokonali tutaj uogoélnie-
nia z wadliwej indukcji, ktora, w rzeczy same;j, jest rodzajem sofizmatu'3. Jak-
kolwiek nie bez szans na powodzenie mozna byloby forsowac teze, iz zabieg po-
wyzszy byl wpisany w , logikg” dzialania oskarzycieli. Z punktu widzenia logicz-
nej interpretacji skargi pierwszej istotniejszy jest jednak proces myslowy, jaki prze-
biega w dalszej kolejnosci. Oto bowiem przeciw Sokratesowi wytacza si¢ znacz-
nie grozniejsza bron — niezawodna, a jest nia rozumowanie dedukcyjne. W nim
nie sposéb z prawdziwego poprzednika uzyskaé falszywy nastgpnik, poniewaz
prawdziwo$¢ poprzednika przenosi si¢ na nastgpnik. Zauwazmy przy tym, ze
w rozwazanym przypadku za prawdziwg tezg przyjeto uogoélnienie, ktoérego wy-
wrotnoéé przed chwila wykazatem. Scislej mowiac, oskarzyciele za pewny uznali
wniosek uzyskany na drodze rozumowania dedukcyjnego, w ktorym prawdziwa
przestanka (poprzednikiem) bylo zaledwie prawdopodobne uogoélnienie. Biad, jaki
popelnili oskarzyciele (bez wnikania na ile §wiadomie), a ktory przeoczyli takze
sgdziowie", polegal na tym, ze przypisali pewno$¢ konkluzji, zdobytej na drodze
rozumowania indukcyjnego, po czym postuzyli si¢ nia w rozumowaniu dedukcyj-
nym jako prawdziwa racja (przestanka).

Mozna si¢ wigc zastanawiaé, do czego potrzebna byla oskarzycielom teza
o absolutnej wiedzy Sokratesa? Ot6z wydaje sie, ze skarge pierwsza niezwykle
fatwo wyjasni¢ przez wnioskowanie entymematyczne.

— Kazdy czlowiek ($miertelnik), ktéry ma wiedzg o tym, co pod zie-
mig i na niebie, i jak zdanie stabe mocnym uczynié, jest posiadajacym
wszechwiedze;

- Kazdy czlowiek ($miertelnik) posiadajacy wszechwiedze jest pod- ©
miotem swego losu;

— Kazdy czlowiek ($miertelnik), ktéry ma wiedzg o tym, co pod ziemia
1 na niebie i jak zdanie stabe mocnym uczynié, jest podmiotem swego losu.

13Zob. A. Arnauld i P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, tham. S. Romahnowa, PWN,
Warszawa 1958.

14 Oczywiscie, bledy popelnione przez oskarzycieli obciazaja w takim samym stopniu i se-
dziéw, ktorzy przeciez posiadali dostgp do warunk6éw stusznej stwierdzalnosci o winie badz nie-
winnosci Sokratesa.
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Skomentujmy krétko, co dotychczas udalo sig ustali¢. Otéz wiele zdaje sie
wskazywac na to, ze kalkulacje oskarzycieli szty w kierunku nadania Sokrateso-
wi statusu podmiotu nieuwarunkowanego poznawczo. Predykat ,,wszechwiedzy”,
ktory przypisano Sokratesowi, uzdalnia przedmiot nim okreslony do poznawcze-
g0 ujmowania zarébwno tego, co jawne, jak i tego, co zakryte. Jesli tak, to i hory-
zont zdarzen przyszlych (losu) nie jest przed Sokratesem zamknigty. Taka jednak
konstatacja zakrawa na herezjg, grzeszy bowiem pycha (hybris). To od bogéw bo-
wiem zalezy sukces poznawczy'®. Czlowiek nie moze sam z siebie doj$¢ do po-
znania wyrokéw bogow, o ile ci, z wiasnej woli, mu tego nie objawia. Wiedza
o tym, co ma si¢ zdarzy¢ koniecznie, jest przed cztowiekiem zakryta i zazdrosnie
przez mieszkancow Olimpu strzezona. Czlowiek, nie mogac wnikna¢ swym ro-
zumem w niedostepne dla niego rejony rzeczywisto§ci, 0 pomoc winien zatem
zwracac¢ si¢ do wyroczni'®, Oskarzyciele w skardze pierwszej zdajg si¢ tedy nada-
wac pewnos¢ przypuszczeniu, iz wszechwiedzacy Sokrates, opierajacy sig na so-
bie samym (rozumie) i dajacy wiar¢ wlasnemu ,ja”, najwyrazniej mieni si¢ Bo-
giem i w Niego transfiguruje. Absolutna wiedza Sokratesa, w przekonaniu skar-
zacych, implikuje afirmacj¢ samodzielnych zdolno$ci poznawczych jego rozumu
i sugeruje, iz oskarzony moze sam z siebte doj$¢ do prawd o tym, co ma sig ko-
niecznie zdarzy¢. Jednakowoz taka uzurpacja poczytana by¢ musi za batwochwal-
cza, a nawet chora'’. Konsekwencje logiczne fragmentu 18b zdaja sie zreszta po-
twierdza¢ taka optyke. Nie nastrecza wigkszych trudnosci dowdd, iz zakres wie-
dzy (nieskonczony) Sokratesa i bogdw jest identyczny. Niewykluczone przy tym,
ze oskarzycielom (na wypadek, gdyby do procesu nie doszlo) zalezalo, aby uro-
bié o Sokratesie opini¢ uciele$nionej madrosci i roztropnosci, ktdra to opinia, bg-
dac zarazem bardzo podatna na falsyfikacjg, rychlo zostataby podwazona i po-
rzucona przez spoleczenstwo. A przy okazji powaga i godno§¢ Sokratesa wysta-
wione zostalyby na drwiny i o$mieszenie ze strony wielu.

Podsumujmy te cze$¢ rozwazan. Otdz oskarzyciele w skardze pierwszej zda-
ja sie podsuwac sugestig, ktora mozna wyrazi¢ nastgpujaco: Obywatele, osqdzcie

15 Ksenofanes, za: [. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 130.

,.Nie od razu bogowie odstaniaja Smiertelnym wszystko,

Ale z biegiem czasu, poszukujac, znajdujemy to, co lepsze.

A co dotyczy pewnosci, nie bylto cztowieka ni bedzie,

Co by ja posiadt o bogach lub innej jakiej badz sprawie,

A gdyby nawet przypadkiem najtrafniej sadzit, to nigdy

Sam tego §wiadom nie bedzie: bo zhuda jest wszystkich udziatem”.

16O praktyce takiej czytamy w Memorabiliach: ,.gdy chodzi o rzeczy, ktore sa za wysokie
dla cztowieka, nalezZy sie zwracaé do wyroczni. Bogowie przeciez zawsze sa gotowi udziela¢ wiedzy
tym, ktorzy zadali sobie trud, aby Ich sobie zjedna¢”. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 9.
Tenze, Memorabilia, 1, |, za: J.H. Lewes, dz. cyt., s. 280.

17 J.P. Vernant pisze: ,,Ci, ktorzy sadza, Zze bostwo nie ma zadnego wpltywu na pomysiny ob-
16t wszystkich tych spraw, ale uwazaja, ze zaleza one od ludzkiego rozumu, s3 to ludzie szaleni”.
Tenze, Mit i religia w Grecji starozytnej, ttum. K. Sroda, Warszawa 1998, s. 57.
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sami! Skoro ten tu stojqcy przed wami Sokrates ,,wie wszystko”, to sam sobie
wystarcza i bez bogow moze sie oby¢. Tymczasem my ciqgle wypatrujemy ich po-
mocy, a przeznaczony nam od nich los przyjmujemy z pokorq. Najpewniej wiec
Sokrates jest heretykiem, ktory, zapatrzony w siebie, ma ambicje i wazy sie zréw-
nac z bogami. Ale przeciez wszyscy dobrze wiemy, Ze takich aspiracji nie moze
mie¢ smiertelnik oraz ten, kto szanuje nasze obyczaje. Muszq one powstawaé
u bezboznika, ktory niechybnie sprowadzi na nas gniew Zeusa! Pozbqdimy sie
wiec Sokratesa dla dobra naszej polis. Krotko moéwiac, opinia o absolutnej wie-
dzy Sokratesa koliduje z powszechnym przekonaniem, iz cztowiek wszystko
(w tym sukces poznawczy) zawdzigcza bogom, ktorzy pochylaja sie nad jego ne-
dza i1 opiekuja sig nim. Tres¢ skargi pierwszej ma wigc uzasadniaé podejrzenie,
ze skoro zakres wiedzy Sokratesa jest nieskonczony, to owa wszechwiedza i jej
$wiadomos$¢ czynia go zdolnym wybic sig na niezalezno$é wobec bogow (tj. uzy-
ska¢ podmiotowos¢) 1 czuc sig¢ zwolnionym z obowiazku oddawania naleznej im
czci. Zaufanie wlasnym sitom, poktadanie nadziei w sobie miatyby wedle oskar-
zycieli powodowac, ze Sokrates sytuuje siebie ,,poza” boskim oddzialywaniem.
Tak wigc wszechwiedzg Sokratesa widziano jako dowod na jego roszczenie zrow-
nania si¢ z bogami. Oskarzyciele starali si¢ wywola¢ obawe, iz Sokrates, dyspo-
nujac wszelkimi srodkami poznawczymi pozwalajacymi mu zglaszac pretensje do
zrownania z bogami, jako taki lekcewazy religig oraz obyczaje, stanowiac realne
zagrozenie dla poboznego spoleczenstwa i wystawiajac je na niepotrzebna probe.
Wszak trudno przewidzieé reakcjg mieszkancéw Olimpu: ¢zy okaza wyrozumia-
to$¢ i zignoruja wybryki Atenczyka, czy tez zaplona gniewem i kara¢ beda nie-
szczg$ciem wszystkich mieszkancoéw. A przeciez bogowie nie wymagaja od czlo-
wieka niczego ponad to, aby zrozumial, ze bez nich nic nie znaczy'®. W tej per-
spektywie Sokrates bylby swoistym, moéwiac wspolczesnie, demonem Laplace’a
potrafiacym przewidywa¢ przyszlos¢ w najdrobniejszych szczegotach na podsta-
wie danych teorii (przyrodniczych), ktére obowiazuja ,,pod ziemia i w niebie”.
Takie ujgcie kloci sig jednak z powszechnym przekonaniem, iz petna wiedza czlo-
wieka o przyszlosci (losie) uzalezniona jest od woli bogdow, ktorzy ja przed nim
odstaniaja badz nie'®.

18 Jeden z wybitniejszych znawcow filozofii greckiej Jean-Pierre Vernant konstatuje: ,,Poboz-
nos¢, a podobnie madro$¢ zabraniaja przeciez Zywienia ambicji zréwnania sig¢ z bogiem. Taki wlas-
nie jest sens zalecen wyroczni delfickiej: »Wiedz, kim jestes«, »Poznaj samego siebie«. Czlowiek
musi pogodzi¢ si¢ ze swymi ograniczeniami”. J.P. Vernant, dz. cyt., s. 57.

¥ Przewidywanie (7mpovoia, providentia) — zauwaza N. Hartmann — od dawien dawna ro-
zumiane bylo jako orzecznik boskosci. Intelektowi bozemu, intellectus intuitivus, przypisywano
zdolnos¢ dostrzegania najbardziej odleglej przysziosci i przeszioéci”, N. Hartmann, Wprowadze-
nie do filozofii. Autoryzowany zapis wykladu wygloszonego w semestrze letnim 1949 roku w Ge-
tyndze, thum. A.J. Noras, Warszawa 2000, s. 136.
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Zbior konsekwencji twierdzenia, iz Sokrates ma wiedzg absolutna, nie spro-
wadza sig do zagadnien religijnych i moralnych. Przyjrzyjmy sie blizej jego im-
plikacjom epistemologicznym i politycznym. Oczywicie pod rozwagg brane by¢
moga wylacznie zarzuty odnoszace si¢ do jego wiedzy teoretycznej. Teza: ,,So-
krates wie (wszystko)”, zaklada, iz sady wygloszone przez Sokratesa sa sadami
»myslowo koniecznymi” w tym sensie, Ze ich negacja zawiera w sobie sprzecz-
no$¢. W takim ujgciu Sokrates jako nosnik sadow pewnych i koniecznych zagar-
natby dla siebie wylacznos¢ 1 absolutno$¢ w rozstrzyganiu kazdej kwestii, ktora
domagataby sig uzasadnienia teoretycznego — wiacznie z kwestiami dotyczacymi
ustroju panstwa. Stowem, Sokratesowi przystugiwataby nieomylno$¢ w wyjasnia-
niu wszelkich probleméw, poniewaz uzyskany przez niego wynik poznania bylby
zawsze jednoscig 1 tozsamoscia wiedzy o rzeczywistosci (spolecznej) z rzeczywi-
stoscia (spoleczna). Ale obecno$¢ takiego fenomenu (nieomylnosci) w panstwie
demokratycznym jest wykluczona. W demokracji nie ma miejsca na wiedze ab-
solutng dotyczaca urzadzen i instytucji spotecznych, ktéra dodatkowo jeszcze skon-
centrowana bylaby w jednej jednostce (18b). Natomiast jest przyzwolenie na wie-
dzg uzgodniona, wypracowana na drodze kompromisu, przeglosowana. Ustrdj de-
mokratyczny zezwala wigc na wspotwystgpowanie (koegzystencje) sadow ze soba
sprzecznych (alogiczno$¢). Kto by w takim panstwie (o zasadach demokratycz-
nych) zechcial zglaszac pretensje do wypowiadania sadow bezwzglednie pewnych
1 wartosciujacych o zjawiskach spotecznych (Sokrates), natychmiast narazi sie ,,sze-
rokim kotom”, zyska miano ,,wroga wolnosci” i ujawni swe apodyktyczne
(autorytarne) skionnosci (potencjalny tyran, dyktator). A dla takich osobnikow
miejsca w spofeczenstwie demokratycznym nie ma. Nie jest wigc dzielem przy-
padku, co podkreslali oskarzyciele, i1z uczniem Sokratesa byt Krytiasz — tyran
i zbrodniarz. Wolno nawet przypuszczadé, iz na ,Krytiaszowego nauczyciela” Aten-
czycy zaczeli patrze¢ daleko podejrzliwiej niz przedtem?®.

Reasumujac, stwierdzenie, iz ,,Sokrates jest tym, ktory wie”, cho¢ nie wypo-
wiedziane explicite, ale zawoalowane pod postacig ,,zarzutow” prowadzacych do
takiego przekonania, czyni z Sokratesa jednostkg¢ nadzwyczajna: ,,Juz tez z pew-
noscia, gdybys sie nie byl, niby to, bawit w Zadne nadzwyczajnosci, a zy! jak kazdy
inny, nie byliby cie ludzie tak ostawili ani obgadali, skoro twoje zajgcia nie odbi-
jaly od wszystkich innych ludzi” (20¢) — i zarazem wysoce niepewna, nieprzewi-
dywalna. To potencjalny wichrzyciel. Zauwazmy, ze w pierwszej skardze probuje
sie nie tyle podwazy¢ wiedzg Sokratesa, wszak explicite oskarzyciele tego nie uczy-
nili, ile raczej wykazaé, na podstawie odleglych (posrednich) wnioskow, iz grze-
szy on pycha, batwochwalstwem, herezja. Ze jest tym, ktéry naraza mieszkancow
Aten na gniew Zeusa. W tej sytuacji wyzszej koniecznosci nie nalezy mie¢ za zle

2 Zob. A. Krokiewicz, Sokrates, w: tenze, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa,
Warszawa 1957.
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oskarzycielom, iz postanowili si¢ Sokratesa pozby¢; przeciez powodowani byli
»troska” o dobro polis.

Jaka linig obrony obiera Sokrates? Jakie twierdzenia przedstawia oskarzycie-
lom? Jak chce dowie$¢ swej niewinnosci? Oto pytania, ktore beda organizowaé
dalsza czg$¢ moich rozwazan.

Analiza mowy obronnej Sokratesa na skarge pierwsza

Mowa obronna Sokratesa, koniec koncoéw, zmierza do obalenia twierdzenia
oskarzycieli, jakoby miat by¢ ,,tym, ktory wie”. Aby jednak twierdzenie to pra-
womocnie uchyli¢, trzeba wpierw dowies¢, ze jest ono falszywe, stosujac jeden
z dowodow fatszywosci?!. Taki dowod Sokrates przedtozy. Zanim jednak przy-
stapie do jego prezentacji, przedstawi¢ pewna uwage natury historycznej, ktora
wprowadzi w klimat i dramaturgi¢ calej sprawy. Otoz nalezy pamigtac o tym, iz
sad przysigglych, przed ktdorym stawal Sokrates, skladal si¢ z pigciuset losem wy-
branych sedziéw (sposréd mieszkancow Aten) zréznicowanych zarowno pod
wzgledem do$wiadczen, jak i kultury logicznej. Sokrates stanal wigc przed nie-
fatwym zadaniem takiego ulozenia mowy obronnej, aby zawarta w niej argumenta-
cja przemawiajaca za jego niewinnoscia przekonata wiekszos¢ sgdziow. To z kolei
wymagato od niego uwzglednienia w wywodzie wszystkich pozioméw abstrakcyj-
nego myslenia (poznania), gdyz zwigkszalo to jego szanse na dotarcie z argumen-
tami do wszystkich s¢dzidéw. Dodatkowo dramatyzmu sytuacji dostarczata oko-
liczno$¢, ze apelacji od wyroku sadu w sprawach o wykroczenia przeciwko pan-
stwu nie bylo, a skarga pierwsza i druga tego rodzaju przestgpstwa dotyczyta.

W apologii Sokrates kieruje do sgdziéw trzy rodzaje argumentow o réznym
stopniu myslowego wyrafinowania i abstrakcji*?. Starannie przy tym zadbal o to,
azeby dostarczony dowdd trafit do przekonania kazdego z wyrokujacych. W tym
celu, jak si¢ wydaje, dokonat podziatu dowoddéw ze wzglgdu na rodzaje Zrodel
poznania i drég prowadzacych do poznania prawdziwego. Pierwszy z nich za osta-
teczne zrodlo poznania uznaje zmysty, czyli przyjmuje, iz sady na nich oparte sa
powszechnie wazne. Stowem, pierwszy argument Sokrates kieruje do sedziow, kto-
rzy w poznaniu wyrdzniaja doswiadczenie i §wiadectwo empiryczne. Odpierajac
zarzut rzekomo posiadanej przez siebie ,,wiedzy o wszystkim”, powoluje si¢ na
swiadectwo zmystow:

Boscie przeciez i sami co$ takiego widzieli w komedii Arystofanesa [...]. Na swiadkow
biore wielu z was samych i myslg, ze jeden drugiemu to wytlumaczy i powie: kazdy
z tych, ktorzy kiedykolwiek styszeli, jak rozmawiam! A takich wietlu migdzy wami. Wigc
powiedzcie jeden drugiemu, czy kiedykolwiek styszat ktory z was, zebym ja w ogélno-

2 Zob. T. Czezowski, Gtéwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959,
2 Sokrates antycypuje tu jakby poglady Arystotelesa dotyczace pozioméw poznania (abstrakcji).
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Sci lub w szczegdtach rozmawiat o takich rzeczach [tj. o rzeczach ukrytych pod ziemia
i w niebie — R.M.]? Widzicie wigc, ze tyle samo warte i wszystko inne, co o mnie thum
opowiada. Wigc ani na tym nic nie ma, ani jeslibyscie slyszeli od kogo$, ze ja biorg
ludzi na wychowanie i robig na tym pieniadze, to takZe nieprawda (19d, e).

Nastepnie przedstawia argumentacje, ktora zdaje si¢ czyni¢ zado$é wymogom
rozumu. Na tym poziomie abstrakcji mozliwe jest juz wykazanie logicznej sprzecz-
no$ci. I to wlasnie czyni Sokrates. Ostatecznie doprowadza do sprzecznosci dys-
kurs, w ktérym przedmiotem wiedzy czyni si¢ zjawisko ($mierci) pozostajace poza
zasiggiem ludzkiego do§wiadczenia i mozliwos$ci poznawczych, a mimo to beda-
ce obiektem spekulacji i teoretycznych dyskusji®. Przeto:

obawia¢ si¢ $mierci, obywatele, to nic innego nie jest, jak tylko mie¢ si¢ za madrego,
cho¢ sig¢ nim nie jest. Bo to znaczy mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie. Bo
przeciez o $mierci zaden czlowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas najwigkszym ze
wszystkich dobrem, a tak sig jej ludzie boja, jak by dobrze wiedzieli, Ze jest najwigk-
szym zlem. A czyz to nie jest glupota, i to ta najpaskudniejsza: mysle¢, ze sie wie to,
czego czlowick nie wie? (29a, b).

Sokrates nic nie wie o $émierci, wszak nie jest ona przedmiotem potocznego
ludzkiego do$wiadczenia; nie moze podaé zasad, ktore ja ttumacza, i tym samym
nie moze uchodzi¢ za madrego, gdyz latwo jest wykaza¢ mu brak (wiedzy).
A przeciez brak (wiedzy), bedac niedoskonatoscia, nie pokrywa si¢ zakresowo
z madro$cia. Tak wigc predykat ,,wszechwiedzy” Sokratesowi nie przyshuguje.

Gdyby jednak §wiadectwo zmystow, ktére dla ttumu jest wiarygodne, okaza-
to sig nieprzekonujace jako dowod poméwien, podobnie jak racje rozumowe, ktore
implikuja skonczona wiedzg Sokratesa, wowczas argumentacja idzie w kierunku
powolania sie na racje ostateczna®, tj. powolania si¢ na boga w Delfach (20e):

Przytocze wam $wiadka mojej madrosci, jezeli jaka jest i jaka: boga w Delfach. [..]
[Chajrefon] raz jak do Delféw przyszed!, odwazyt sig pyta¢ wyroczni [...], czyby istnial
kto$ madrzejszy ode mnie. No i Pytia odpowiedziala, ze nikt nie jest madrzejszy. [...]
Co tez to bog méwi? Coz ma znaczy¢ ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani sig do wielkiej,
ani do matej madroéci nie poczuwam. Wigc ¢6z on wlasciwie méwi, kiedy powiada, ze
ja najmadrzejszy? Przeciez chyba nie klamie (21a, b).

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: skoro bog twierdzi, iz Sokrates jest naj-
madrzejszy, cho¢ on sam glosi o sobie, iz ,,wie, Ze nic nie wie”, to na czym owa
madro$é miataby polega¢? Ot6z wiedza powiazana z madro$cia w wyroczni del-
fickiej uzyskuje nowy wymiar. Miara madro$ci w znaczeniu powszechnie przyje-

3 Niewiedza — jak zauwaza K. Jaspers — jest przyczyna i kresem wszelkiego méwienia
o émierci”. Tenze, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus, Warszawa 2000, s. 19.
2 Powierzenie przez boga w Delfach misji Sokratesowi, o ktorej mowi sig dalej w dialogu,

nie psuje powyzszej interpretacji, a jedynie ja uzupelnia.
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tym (ludzkim) jest wiedza ilosciowo ujeta w zbior sadow prawdziwych o rzeczy-
wisto$ci, przy czym obowiazuje prawidlowosé, iz wraz ze wzrostem liczby ele-
mentéw tego zbioru wiedzy wzrasta takze madros¢. Kréotko: im wigeej wiedzy,
tym wigksza madro$¢. W potocznym mniemaniu madros¢ jest okreslona pozytyw-
nie. W wyroczni delfickiej natomiast madro$¢ jest wiedza okreslong negatywnie:
jest rozpoznaniem niewiedzy. Tu madro$¢ polega na uswiadomieniu sobie przez
cztowieka ograniczonych mozliwosci jego wladz poznawczych. Wrota madrosci
przekracza ten, kto pojal, iz cztowiekowi nalezy przypisaé: brak, ograniczenie,
niedoskonato$é, okre§lono$é. Sokrates nie jest madry przez to, iz ,,wie, ze wie”,
ale przez to wlasnie, ze ,,wie, ze nic nie wie”. Co wigcej, owa ,,niewiedzg” roz-
ciaga takze na tych, co to w oczach ttumu uchodza za madrych:

otdz, kiedym tak z nim rozmawial, zaczelo mi sig zdawac, Ze ten obywatel [polityk — R.M.]
wydaje sig madrym wielu innym ludziom, a najwigcej sobie samemu, a jest? Nie! (21c).

1 dale;j:

po rozmowach z politykami poszedtem do poetow, tych, co to tragedi¢ pisza i1 dytyram-
by, i do innych, Zeby sig tam na miejscu niezbicie przekonaé, zem glupszy od nich. Bra-
fem tedy do reki ich poematy, zdawalo sig, najbardziej opracowane, i bywalo, rozpyty-
walem ich o to, co chea wlasciwie powiedzied, aby sig przy tej sposobnosci tez i czegos
od nich nauczy¢. Wstydzg si¢ wam prawdg powiedzieé, obywatele, a jednak powiedzie¢
potrzeba. Wigc krotko méwiac: nieledwie wszyscy inni, z boku stojacy, umieli lepiej
niz oni sami poeci mowi¢ o ich wlasnej robocie (22b).

Mozna jednak zasadnie pytac, skoro ani poeci, ani politycy, ani rzemie$lnicy,
ani Sokrates — nie maja wiedzy o tym, jak jest, to kto wiedzg taka posiada? Otoz
tym, ktory wie, jest bog:

A to naprawde podobno bog jest madry i w tej wyroczni to chyba moéwi, ze ludzka ma-
dro$¢ matlo co jest warta albo i nic (23a).

Linia obrony Sokratesa, idzie wigc w kierunku wykazania, iz madro$¢ nie moze
przystugiwaé zadnemu czlowiekowi, a wigc i on (Sokrates) nie jest z tej zasady
wylaczony. Przeto zawiesza wazno$¢ tezy oskarzycieli, iz ,,Sokrates jest tym, ktory
wie”, a przeciwstawia jej inna: ,,Sokrates wie, ze nic nie wie”. Slowem, w mo-
wie obronnej Sokrates dokonuje zniesienia falszu — ,,wie, ze wie”, a ujawnia praw-
de - ,,wie, Ze nic nie wie”?.

Dokonujac rekapitualcji dotychczasowych rozwazan nad skarga pierwsza, wy-
pada zauwazy¢, iz twierdzenie: ,,Sokrates wie”, uzyskane w wyniku dalekiej od
matematycznej $cistosci analizy, jest kluczem do zrozumienia mowy obronnej So-
kratesa. A dokladniej, je§li przyjmiemy, iz argumentacja przedstawiona w jego

25 Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: tenze, Pisma logiczno-
filozoficzne, t. 1 Prawda, Warszawa 1995.
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mowie byla racjonalna, czyli jej tre$¢ wyznaczona byla przez tre$¢ oskarzen, tak
iz zmierzala do uchylenia ich waznosci, to zasadg skargi pierwszej stanowi teza,
iz ,,Sokrates wie”. Za takim uj¢ciem przemawiaja nastgpujace argumenty. W mo-
wie obronnej Sokrates nie przeprowadza dyskusji nad poszczeg6lnymi zarzuta-
mi, jakie przedstawiono mu w skardze pierwszej, cho¢ rozsadnie nalezaloby ocze-
kiwaé, iz odniesie sie¢ wlasnie do nich przez indywidualne rozpatrzenie kazdego
z osobna. Tymczasem dazy on do podwazenia zasadno$ci twierdzenia, iz ,,jest tym,
ktory wie wszystko”. To dopiero skargg druga, tutaj nie analizowana, proponuje
Sokrates ,,przej$¢ punkt za punktem” (24c). Poza tym warto zauwazyc¢, ze w mo-
wie obronnej Sokrates nie zajmuje si¢ uniewaznieniem zarzutu ateizmu, ale caly
swoj wysilek intelektualny kieruje na podwazenie tezy o wszechwiedzy. Przed-
stawiona w artykule interpretacja skargi pierwszej zdaje sig stawia czolo przy-
najmniej niektérym trudnosciom, z jakimi nie radzi sobie interpretacja tradycyj-
na®. W konkluzji rozwazan nad zagadnieniem ateizmu Sokratesa, sugerowanego
przez oskarzycieli, trzeba stwierdzi¢, co nastgpuje. Tres¢ skargi pierwszej nie do-
starcza przekonywajacego dowodu i §wiadectwa na rzecz ateizmu Sokratesa.
Rozumowanie (5), ktérym sie postuzono, aby 6w ateizm wykaza¢, bylo rozumo-
waniem zawodnym i niedajacym pewnosci. Jego przestanki prowadzity bowiem
do wniosku, ktorego tresci przystuguje najwyzej prawdopodobienistwo. Totez sto-
pien przekonania, z jakim oskarzyciele — domyslnie — przypisywali Sokratesowi
ateizm, nie odpowiadat stopniowi jego uzasadnienia.

Was Socrates an Atheist?

The paper examines validity of the First Complaint against Socrates as it was
formulated by Plato in the Apology. A close examination of the indictment de-
monstrates that the accusation did not contain a compelling evidence of the pre-
sumed fact that Socrates was an atheist. The complaint used an inductive argu-
ment, which was fragmentary and therefore inconclusive. The accusers only insi-
nuated that Socrates was omniscient and that he refused to believe in gods. They
did not construct a strong case to support their assumptions. So if the accusation
is read literally, as it was pronounced, i.e. without assuming that there might have
occurred some facts unknown to us today, the traditional interpretation, which fully
exonerates Socrates, sounds credible and convincing.

 Migdzy innymi takiej oto: ,,W przypadku drugiego zarzutu — pisze M. Wesoly — postawio-
nego Sokratesowi, Ze »argument stabszy czynit silniejszymy, jest zastanawiajace, iz nie odpowie-
dzial on wprost na to oskarzenie, ktére stanowi przypisanie mu oszukanczej praktyki retorycznej,
typowe;j dla sofistow”. M. Wesoly, Z badan nad metodami argumentacji w mysli greckiej, w: ,,Eos”
LXXX, 1992.



