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Istnienie jako complementum possibilitatis.
Pojecie istnienia w Philosophia prima sive ontologia
Christiana Wolffa

Zagadnienie istnienia na gruncie posybilistycznej ontologii Christiana Wolffa
nieprzypadkowo nalezy do kwestii marginalnych. Albowiem, idac za Suarezem,
uznje on — na co stusznie zwraca uwagg E. Gilson — ze ,.istota, a nie akt istnienia,
jest tym, co jest w bycie pierwsze i co stanowi zZrodlo wszelkich jego dziatany™.
Istnienie zostaje tu zredukowane do uzupeinienia mozliwosci (complementum po-
ssibilitatis), co jest naturalnym nastgpstwem ujgcia bytu jako tego, co moze ist-
nie¢ (czystej istoty i zdeterminowanych przez nia koniecznych okreélen, do kté-
rych nalezy réwniez mozliwo$¢ determinacji modalnych). Wszakze sama mozli-
wosC istnienia nigdy nie jest racja dostateczna aktualnego istnienia bytéw przy-
godnych, tym samym nie wchodzi ono do pojecia bytu ani tez nie wyptywa bez-
posrednio z jego istoty, a przez to nie moze ono stanowi¢ whasciwego przedmio-
tu ontologii. Byt jest w zasadzie tozsamy z konstytuujaca go istota i wszystkim,
co przez nig zdeterminowane; aktualne istnienie nigdy nie jest jednym z esencjal-
nych okreslen rzeczy przygodnych ani tez — w przeciwienstwie do samej mozli-
woscli istnienia — nie stanowi ich atrybutu. I cho¢ niesprzeczna istota zawsze po-
zwala zrozumie¢, dlaczego byt przez nia konstytuowany jest w ogoéle (absolutnie)
mozliwy (moze istnie¢), to jednak istnienie nigdy nie jest zdeterminowane sama
tylko mozliwoscia (niesprzecznosceia) bytu, ktéremu moze ono przystugiwaé; in-
nymi stowy: istota (bytdw niekoniecznych) nigdy nie jest dia Wolffa racja dosta-
teczng ich istnienia. Kazda analiza bytu jako takiego, czyli czystej istoty, prowa-
dzi nas zawsze tylko i wylacznie do wiedzy o tym, co konstytuuje 6w byt jako
taki — tj. do znajomos$ci wystarczajacego warunku mozliwosci istnienia, ktorym
jest zawsze niesprzeczno$¢ esencjalnych okreslen danego bytu. Co w takim razie
1w jaki sposdb moze ontologia powiedzieé o istnieniu?

'E. Gilson, Byt i istota, tham. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 151.
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,,To, co mozliwe, moze istnie¢’™, tj. moze staé sie tym, co rzeczywiste. To
fundamentalne twierdzenie ontologti Wolffa jest prawdziwe dla obu pojeé tego,
co mozliwe®. W zadnym wypadku nie jest to definicja tego, co mozliwe, lecz funda-
mentalna teza ontologiczna. Niesprzeczno$¢ i mozno$é istnienia nie tyle sa tym
samym, co raczej implikuja si¢ wzajemnie. Nigdy dos¢ podkres$lania, ze nie nale-
zy mylié¢ bezwzglednej mozliwosci rzeczy z jej mozliwoscia wzgledna, tj. z moz-
liwoscia jej rzeczywistosci (istnienia w tym §wiecie), a mozliwosci istnienia z sa-
mym istnieniem. Istnienie rzeczy przygodnych nigdy nie jest prostym nastepstwem
niesprzecznosci. Mozliwos¢ logiczna (niesprzeczno$¢ wewngtrzna) wprawdzie
rownowazna jest z mozliwoscia ontyczna, ale #fylko z mozliwoscia i to tylko z moz-
liwoscia bezwzgledna (wewngtrzna). Natomiast zaréwno wzgledna mozliwos¢ ist-
nienia (mozliwo$¢ istnienia w tym §wiecie), jak i aktualne istnienie rzeczy przy-
godnych (ich istnienie w tym §wiecie) zawsze implikuje mozliwo$¢ istnienia lub
istnienie w ramach danej rzeczywistosci, to za$ pociaga za soba koniecznos$¢ ist-
nienia racji dostatecznej, dla ktorej w tym §wiecie moze istniec lub istnieje (staje
sig rzeczywiste) raczej to niz cos$ innego. W konsekwencji zar6wno mozliwo$é

2 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis
cognitionis humanae principia continentur, (hrsg.) von J. Ecole, Hildesheim 1962, § 133.

3 Pojecie tego, co mozliwe posiada u Wolffa dwa aspekty. W swych Anmerkungen zur Deut-
schen Metaphysik oraz w dziele Cosmologia generalis odrdznia on dwa znaczenia terminu ,,moz-
liwy”. Dokladniejszy komentarz do drugiego z nich znalez¢ mozna réwniez w Deutsche Meta-
physik. Pierwsze z nich to najogélniejsze pojgcie tego, co mozliwe (possibile absolute tale) — po-
jgcie tego, co mozliwe bezwzglednie (schlechterdings mdglich), tj. tego, co nie zawiera w sobie
sprzecznosci, quod nullam contradictionem involvit. Jest to najszersze rozumienie tego terminu.
Tak pojeta mozliwo$é¢ okre§la Wolff réwniez mianem mozliwosci wewngtrznej (possibile inter-
num sive intrinsecum), ze wzgledu na to, ze jej racja dostateczna tkwi w samej rzeczy mozliwej —
rzecz jest sama z siebie (von sich) mozliwa. To pojgcie tego, co mozliwe, obejmuje rowniez wszyst-
ko, co nie jest i nigdy nie bedzie rzeczywiste (nigdy nie bgdzie istnie¢ aktualnie), jakkolwiek jest
wewnetrznie niesprzeczne. Dzigki temu umozliwia ono sformutowanie ogdlnego, a zarazem do-
statecznego warunku mozliwosci rzeczy — w ogoéle mozliwe jest to, co nie zawiera sprzecznosci.
»Wewnetrznie mozliwe jest to, co rozpatrywane [samo] w sobie (in se) jest takie wiasnie, tj. roz-
wazane [samo] w sobie nie zawiera Zadnej sprzecznosci” (Ch. Wolff, Cosmologia generalis,
§ 97). Drugie, wezsze pojgcie tego, co mozliwe, to pojgcie tego, co wzglednie mozliwe (possibile
respective tale) — pojecie tego, co w tym $wiecie mozliwe. W pojgciu tym chodzi nie tylko o we-
wnetrzna niesprzeczno$é, ale takze o istniejace w tym $wiecie przyczyny, dzigki ktorym to, co
w nim mozliwe, staje sie rzeczywiste. To, co mozliwe w tym $wiecie, mozna tez okresli¢ mianem
tego, co zewngtrznie mozliwe (possibile externum sive extrinsecum), gdyz ,rzecz nigdy nie jest
w stanie sama z siebie si¢ urzeczywistnié, lecz [zawsze] pochodzi to z zewnatrz (von aussen),
a mianowicie od przyczyn, za sprawa ktorych staje si¢ ona rzeczywista” (Ch. Wolff, Anmerkun-
gen zur Deutschen Metaphysik § 6). Cosmologia generalis zawiera nastgpujaca definicje tego, co
zewnetrznie mozliwe: ,zewngtrznie mozliwe jest to, co ma okreslong przyczyng w Swiecie wi-
dzialnym, tj. to, co jest odpowiednie do tego, by istnie¢ w tym Swiecie. [...] Rzeczami zewngtrz-
nie mozliwymi nazywane sa jakiekolwiek mozliwe rzeczy tego Swiata (possibile huius mundus),
poniewaz ich przeciwiefistwa (opposita) nie moga istnie¢ w tym Swiecie i tym samym sg zewngtrz-
nie niemozliwe” (Ch. Wolff, Cosmologia generalis, § 971 111).
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istnienia, jak i istnienie w tym §wiecie wymaga przyczyn lub — lepiej powiedziaw-
szy — bytow, ktore moga zawierac lub zawieraja w sobie racje dostateczna istnie-
nia rzeczy przygodnych, tj. moga by¢ lub sa przyczynami ich istnienia.

Nigdy nie jest tak, co Wolff z calym naciskiem podkresla‘, Ze sama niesprzecz-
nos¢ esencjaliow (mozliwo$¢ bezwzglgdna) jest warunkiem wystarczajacym ist-
nienia rzeczy przygodnych. Z tego, ze co$ jest mozliwe, w zadnym wypadku nie
wynika, ze to istnieje lub bedzie istniec. ,Jesli poznaje, ze co$ jest mozliwe” —
pisze w swej Deutsche Metaphysik — ,to nie uprawnia mnie to do przyjecia, ze
Jest, bylo lub bedzie to czyms$ rzeczywistym™. Rzeczywisto$é (istnienie) bytow
przygodnych, bo o takich tu mowa, w Zaden sposéb nie daje si¢ a priori wydedu-
kowac¢ z samej tylko ich mozliwosci (niesprzecznosci). Do tego, by to, co mozli-
we, stalo si¢ tym, co rzeczywiste, trzeba czego$ wiecej (was mehreres) — tego,
dzigki czemu zaktualizuje sig raczej ta, a nie inna mozliwo$¢, a ,,owa aktualiza-
cja tego, co mozliwe (Erfiillung des Mdoglichen,) jest tym, co nazywamy rzeczy-
wisto$cia”™®, t). istnieniem. Istnienie jest spelnieniem mozliwosci. Jak nalezy to ro-
zumie¢?

Zanim zostanie podana odpowiedz na to pytanie, warto zauwazy¢, ze brzmie-
nie tekstu, w ktérym przedstawiona zostaje powyzsza definicja rzeczywistosci (ist-
nienia), niedwuznacznie sugeruje, ze dla jego autora pytanie ,,na czym polega ak-
tualizacja tego, co mozliwe?” rownoznaczne jest z pytaniem ,.jak doszto do tego,
ze to, co mozliwe, stalo si¢ tym, co rzeczywiste?”. Wszelako odpowiedzi na nie
szuka¢ nalezy nie w ontologii, lecz w metafizyce szczegdltowej, a konkretnie
w teologii naturalnej, tj. w teorii Boga jako jestestwa koniecznego oraz samoist-
nego i jego stosunku do pozostatych rzeczy (bytow)’. Czy rzeczywiscie — jak chce
tego ks. G. Golski 1 M. Campo, na ktérego sie on powotuje® — Wolff myli tu was
z wie, 1). ,,utozsamia kwesti¢ rozumienia istnienia, czym ono jest samo w sobie,
z problemem »dlaczego«, czyli dzieki czemu i jak to, co mozliwe, staje sie czyms$
rzeczywistym™? Czy takie postawienie sprawy przez Wolffa faktycznie oznacza
»Zeslizgnigceie sig z poziomu rzeczowego wyjasniania samego istnienia na poziom

* Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen iiberhaupt, Halle 1751, § 13.

5 Tamze, § 13.

¢ Tamze, § 14.

" ,Es muss also ausser der Moglichkeit noch was anders dazu kommen, wenn etwas seyn
soll, wodurch das mogliche seine Erfiillung erhilt. Und diese Erfuhlung des Moglichen ist eben
dasjenige, was wir Wiircklichkeit nennen. Worinnen sie aber bestehet, das ist, wie das Mogliche
zur Wiircklichkeit gelanget, wird unten an seinem Orte gezeiget werden in Ansehung Gottes, als
des nothwendigen un selbststindigen Wesen in Ansehung der iibrigen Dinge [podkreslenia moje
— A.B.}". Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken..., wyd. cyt., § 14,

# Por. ks. G. Golski, Problematyka istnienia w ,, Philosophia prima sive Ontologia” Chri-
stiana Wolffa, w: ,Roczniki Filozoficzne”, tom XXVIII, 1980 (1), s. 236.

? Tamze, s. 236.
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szukania tylko racji dostatecznej pozwalajacej nam zrozumieé, w jaki sposob po-
szczegdlne rodzaje bytow mozliwych staja sig bytami aktualnie istniejacymi” oraz
rezygnacjg z wyjasnienia, czym jest istnienie ,,samo w sobie” i jak si¢ ma ono do
istoty?1°

Jak sie¢ wydaje, sprowadzenie zagadnienia istnienia do odpowiedzi na pytanie
o racje dostateczna, dla ktorej to, co mozliwe, staje si¢ tym, co rzeczywiste, jest
naturalng 1 dlatego nieuchronna konsekwencja sposobu, w jaki Wolft pojmuje fi-
lozofig, w szczegodlnosci zas ontologig. Wszakze filozofia jako scientia possibi-
lium ma przede wszystkim podawac racje mozliwosci i rzeczywistosci tego, co
nazywamy bytem". W Ontologii, w ktérej Wolff zajmuje sie analiza bytu pojete-
go jako czysta istota, nie tyle utozsamia on kwestig rozumienia istnienia jako ist-
nienia (istnienia ,,samego w sobie”) z odpowiedzig na pytanie o jego racj¢ dosta-
teczna, co raczej jest zmuszony sprowadzi¢ pierwsze zagadnienie do drugiego.
Czyni tak juz choéby dlatego, Ze istnienie ,,samo w sobie” nie jest tym, co w ra-
mach ontologii daloby si¢ wyjasni¢ w jakiej$ definicji realnej. Istnienie moze zo-
sta¢ skonstatowane, a jego wyjasnienie filozoficzne moze polegac jedynie na wska-
zaniu racji dostatecznej jego mozliwosci oraz aktualnosci (metafizyka szczegoélo-
wa). Ontologia podaje jedynie racjg dostateczna mozliwosci istnienia oraz nomi-
nalnq definicje samego istnienia, natomiast racji dostatecznych istnienia,
a w konsekwencji takze jego definicji realnej, nalezy poszukiwaé gdzie indzie;j.
Owo ,,gdzie indziej)” wskazuje na inne nauki filozoficzne, lezace poza granicami
ontologii, tak wigc nie ma sensu mowic o jakims$ ,,zeslizgnigciu” sig Wolffa z po-
ziomu ,,rzeczowego wyjasniania samego istnienia”, gdyz — abstrahujac od kwe-
stii, czym mialoby by¢ owo ,,rzeczowe wyjasnianie” i za pomocq jakiej metody
mozna by do wyjasnienia takiego doj$¢ — jego ontologia nie tylko nie dociera do
tego ,,poziomu”, lecz takze nigdy nie aspirowatla do jego osiagnigcia.

W traktacie Philosophia prima sive Ontologia zagadnie istnienia zostalo omo-
wione nieco szerzej niz w Deutsche Metaphysik. Nic innego — powiada Wolff w
swoim facinskim wyktadzie filozofii pierwszej — nie moze stac si¢ tym, co rze-
czywiste, jak tylko to, co mozliwe, a wigc to wszystko, co jest rzeczywiste, jest
zarazem mozliwe. ,,To, co istnieje, jest mozliwe™'?. Dzigki temu mozna zawsze
bez obaw wnioskowaé z rzeczywistosci o mozliwosci, a przez to i o tym, Ze to,
co rzeczywiste, posiada zawsze racjg dostateczna, dzigki ktorej zaktualizowata sig
wla$nie ta, a nie inna mozliwosc, tj. dzigki ktorej to, co rzeczywiste, jest wlasnie
tym, co rzeczywiste. Pelne znaczenie pojgcia tego, co rzeczywiste, staje sig jasne
dopiero w kontek$cie Wolffa nauki o Bogu jako racji dostatecznej przygodnego
istnienia $wiata, ta jednak nie miesci si¢ w granicach ontologii.

19 Tamze, s. 236.

' Na ten temat por. A. Banaszkiewicz, Pojecie i metoda filozofii u Ch. Wolffa (filozofia jako
Scisla nauka), w: ,,Principia”, Krakow 2001, tom XXX-XXI, s. 207-219.

12 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 170.
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To, co istnieje, zawsze jest niesprzeczne.

Gdy widzg, ze co$ istnieje, to wolno mi przyjaé, Ze moze to istnieé, a w nastepstwie
tego, Ze nie zawiera w sobie niczego sprzecznego'’.

Wszystko, co aktualnie istnieje (jest rzeczywiste), z cala pewnoscia jest moz-
liwe, gdyz w przeciwnym wypadku trzeba by zgodzi¢ sig¢ na jawnie absurdalne
twierdzenie, Ze istnieje, a wigc 1 moze istniec, to, co jest niemozliwe, a wigc to,
co nie moze istnie¢'. Z aktualnego istnienia jakie$ rzeczy zawsze mozna nieza-
wodnie wnioskowaé o jej mozliwosci, tj. mozna byé pewnym, Ze posiada ona nie-
sprzeczna istotg konstytuujaca jej tozsamo$¢ oraz determinujaca mozliwosc jej ist-
nienia, bez wahania mozna wigc nazywaé ja bytem. Nie jest prawda jednak —
wbrew opinii rozpowszechnianej przez niektérych autoréw w literaturze przed-
miotu'® — Ze z niesprzecznos$ci jakiego$ bytu mozna zawsze wnioskowaé o jego
aktualnym istnieniu. ,,To, co jest mozliwe” — pisze Wolff — , jeszcze przez to samo
nie istnieje”'%. Z tego, ze posiadamy jasne i wyrazne oraz pozbawione sprzeczno-
sci pojgcie jakiej$ rzeczy (przygodnej), tj. poznalismy jej mozliwos¢, w Zaden spo-
sob nie wynika, Ze aktualnie istnieje przedmiot reprezentowany przez to pojecie.
Mozliwo$¢ przedstawienia nigdy nie §wiadczy o rzeczywistosci jego korelatu, lecz
zawsze tylko i wylacznie o mozliwosci istnienia reprezentowanego przez nie przed-
miotu, inaczej mowiac: jego korelat z cala pewnoscia jest bytem. Z tego, ze
w projekcie maszyny lub budynku — powiada Wolff — z cala pewnoscia nie za-
wiera si¢ sprzeczno$¢, nie wynika, ze owa maszyna lub 6w budynek istnieje.
W przedstawieniu tych rzeczy — o ile nie sa one wewnetrznie sprzeczne — zawie-
raja si¢ jedynie warunki okre$lajace, czy i w jaki sposob ich korelaty moga sta¢
si¢ czym$ rzeczywistym; dzieki niesprzecznym pojgciom poznajemy jedynie
(bezwzgledna) mozliwo$¢ istnienia tego, co przez nie reprezentowane'’. Analiza
esencji (w przypadku bytow przygodnych) nigdy nie prowadzi do poznania ich
egzystencji.

Ontologia, bgdaca naukg o bycie pojetym jako to, co moze istnieé, moze
i powinna by¢ rozwijana catkowicie a priori. Mozliwo$¢ istnienia, konstytuujaca
— jesli wolno sig tak wyrazi¢ — bytowos$¢ bytu, poznajemy w filozofii zawsze na
drodze apriorycznego badania struktury przedmiotu lub (co u Wolffa wychodzi

13 Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken..., wyd. cyt., § 115,

14 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 170.

% Por. np. K. Rak, Objasnienia rzeczowe do 1. Kanta ,,Rozprawy o wyraznosci zasad na-
czelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej”, w: 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, (red.) J. Ro-
lewski i M. Zelazny, Torun 1999, s. 201.

' Quod possibile est, id non ideo existit. Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia...,
dz. cyt, § 171.

7" Tamze, § 171.
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na jedno) dzigki analizie jego intelektualnej reprezentacji. W zwiazku z tym — co
z calym naciskiem podkresla H. Pichler w swoim studium po$wieconym ontolo-
gii Wolffa — byt dla filozofii pierwszej jest wylacznie przedmiotem inteligibilnym,
rozwazanym w zupelnym oderwaniu od istnienia, ktore — z wyjatkiem bytu ko-
niecznego — nie jest zadna istotowa wlasnoscia, zadnym atrybutem, bytu jako
bytu'®. Nigdy nie jest tak, ze wraz ze znajomos$cia mozliwosci istnienia jakiej$
rzeczy niekoniecznej dana nam jest (intuicyjnie lub dedukcyjnie) wiedza o aktu-
alnym jej istnieniu. Wprawdzie ontologia moze i powinna ignorowa¢ do$wiad-
czenie, lecz jesli chodzi o poznanie rzeczywistosci (istnienia) jakiegos bytu, do-
$wiadczenie nie moze zostac zastagpione przez zadna aprioryczna konstrukcjg za-
dowalajaca sie zgodnoscig z prawami logiki; istnienia rzeczy przygodnych nie po-
znajemy dzigki ontologicznej analizie ich pojec¢'. Doswiadczenie nie moze by¢
zrédlem wiedzy ontologicznej nie dlatego, Ze znajomos$¢ rzeczywistosci daje sie
rzekomo wydedukowac¢ z niesprzecznych pojgc, lecz z tego prostego powodu, ze
$wiat podpadajacy pod zmysly z calg pewnoscia nie jest jedynym mozliwym §wia-
tem, a byt dany nam empirycznie nie jest bytem jako takim. Jezeli chcemy budo-
waé ontologie jako wiedze o bycie w ogole, tj. o bycie pojetym najszerzej (jako
o tym, co moze istnie¢, a nie tylko aktualnie istnieje), to musi ona mie¢ postac
apriorycznego systemu, w ktorym dedukcja nie moze zostaé zastgpiona przez zadna
posta¢ indukcji lub intuicji. Natomiast samo istnienie (rzeczywisto$¢) z koniecz-
nos$cia musi w niej zosta¢ potraktowane marginalnie, gdyz bez wzgledu na to, czy
jaki$ byt akurat aktualnie istnieje czy tez nie, nie przestaje on ,,by¢” bytem. On-
tologia nie tylko moze, ale musi abstrahowac¢ od do$wiadczenia. Tylko dzigki temu
bedzie mogla zrealizowac swoje gtéwne zadanie, jakim jest w pelni aprioryczna
i dedukcyjna rekonstukcja (pojgcia) bytu.

Mozliwo$¢ nie determinuje istnienia. [...] mozliwo$¢ nie jest racja dostateczna istnie-
nia, a [...] cokolwiek jest a priori poznane jako mozliwe, to jeszcze nie jest poznane
jako istniejace?.

' H. Pichler, Uber Christian Wolffs Ontologie, Leipzig 1910, s. 3-4.

¥ Gdyby rzeczywiscie w systemie Wolffa dalo si¢ wyprowadzi¢ istnienie (rzeczywistos¢)
z samej tylko mozliwosci logicznej, to prawdziwa bylaby opinia gloszona przez niektérych auto-
réw, ze w jego koncepcji doswiadczenie nie ma zadnego wiedzotworczego znaczenia. Por. np.
K. Rak, dz. cyt. s. 201 — ,,Utozsamienie praw bytu z prawami my$lenia prowadzito [w koncepcji
Wolffa — A.B.] w konsekwencji do odrzucenia do§wiadczenia jako Zrodta wiedzy”, lub P. Ha-
zard, Mysl europejska w XVIII. wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, ttum. H. Suwata, Warsza-
wa 1972, s. 51 —, Liczyla sig dla niego nie rzeczywistos¢ faktu, ale rozumowanie na temat faktu,
jego Scisla logiczno$é, bezbledne rozwinigeie; chodzito nie tyle o zgodno$¢ bytu z twierdzeniem,
ktore ma go wyrazaé, ile o zgodno$¢ poszczegdlnych czgsci twierdzenia raz juz sformulowane-
go”. Jak sadze, trudno o lepsze przyklady zupetnego niezrozumienia lub nieznajomosci intencji
Wolffa, a zwlaszcza natury rozwijanej przez niego ontologii.

20 Ch. Wollff, Philosophia prima, sive Ontologia. .., wyd. cyt., § 172.
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Znajomos¢ istoty jakiego$ bytu niekoniecznego jest wprawdzie warunkiem
koniecznym odpowiedzi na pytanie, dlaczego on aktualnie istnieje, nie jest jed-
nak jej warunkiem wystarczajacym. Jesli do tego, by jaki$ byt istnial, nie trzeba
by bylo niczego wigcej niz to, ze w swej istocie jest on niesprzeczny, to istnialby
on z racji tego, ze jest mozliwy, innymi stowy: racja dostateczna mozliwosci ist-
nienia bylaby racja dostateczng aktualnego istnienia, tzn. istota determinowataby
istnienie, ktére tym samym bytoby atrybutem, a nie modusem bytu. To jednak dla
Wolffa jest absurdem, gdyz prowadzi wprost do tezy, ze wszystko, co jest mozli-
we, istnieje z koniecznosciq, a wigc — wszelki byt aktualny jest bytem koniecz-
nym, a zatem nie istnieje nic procz Absolutu lub, co na jedno wychodzi, Absolut
jest wszystkim, co istnieje. ,,Jest wigc oczywiste, ze oprocz mozliwosci co$ inne-
go jest jeszcze niezbedne, aby byt istnial”?'.

Analiza esencji — wbrew temu, co twierdzi E. Gilson? — nie jest w ontologii
Wolffa wlasciwa metoda uzasadniania istnienia bytow przygodnych. To, ze zasa-
da racji dostatecznej znajduje zastosowanie w porzadku esencji, nie oznacza ani
tego, ze nalezy poszukiwac jakichs racji dla esencjaliow, ani tez ze istota bytu
(z wyjatkiem bytu koniecznego — Boga) zawiera w sobie kazdorazowo racje do-
stateczng istnienia owego bytu (resp. jest nia). Analiza esencji pozwala nam za-
wsze: po pierwsze odrozni¢ byt konieczny od przygodnego (okazuje sig, ze by-
tem koniecznym — bytem, ktorego istota zawiera w sobie racje dostateczna jego
istnienia — jest wylacznie Bog); po drugie — stwierdzic, Ze istnienie jej sie nie sprze-
ciwia, a wigc dany byt moze istnie¢, a w przypadku bytu koniecznego — nie moze
nie istnie¢. Mozliwo$¢ jakiegos bytu przygodnego nigdy nie jest tym, co determi-
nujace (determinans), a istnienie tym, co zdeterminowane (determinatum). Z tego
za§ wprost wynika, ze mozliwos¢ (niesprzecznosc istoty) nigdy nie jest racja do-
stateczng istnienia. Do tego jednak, by to, co mozliwe, stalo si¢ tym, co rzeczy-
wiste, potrzebna jest zawsze jaka$ racja dostateczna znajdujaca poza istota dane-
go bytu. Krdtko moéwige, nie istnienie, lecz mozliwos¢ istnienia jest atrybutem
kazdego bytu przygodnego. Mylenie mozliwosci istnienia z samym istnieniem

21 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 173.

22 Faktem najbardziej rzucajacym si¢ w oczy i w istocie w sposob najbardziej znamienny
charakteryzujacym doktryng Wolffa jest to, ze zasada racji dostatecznej usituje w niej obja¢ oba
porzadki [tj. porzadek istot oraz porzadek istnien — A.B.], jak gdyby trzeba bylo zawsze podawaé
dostateczna racjg samych istot, a zarazem jak gdyby uzasadnienie istnien nie opieralo si¢ na innej
metodzie niz analiza samych istot”, E. Gilson, Byt i istota, wyd. cyt., s. 147. Wbrew opinii Gilso-
na u Wolffa — tak jak u Leibniza — porzadek istot zalezy od zasady sprzecznosci, a porzadek ist-
nienia opiera sig réwniez na zasadzie racji dostatecznej. To, Ze zasada racji dostatecznej okre§la
relacjg istota—atrybut (wsrdd ktorych nalezy umiesci¢ rowniez mozliwoséé przystugiwania modu-
sow, lecz nie ich aktualno$¢), nie uprawnia do twierdzenia, iz zasada ta ,,obejmuje” porzadek esencji
i dlatego trzeba podawac racje dostateczna samych istot, tej po prostu nie ma i zadna analiza esencji
(w przypadku bytow przygodnych) nie doprowadzi nas nigdy do ,,uzasadnienia istnienia”.
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1 traktowanie tego ostatniego jak atrybutu jest, jak sadze, gtdéwnym Zrodlem nie-
porozumien zwiazanych z Wolffowska koncepcja bytu i istnienia.

Zdeterminowana zatem niesprzecznoscia istoty mozliwo$¢ ontyczna nigdy nie
jest ani rownowazna, ani rOwnoznaczna z aktualna egzystencja rzeczy, ktéra poj-
mujemy jako mozliwa.

Tak wiec jesli co$ ma istnied, to trzeba czego$ wigcej niz sama tylko mozliwosé, cze-
go$, dzieki czemu urzeczywistni sig to, co mozliwe?.

Wszystko to prowadzi Wolffa prosta droga do stynnej nominalnej definicji ist-
nienia. Istnienie (existentia, Wiircklichkeit) to dopelnienie mozliwosci (coplemen-
tum possibilitatis, Erfiillung des Mdglichen); mozna nazywa¢ je takze aktualno-
$cia (actualitas)®. Istnienie wiasnie dlatego jest dopelieniem mozliwosci, tj. istoty
danego bytu, Ze nie jest ono zdeterminowane przez tg istotg. Gdyby mozna bylo
w jaki§ sposob wydedukowac je z istoty, doprawdy nie trzeba by bylo mowic
0 jej dopetnianiu. Sformulowanie to zdaje sig sugerowac, ze chodzi tu o dodanie
do istoty czegos$, czego sama tylko mozliwos¢ jest w niej ugruntowana, tj. cze-
go$, co nie stoi w sprzecznosci z esencjalnymi okre§leniami bytu, cho¢ — w prze-
ciwienstwie do atrybutoéw — nie jest przez nie zdeterminowane. To, na czym pole-
ga owo dopelnienie mozliwos$ci i jak do niego dochodzi, nie jest zagadnieniem,
ktore moze zosta¢ podjete w ramach ontologii, albowiem jego rozwiazanie wy-
maga pojecia Boga — bytu samoistnego 1 koniecznego, aktualnie istniejacej przy-
czyny rzeczywistosci wszystkich bytow przygodnych, bez ktérej nic by nie istnia-
to, gdyz nie byloby racji dostatecznej, dla ktorej to, co tylko mozliwe, mialoby
sta¢ si¢ tym, co rzeczywiste.

Ujecie istnienia jako complementum possibilitatis sprawia, ze z jednej strony
zawsze konieczne jest cos jeszcze procz samej mozliwosci istnienia — cos, co ist-
niejac aktualnie i dzialajac, sprawia, Zze dana istota (dana rzecz mozliwa) zostaje
»uzupetniona” o istnienie. Z drugiej strony za$ nieunikniona konsekwencja takie-
go pojmowania istnienia jest to, ze w przypadku bytéw przygodnych ono samo
staje si¢ jeszcze jednym modusem istoty?. Nie jest ono wszak zdeterminowane
esencjalnymi okresleniami bytu — moze, lecz nie musi, mu przystugiwac, a to, ze
akurat przystuguje, zalezy zawsze od jakiego$ innego bytu aktualnego. Wszystko
za$, czego mozliwosé ugruntowana jest w istocie danego bytu, nalezy do jego de-
terminacji modalnych, w szereg ktorych trzeba wigc zaliczy¢ réwniez istnienie.
Istotne przy tym jest, ze nic nie wskazuje na to, iz jest to jaki§ wyrozniony modus
egzystencjalny. Gdy Wolff mowi, iz istnienie jest uzupetnieniem (spetnieniem czy
tez ziszczeniem sie) mozliwosci, to prawdopodobnie nie chodzi mu o to, Ze tym

3 Ch. Wolff, Verniinfftige Gedancken..., wyd. cyt., § 14.
24 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 174.
2 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 316.
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samym urzeczywistnione zostaje jakie$ specjalne modi egzystencji. Zapewne na-
lezy to rozumiec raczej w ten sposob, Ze ze spelnieniem (urzeczywistnieniem)
mozliwosci mamy do czynienia wowczas, gdy do danej istoty i ugruntowanych
w niej atrybutow dolaczone zostaja wszystkie dopelniajace calosé modi in actu,
przez co dany byt jest w pelni zdeterminowany, co — jako wymienione w definicji
complementum possibilitatis — rozstrzyga o jego aktualnym istnieniu®. W przeci-
wienistwie do samego istnienia jedynie jego mozliwos¢ moze uchodzic za atrybut
wspolny wszystkich rzeczy mozliwych, ono samo za$ w przypadku bytow nieko-
niecznych zawsze jest jedynie modusem istoty — jej przygodna determinacija.

Jak wiadomo, niesprzeczno$¢ esencjaliow skladajacych si¢ na istote danego
bytu determinuje mozliwos$¢ jego istnienia, tj. sprawia ona, iz charakteryzuje sie
on biernag moznoscia przyjgcia istnienia, ktorego udziela mu jakis$ inny byt zawie-
rajacy w sobie racje dostateczna jego istnienia. Ow byt bedacy przyczyna istnie-
nia musi by¢ bytem aktualnym (przynajmniej w momencie, w ktérym ma sie
urzeczywistni¢ byt w nim ugruntowany) oraz musi w jakims sensie by¢ aktywny,
zdolny do dzialania, ktore powola 6w byt mozliwy do istnienia. Istnienie jako mo-
dus istoty tym tylko rézni si¢ od innych mozliwych i aktualnie przyshugujacych
danemu bytowi modi, ze w szeregu stopniowego dookre$lania bytu jest niejako
modusem ostatnim, a raczej ,,pojawia si¢” wraz z aktualizacja ostatniego okre$le-
nia modalnego. Jego dotaczenie implikuje osiggnigcie przez 6w byt stanu zupel-
nego dookreslenia (determinatio omnimoda). Poniewaz wszechstronna determi-
nacja jest rownowazna z istnieniem, to aktualizacja wszystkich modusow impli-
kuje indywidualna egzystencje danego bytu. Z tej racji wiadnie, ze istnienie jest
réwnowazne z urzeczywistnieniem kompletu determinacji modalnych danego bytu,
tj. z urzeczywistnieniem mozliwosci jego istnienia, w sensie najéci§lejszym sta-
nowi ono ,,uzupelnienie” tej mozliwosci, tj. tego bytu. ,,Uzupelnienie” to w przy-
padku bytow przygodnych ma charakter zewngtrzny, tj. racji dostatecznych ich
istnienia nalezy zawsze poszukiwaé w przyczynach zewngtrznych. Jesli jednak jest
ono tylko urzeczywistnionym modusem, to, by tak rzec, byt wzigty z istnieniem
i bez istnienia jest w takiej samej mierze bytem, tj. inteligibilng istota. Ontolo-
giczne poznawanie bytu jako bytu moze wigc bez zadnych przeszkod dokonywad
si¢ w abstrakcji od (problemu) istnienia, a zatem takze i od empirycznie danej
rzeczywistosci, jakkolwiek ma ono w intencji Wolffa stworzy¢ niewzruszony fun-
dament dla poznawania nie tylko tej rzeczywistosci, ale kazdego rodzaju bytu ak-
tualnego, takze tego niedostgpnego dla zmystow.

% Istnicnie - stusznie zauwaza ks. G. Golski — pojgte jako complementum possibilitatis to
nie jaki$ specyficzny modus, catkowicie odrgbny w swej tresci od innych modi, lecz tylko ostatni
w szeregu modi, niesprzecznych z istota bytu. Dzigki temu, Ze dopelnit on liczby modi, koniecz-
nych dla danego bytu do jego catkowitej determinacji, nazywa sig¢ go dopelnieniem mozliwosci”.
Tenze, Problematyka istnienia..., wyd. cyt., s. 247-248.
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»Uzupelnienie” danego bytu o istnienie jest kresem procesu dookres$lania
(determinowania), a zarazem wyjasniania bytu. Postgpuje on od przyjetego na po-
czatku przedstawienia tego, co nieokre§lone (niezdeterminowane), przez uznanie
(umieszczenie) w nim w pierwszej kolejnosci esencjaliéw, nastepnie ugruntowa-
nych w nich atrybutéw, a na koncu mozliwosci przystugiwania okreslonych mo-
duséw, ktore aktualizuja sig dzigki dzialaniu jakiego$ aktualnie istniejacego bytu.
Byt ,,uzupelniony” o istnienie jest bytem zupelnie zdeterminowanym (okreslonym)
- ,cokolwiek istnieje albo jest aktualne, jest catkowicie okreslone™.

Byt nazywa si¢ catkowicie okre§lonym wowczas, gdy nie znajdujemy w nim juz nicze-
go nie zdeterminowanego®.

Calkowicie okreslony jest ten byt, w stosunku do ktoérego dowolnie wzigty
predykat musi mu zostaé albo przypisany, albo odméwiony?®. Catkowite okresle-
nie danego bytu jest rOwnowazne z jego aktualnym i indywidualnym istnieniem.

Byt caltkowicie okreslony (omnimode determinatum) jest bytem indywidual-
nym*®, skoro jednak przez principium individuationis nalezy rozumie¢ to, co jest
wewnetrzng racja dostateczng indywidualnosci, to moze nia by¢ tylko to, dzieki
czemu jaki$ byt jest jednostkowy?®'. Tym czyms$ jest wiasnie wszechstronne zde-
terminowanie (determinatio omnimoda) tego wszystkiego, co aktualnie znajduje
sie w danym bycie®. Z uwagi na to, ze atrybuty sa jednoznacznie zdeterminowa-
ne przez esencjalia, a przyjgcie tego, co determinujace, jest rtOwnoznaczne z przy-
jeciem tego, co zdeterminowane, to owo zupelne dookreslenie bytu, decydujace
o0 jego aktualnym, a zarazem indywidualnym istnieniu, polega, jak sig zdaje, je-
dynie na przypisaniu mu niesprzecznego oraz aktualnie przystugujacego komple-
tu determinacji modalnych. Indywidualne istnienie danego bytu — jego wszech-
stronne zdeterminowanie — jest wigc rownowazne z aktualnym posiadaniem prze-
zen pelnego i niesprzecznego zbioru wszystkich koniecznych 1 mozliwych okres-
len®. Urzeczywistnione modi konstytuujg aktualno$¢ i indywidualno$¢ bytu, kto-

27 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 226.

2 Tamze, § 225.

» Tamze, § 225.

30 Tamze, § 227.

M Per Principium individuationis intelligitur ratio sufficiens intrinseca individui. Tamze, § 228,
s. 189. Nieco inng definicj¢ bytu indywidualnego mozna odnalez¢é w Deutsche Logik: Wszystko,
co znajdujemy w jakiej$ rzeczy jednostkowej, jest na wszystkie sposoby zdeterminowane. Co$
staje sig rzecza jednostkowg dzigki temu, Ze jest to zdeterminowane zardwno w tym wszystkim,
co w tym czyms$ sie zawiera, jak i w tym, co przystuguje mu zewngtrznie ze wzgledu na inne rze-
czy”. Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken von den Kriften des menschlichen Verstandes und ihrem
richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit, (hrsg.} von H. W. Amdt, Hildesheim 1965, s. 137.

32 Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 229.

33 Nie bedziemy w bledzie — pisze stusznie ks. G. Golski — kiedy powiemy, ze przeksztatce-
nie si¢ bytu mozliwego w byt rzeczywisty dokonuje sig¢ w ten sposob, iz to, co nie jest jeszcze
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remu zostaja przypisane (resp. do ktorego zostana dotaczone). Istnienie jako com-
plementum possibilitatis w procesie postgpujacego dookreslania bytu stanowi nie-
Jjako ostatni, ale przez to wcale nie wyrdzniony modus, gdy i on zostanie dola-
czony, a mowiac dokladniej: gdy byt okreslony jest przez komplet esencjaliow,
atrybutow i modi in actu, mamy do czynienia z aktualnie istniejacym bytem indy-
widualnym, tj. bytem catkowicie zdeterminowanym?®. Ontologia wprawdzie moze
poda¢ konieczne warunki mozliwosci aktualizacji oraz ujednostkowienia bytu, tj.
przystugiwania kompletu takich, a nie innych modi (a wigc w tym takze istnie-
nia), jednakze owo ostateczne dookre$lenie bytu (resp. jego pojecia), sprawiaja-
ce, ze istnieje on aktualnie jako indywiduum (resp. jest pojmowany jako aktual-
nie istniejacy 1 indywidualny), nie moze zosta¢ wyjasnione za pomocg analizy on-
tologicznej. Dlatego tez ostatnie slowo w dziedzinie wyjasniania bytu nalezy
zawsze do metafizyki szczegotowej.

W ontologii Wolffa nie mamy, jak wida¢, do czynienia z Zadnym zatarciem
granic migdzy tym, co jest warunkiem mozliwosci danej rzeczy (resp. poznania
jej mozliwosci), a tym, co jest warunkiem jej aktualnos$ci (resp. poznania jej ak-
tualnosci). Czym innym bowiem jest racja dostateczna (poznania) mozliwosci ist-
nienia czegos, a czym innym racja dostateczna (poznania) rzeczywistosci tego cze-
gos. Do tego, by to, co mozliwe, istniato aktualnie, trzeba zawsze czego$ jeszcze
— aktualnie istniejacej 1 dzialajacej przyczyny, tj. bytu aktualnego zawierajacego
w sobie racj¢ dostateczna istnienia (urzeczywistnienia sig) tego, co tylko mozli-
we. Istnienie aktualne nigdy nie jest zadnym ,,szczegdlnym przypadkiem” istnie-
nia mozliwego®, lecz tylko zaktualizowaniem mozliwos$ci, urzeczywistnieniem
tych modalnych okreslen danego bytu, ktore nie pozostaja w zadnej sprzecznosci
z jego determinacjami esencjalnymi. Tak wigc w przypadku bytéw niekoniecz-
nych nie ma zadnego dedukcyjnego przej$cia od porzadku esencji do porzadku
egzystencji, cho¢ w tym pierwszym zawsze musza daé si¢ odnalez¢ racje dosta-
teczne mozliwosci aktualnego istnienia danych bytéw. W ramach uprawianej przez

w petni zdeterminowane, gdyz posiada tylko determinacje istotowe i przymioty [tj. atrybuty — A.B.],
przyjmuje coraz wigcej determinacji modalnych i w koncu, kiedy wszystkie determinacje stano-
wia zamknigta calo§é, zaczyna istnie¢ byt konkretny. To przejécie dokonuje sig dopiero wtenczas,
kiedy dochodzi ostatnia determinacja modalna, konieczna do pelnego okreslenia rzeczy. [...] Kiedy
w procesie dopeiniania mozliwosci byt zdobywa dzigki dzialaniu przyczyny sprawczej ostatnia
determinacjg, to zaczyna istnieé. [...] Kiedy byt posiada wszystkie trzy rodzaje okreslen, staje sig
bytem konkretnie istniejacym. O tym przejsciu ze §wiata mozliwosci, zwiazanego z istota, do Swiata
konkretnie istniejacego, decyduje jednak nie fakt posiadania wszystkich okreslen, ale uzupetnie-
nie calego zbioru modi przez dojécie ostatniego z nich”™. Problematyka istnienia..., wyd. cyt.,
s. 246-247 i 250.

¥ Por. A. Bissinger, Die Struktur der Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian
Wolffs, Bonn 1970, s. 158.

3 Por. MLJ. Siemek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego Oswiecenia, w: Filo-
2ofia niemieckiego Oswiecenia. Wybrane teksty z historii filozofii, Warszawa 1973, s. 12.
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Wolffa ontologii aprioryczne poznanie mozliwosci istnienia nie jest warunkiem
wystarczajacym rownie apriorycznego poznania egzystencji. O tym, ze to, co moz-
liwe, istnieje 1 dlaczego istnieje, wiemy na przyktad dzigki doswiadczeniu®. Od-
powiedzi na pytanie, czym jest to ,,co$ wigcej”, czego potrzeba, by to, co mozli-
we, stalo sig¢ tym, co rzeczywiste (aktualnie istniejace), poszukiwaé nalezy w in-
nych dziatach filozofii.

Poznanie mozliwosci istnienia jest w zasadzie kresem kompetencji ontologii
Wolffa. Nie jest to jednak zadnym jej ograniczeniem, lecz nieunikniong konse-
kwencja natury tej nauki. Przedmiotem ontologii jest bowiem pojgcie bytu w ogéle
lub (co na jedno wychodzi) byt jako taki, tj. byt w mozliwie najszerszym ujeciu,
a wigc byt jako possibile. Przy takim podejsciu jest on z konieczno$cig tozsamy
z konstytuujaca go istota, dlatego tez ontologia w zasadzie nie zajmuje sie¢ bytem
aktualnym 1 istnieniem (rzeczywistoscia). Nie potrafi i nie chce wyjasniaé, dla-
czego akurat te, a nie inne possibilia zostaly ,,uzupetnione” o istnienie, zupeinie
dookreslone. Ontologia nie podaje racji dostatecznych aktualizacji danych bytow
mozliwych nie dlatego, ze nie jest do tego zdolna z racji jakich§ immanentnych
ograniczen, lecz wylacznie z tego powodu, ze eksplikacja taka lezy poza jej kom-
petencjami. Zadna istota mozliwego bytu przygodnego nie stanowi bowiem racji
dostatecznej jego istnienia, zaden niekonieczny byt mozliwy nie zawiera w sobie
racji dostatecznej swej rzeczywistosci. Aktualnego przystugiwania okres$lonych
modi danemu bytowi niekoniecznemu, a wigc takze i jego istnienia nie mozna
wydedukowac a priori z samej tylko jego istoty.

Ontologia Wolffa moze dostarczy¢ wylacznie modalnej eksplikacji (pojgcia)
bytu. Zadna aprioryczna analiza ontologiczna nie doprowadzi nas nigdy do odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego raczej ten, a nie inny byt mozliwy stat si¢ rzeczywi-
sty (zostat ,,uzupelniony” o istnienie). Odpowiedzi na pytanie o racjg dostateczng
istnienia bytu przygodnego zawsze nalezy poszukiwa¢ w konkretnych naukach zaj-
mujacych si¢ poszczegdlnymi rodzajami bytu (aktualnego). W metafizyce sa to:
kosmologia ogdlna, psychologia i teologia naturalna. To wlasnie ich zadaniem jest
odnalezienie i podanie racji dostatecznych istnienia okre$lonych bytow. Tak wigc,
aby podja¢ zagadnienie istnienia, Wolff zmuszony jest wyj$¢ poza ontologig
i w innych dziedzinach poznania poszukiwa¢ wiedzy o racjach 1 przyczynach ist-
nienia. Zadaniem teologii naturalnej bgdzie wskazanie racji dostatecznej istnie-
nia Boga i $wiata, kosmologii — wyjasnienie, czym zdeterminowane jest istnienie
bytéw przygodnych w $wiecie, psychologii za$ — objasnienie sposobu, w jaki po-
ssibilia aktualizuja si¢ w umysle’.

3¢ Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., wyd. cyt., § 172.
3 Tamze, § 174.
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Existence as complementum possibilitatis

The author analyses the concept of existence in Christian Wolff’s Philoso-
phia prima sive ontologia and confronts it with his concept of being. This distinc-
tion helps her to highlight the difference between ontology and more specific parts
of metaphysics such as psychology, theology or transcendental cosmology. Wolff’s
ontology contains only a modal explication of being. No a priori ontological
analysis can answer the question why this and not some other being has been
brought about to exist. Contingent beings cannot exist without a sufficient reason,
thus their existence can be explained only by specific sciences.



