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przedmiotami, ktérych statut okreslany jest przez ich ‘miejsce’ w teorii. Stanowi-
sko to, ktore przenosi dyskusjg na temat tresci z obszaru problematyki dotyczacej
przedmiotow abstrakcyjnych na obszar problematyki dotyczacej statusu przedmio-
tow teoretycznych, ukazuje krytyczny referencjalizm w nowej perspektywie. Idea
ta jest waznym, ale nie jedynym powodem, by siggnaé po prace Perry’ego.

Tadeusz Ciecierski

Solowjow i tajemnica zla
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Wilodzimierz Sotowjow to bodaj najbarwniejszy filozof XIX wieku. Papiez
Leon XIII powiedziatl, Ze jego idee sa ,,pigkne, lecz zbyt cudowne i niemozliwe”,
biskup Strossmayer — ze dusza Solowjowa jest ,,czysta, pobozna i prawdziwie Swie-
ta”, a prawoslawny hierarcha Chrapowicki nazwat go ,,skonczonym alkoholikiem”
1 mito$nikiem ,,panienek”. Mowiono, ze jest rosyjskim Sokratesem, Platonem,
Orygenesem, Tomaszem, Heglem, a ostatnio — Fukuyama. Za mtodu podrézowat
po Europie w poszukiwaniu wiedzy tajemnej, udat si¢ w mistyczng podréz do Egip-
tu, nastgpnie opracowywat szczeg6lowo zasady przyszlej globalnej teokracji, dzia-
lal na rzecz zjednoczenia Kosciotow, pisal sazniste traktaty filozoficzne i peine
humoru, autoironiczne wiersze, a na lozu $mierci — jak méwiono — przekazat bratu
koperty z zapisem swoich spotkan z diablem. Czy mozna sie dziwié, ze — choé
minglo juz przeszlo sto lat od jego $mierci — powstata kolejna ksiazka o tym nie-
zwyklym czlowieku i jego filozofii?

Monografia Jana Krasickiego stanowi probe spojrzenia na filozofig Sotowjo-
wa przez pryzmat tajemnicy zla. Takie ujgcie pozwala na wskazanie zasadniczych
trudnosci, na ktore natrafita filozofia Solowjowa i sam filozof. Krasicki sugeruje,
ze niezwykla osobowos¢ Sotowjowa skrywata prawdziwy dramat teoretycznych
1 duchowych zmagan ze zlem. Zto w perspektywie teoretycznej doprowadzito do
nierozwiazywalnych trudnosci w jego teodycet, w perspektywie historiozoficznej
- do porzucenia teokratycznej utopii, a w perspektywie egzystencjalnej — do ra-
dykalnej zmiany §wiatopogladu. Watek zla, przewijajacy si¢ przez dziela i zycie
Solowjowa, byt — jak pokazuje Krasicki — w istocie rewersem idei dobra, ktéra
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w rownym stopniu przenika jego dzielo. Solowjow, walczac teoretycznie, prak-
tycznie i duchowo ze zlem, bronit zarazem dobra, a wigc walczyt o czlowieka,
poniewaz poza dobrem i ztem — jak powiada Krasicki — jest tylko nico$¢.

Trzy czesci ksiazki — Teozofia, Teokracja, Eschatologia — odpowiadaja z grub-
sza trzem okresom i trzem watkom tworczo$ci Solowjowa. Dwie pierwsze doty-
cza tak zwanego ,,optymistycznego” okresu jego tworczosci, trzecia — okresu ,,pe-
symistycznego”. Autor omawia szczegdtowo poglady Sotowjowa w kazdym z tych
okresow 1 obficie wykorzystuje bogata literaturg ,,solowjowologiczng” w czterech
jezykach (ksiazka zawiera niemal 1200 przypiséw), korzystajac takze z dos¢ za-
poznanego dorobku polskich przedwojennych komentatorow mysli filozofa.

Ponizej przedstawione zostana gtowne tezy Jana Krasickiego dotyczace kilku
spornych kwestii zwiazanych z Solowjowem: (1) relacji miedzy osobistymi do-
$wiadczeniami mistycznymi a jego filozofia, (2) problemu zta na gruncie teody-
cel, (3) problemu zfa w historiozofii i (4) tajemnicy zta w eschatologii. Nastepnie
sprobujg odnies¢ sig do przeprowadzanej przez Krasickiego krytyki pogladéw So-
fowjowa.

(1) Wérdéd komentatorow filozofii Sotowjowa trwa spér o to, jaka rolg odgry-
wajg w niej jego mistyczne objawienia. Wiadomo, Zze Solowjow byt cziowiekiem
bardzo wrazliwym mistycznie i przez cale zycie doznawat rozmaitych wizji. Kra-
sicki sugeruje, ze stanowily one gléwna inspiracje jego filozofii i kierowaty jego
ideowa ewolucja. ,,Prius filozofowania Sotowjowa — pisze — stanowi jego wlasne
do$wiadczenie mistyczne i religijne” (s. 72). Wszelkie intelektualne wplywy, ja-
kim ulegat filozof, byly zaposredniczone przez jego wiasne doswiadczenia, co —
swoja droga — decyduje o oryginalnosci jego filozofii.

Solowjow czerpal impuls do filozofowania z wlasnych przezy¢, uzasadniat jed-
nak swoje twierdzenia, odwotlujac sig do religijnych dogmatow. Jego filozofia —
Jjak pokazuje Krasicki — byla chrzescijanska par excellence — nie tylko prowadzi-
1a do niesprzecznych z Objawieniem wnioskow, ale przyjmowala dane Objawie-
nia jako aksjomaty. Gléwna idea, na ktorej opieral sig jego system, byta idea Wcie-
lenia, czyli dogmat Bogocztowieczenstwa.

(2) Teozofia Sotowjowa to przede wszystkim nauka o Sofii-Madrosci Bozej,
Duszy Swiata i Absolucie. Na tym obszarze filozofia Solowjowa byla ,.infiltro-
wana” przez rozmaite nurty heterodoksalne: gnoze, okultyzm i spirytyzm. Omé-
wieniu tych wielce subtelnych zagadnien po§wigcona jest pierwsza czg$é ksiazki
Krasickiego. Solowjow staral sig filozoficznie objasni¢ istnienie zia jako skutek
upadku Duszy Swiata albo jako zaktualizowanie istniejacej w Bogu potencji.
W tym okresie rosyjski filozof mial sklonnos$¢ do lekcewazenia tajemnicy zta —
nie stanowilo ono dla niego jakiej$ odrebnej zasady i miato by¢ bez reszty prze-
ZWYycigZone W procesie rozwoju swiata.

Krasicki dos¢ krytycznie ustosunkowuje sie do tego nurtu rozwazan Sotowjo-
wa, pokazujac ,,niemoznosci, aporie, gnostyczne i teozoficzne bladzenia” filozofa
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(s. 92). ,,Podstawowy blad, ktory kazi naukg Solowjowa” (s. 80), polega na tym,
ze musi on umiescié¢ zrédto zta w Bogu. Swiat powstat zatem nie w wyniku po-
zytywnego aktu stworzenia, lecz negatywnego aktu upadku. Mozna doda¢, ze kio-
pot teodycei Sotowjowa, na ktory wskazuje Krasicki, jest w zasadzie taki sam jak
ktopot teodycei Hegla, na ktory wskazal Iwan lljin w ksiazce Filozofia Hegla jako
nauka o konkretnosci Boga i cziowieka.

Jan Krasicki zwraca jednak uwage na warto$¢ koncepcji Absolutu Solowjo-
wa, ktora jest proba przelozenia na jgzyk metafizyki intuicji stojacych za dogma-
tem Wcielenia. Absolut (od lac. absolvere) — jak pisal Solowjow — jest czyms§ ,,wol-
nym” od §wiata: z jedne) strony musi wigc by¢ czyms, co wykracza poza $wiat,
z drugiej za$ strony — musi zarazem zawiera¢ go w sobie, bo aby by¢ od czego$
wolnym, trzeba nad tym czym$ panowaé. Taka ,,dwubiegunowa” koncepcja
Absolutu stanowi probg polaczenia w jednym pojeciu idei tozsamosci i réznicy,
wykroczenia poza horyzont ontologicznej filozofii i — jak powiada Krasicki —
,»przez swoja ideowa oryginalno$¢ i niezaleznos¢ [...] nie poddaje sie podciagnie-
ciu pod jakis jeden strychulec znany z tradycji europejskiej” (s. 99).

(3) Idea teokracji, ktorej poSwigcona jest druga czgs$¢ ksiazki, stanowi znak
rozpoznawczy filozofii Sotowjowa. Krasicki przekonujaco wykazuje, ze jest ona
konsekwencja centralnej idei systemu Sotowjowa — Bogoczlowieczenistwa. Uznanie
dogmatu chrystologicznego doprowadzilo Solowjowa do odrzucenia dualizmu
Boga i cztowieka, ducha i materii, Krolestwa Bozego i historii. Wcielenie i zmart-
wychwstanie Chrystusa rosyjski filozof uznawat za kluczowy moment w procesie
przeobrazania §wiata, jaki od tej pory dokonywac si¢ ma w historii za sprawa zjed-
noczonej ludzkosci. Bezposrednia konsekwencja faktu wcielenia jest wigc idea
teokracji, czyli urzeczywistnienia idealu Bogoczlowieczenstwa w historii. Byt to
bodaj ostatni tego typu projekt w dziejach europejskiej filozofii, a przy tym prze-
wyzszal poprzednie swoim rozmachem i konsekwencja. Sotowjow ustalit m.in.
szczegOtowy program urzadzenia Kosciota powszechnego: | papiez, 7 patriarchow,
46 metropolitow, 722 biskupow, 70 000 diakondéw, 700 000 kaptandw itd.

Jan Krasicki sceptycznie odnosi si¢ do pogladéw filozofa z tego okresu. Za-
rzuca Solowjowowi, po pierwsze, lekcewazenie zta i ,,wlasciwy dla prowidencjo-
nalizmu 1 teodycei historiozoficzny optymizm” (s. 227). Sotowjow uznawat zlo
za czynnik bierny, ktory ludzko$¢ moze zredukowaé wlasnym wysitkiem. Jest to
»kardynalny blad” jego filozofii dziejow, ktory sprawia, ze ,,Solowjowowska opty-
mistyczna interpretacja historii stanowi niewatpliwie rodzaj herezji” (s. 228). ,,Ng-
dza” jego filozofii polegala tez na ,karygodnej racjonalizacjt” tajemnicy zla
(s. 14). Po drugie, Sotowjow zignorowatl fenomen ,,irracjonalnej, egzystencjalnej
wolnos$ci”, o ktorej pisat jego przyjaciel Fiodor Dostojewski. Zlekcewazenie /i-
berum arbitrium — jak pisze Krasicki — ,,nie tylko kazi, ale wr¢ez uniemozliwia
sens konstruowanego przezeni z takim mozolem gmachu »wolnej teokracji«”
(s. 235). Gloéwny zarzut Krasickiego wobec Sotowjowowskiej wizji historii pole-
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ga jednak na tym, co inni uznaja za jej najwieksza warto$é¢. Sotowjow zaciera bo-
wiem granice migdzy historig a eschatologia i czyni z transcendentnego ideatu
hasto polityczne. Jest zatem historycysta, wierzy w ,,domkniecie” historii i urze-
czywistnienie na ziemi Krélestwa Bozego. Historia nie prowadzi jednak do Kré-
lestwa Bozego: koniec $wiata bgdzie zerwaniem ze $wiatem, a nie jego dopetnie-
niem. Nadziejami na budowanie Krolestwa na ziemi — jak pisze Krasicki — ,,wy-
brukowano niejedno ziemskie piekto” (s. 258).

Autor dostrzega jednak warto$¢ mysli Sotowjowa z tego okresu w ekumenizmie.
Filozof byt bardzo zaangazowany w dzielo zjednoczenia Kosécioldow i dawal temu
wyraz, kontaktujac si¢ z katolikami. Pod tym wzgledem jego dzialalno$é zdecy-
dowanie wyprzedzata swoja epoke.

(4) Problemy eschatologii byly tematem ostatnich rozwazan Sotowjowa i sta-
nowia przedmiot ostatniej czgsci omawianej pracy. Pod koniec zycia filozof do-
konat zasadniczej rewizji swoich pogladow. Najpierw zwatpit w szczegélne po-
stannictwo Rosji, nastgpnie — w monopol Kosciota w dziele budowania Krole-
stwa Bozego, wreszcie uznal obecno$¢ metafizycznego, aktywnego zia w histo-
rii. Efektem tej przemiany byty Trzy rozmowy i najbardziej chyba znany tekst —
by¢ moze z racji tego, ze liczy zaledwie kilkanascie stron — Krdtka opowiesé
o Antychryscie. W tym opowiadaniu, skomponowanym w formie apokryfu, So-
lowjow wydaje si¢ podwazaé swoje wlasne teokratyczne idee i parodiuje siebie,
nadajac Antychrystowi wlasne cechy.

Wsréd komentatoréw nie ma zgody co do tego, jaka wage nalezy przypisy-
wac¢ utworom z ostatniego okresu tworczosci Sotowjowa. Jan Krasicki — podob-
nie jak Lew Szestow czy Alain Besangon — nadaje wieksza wage drugiej nauce
Solowjowa. Nie jest to oczywiscie poglad bezsporny. Mozna w ogdle watpié
w teoretyczng doniostos¢ ostatnich wypowiedzi filozofa, postepujac jak tomisci,
ktorzy bynajmniej nie zrazaja sig tym, ze $w. Tomasz mial przed $miercia nazwad
swoje dziefa ,,stoma”.

Krasicki wskazuje na kilka powodow przemiany $wiatopogladu Sotowjowa;
wszystkie one w jaki$ sposob wiaza sie z tajemnica zda. Po pierwsze, do kryzysu
doprowadzila obecno$¢ zta w historii i brak odzewu na jego idee ze strony papie-
za, wladzy i spoleczenstwa. Po drugie, poniost fiasko ,.karkotomny” (s. 305) za-
miar zbudowania w Uzasadnieniu dobra systemu etyki, ktory ignorowat istnienie
absolutnego zla i absolutnie wolnej woli. Po trzecie, Sotlowjow osobiscie doswiad-
czyt istnienia egzystencjalnego zta. Mistyczne doswiadczenie wyrwalo Sotowjo-
wa z ,.teokratycznej drzemki” i doprowadzilo do zasadniczej rewizji jego pogla-
dow na histori¢. Dominowac¢ zaczglo ,,my$lenie w kategoriach diastazy, historycz-
nej nieciaglosci, radykalnego »rozerwania« migdzy tym, co historyczne, a tym,
co wieczne, migdzy tym, co ziemskie, immanentne, a tym, co transcendentne”
(s. 268).
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Ten okres tworczosci Sotlowjowa jest szczeg6lnie bliski Krasickiemu. W tym
czasie wiara filozofa dojrzata i jego mistyka stala sig pelna ,,egzystencjalnej
tresci i przezycia” (s. 15). Porzucenie racjonalistycznych projektéw bylto swiadec-
twem prawdziwego chrzeécijanskiego wtajemniczentia. Jak pisze Krasicki: ,,0ko-
licznos¢, ze nasz filozof ostatecznie zrezygnuje z nadziei przeistoczenia [...] idei
w historig [...], mozna poczytywac za najbardziej szczg$liwy final »idei jego zy-
cia«” (s. 248). W tym mniej wigcej czasie powstaly tez cenne prace, w ktoérych
Sotowjow polemizowal z Tolstojem i Nietzschem. Jak pokazuje autor, polemiki
te zachowaly swoja wartos¢ do dzis.

Krasicki zajmuje si¢ w swojej ksiazce nie tylko historig filozofii, systematy-
zujac poglady Solowjowa, lecz takze filozofia, podejmujac z nim dyskusjg.
Autor krytykuje rosyjskiego filozofa z pozycji chrzescijanskiego humanizmu, ktéry
nie dopuszcza racjonalizacji tajemnicy zla i projektow realizacji na ziemi idealow
Bogoczlowieczenstwa. Dyskusja ta decyduje o duzej wartosci jego pracy. Mono-
grafia zawiera dzigki temu wiele nietrywialnych tez, ktore mogg staé sig punktem
wyjscia polemik 1 dyskusji, podjetych w obronie Sotowjowa.

Ponizej sprobuje przedstawi¢ pewna mozliwo$¢ obrony rosyjskiego filozofa,
wskazujac na pewne paradoksy, do ktorych prowadzi krytyka przeprowadzona
przez Krasickiego. Z jednej strony, wydaje sig on bowiem akceptowaé niektore
poglady Sotowjowa, z drugiej jednak, odrzuca tezy, ktore z tych pogladéw bez-
posrednio wynikaja. Paradoks ten mozna zaobserwowaé co najmniej w dwoch
przypadkach: idei Absolutu i Bogoczlowieczenstwa.

Jan Krasicki — jak juz byfa o tym mowa — z aprobata odnosi si¢ do ,,dwubie-
gunowej” koncepcji Absolutu, ktéra stanowi probe wyjécia z ograniczen ,,filozo-
fii tozsamosci”, odrzuca natomiast pomyst umiejscowienia zrodla zla w Bogu
i stworzeniu. Wydaje sig jednak, ze przyjegcie takiej koncepcji Absolutu nieuchron-
nie prowadzi do umieszczenia w nim zZrodla zla. To wilasnie ta atrakcyjna kon-
cepcja Absolutu wymaga polaczenia u Solowjowa zydowskiej idei creatio ex ni-
hilo z gnostycka koncepcja jednosci Boga i $wiata. Absolut bowiem zarazem ma
by¢ wolny od $wiata (a wigc stwarza go ex nihilo) i zawiera¢ go w sobie (a wiec
nie stwarza go ex nihilo). Oczywiscie prowadzi to do antynomii, w ktorej zawie-
ra si¢ tez problem zla w §wiecie. Uznanie zrédla zta w Bogu jest jednak — jak sig
zdaje — bezposrednia konsekwencja Solowjowowskiej koncepcji Absolutu.

Podobny paradoks pojawia si¢ w przypadku idei Bogoczlowieczenstwa. Kra-
sicki uznaje jej donioslo$é, otwiera ona bowiem perspektywy walki ze wspolczes-
nym nihilizmem. Kazdy zreszta, kto wystepuje z pozycji chrzescijanskich, jest zo-
bowiazany do akceptowania ustalen Chalcedonu. Zarazem jednak jest bardzo scep-
tyczny — czemu, swoja droga, trudno si¢ dziwi¢ — wobec programu teokratyczne-
go, ktory skazany jest — jego zdaniem — na generowanie totalitaryzmu. Krasicki
w ogoéle odrzuca wszystkie koncepcje historii zwigzane z jej ,,domknigciem”.
Odrzucenie idei teokracji musi jednak prowadzi¢ do rezygnacji z tego, co sam
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Krasicki uznaje u Solowjowa za najcenniejsze — idei Bogoczlowieczenstwa, po-
niewaz idee te sa nierozerwalnie ze soba zwigzane.

W swej krytyce Sotowjowa Krasicki powoluje sig na autordéw, ktorzy spraw-
dzili si¢ w krytyce marksizmu: K.R. Poppera i E. Voegelina (s. 241). Siggnigcie
do ich argumentow pozwala oczywiscie na do$é latwa i druzgocaca krytyke kon-
cepcji Solowjowa. Hiperkrytycyzm wobec Solowjowa prowadzi wrecz do tego,
ze szczgsliwe w sumie zakonczenie Krotkiej opowiesci o Antychryscie — zapano-
wanie na ziemi tysiacletniego Kroélestwa Chrystusa — Krasicki kwituje uwaga, ze
jest to ,,najstabszy akt” tego utworu, ,religijny kicz” i ,,banal” (s. 341). Jednak
kazda koncepcja historii, ktéra chcialaby — jak np. koncepcja Sotowjowa — na se-
rio bra¢ pod uwage fakt Wcielenia i jego konsekwencje, musi prowadzi¢ do ja-
kiej$ postaci ,historyzmu” i ,,gnozy”. Kryteria historycyzmu spelnia zreszta na-
wet Popperowska wizja historii jako wzrostu ,,spoleczenistwa otwartego”, a za naj-
prawdziwsza gnoze mozna uzna¢ koncepcje Voegelina, ktory wszedzie doszuku-
je sig gnozy — c6z dopiero mowic o inspirowanej chrzescijanstwem catosciowej
wizji historii.

Pawet Rojek



