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Krotka historia czasu wedhug
Emila Jana Jakuba Rousseau

Jan Jakub Rousseau byt tym myslicielem-filozofem Os$wiecenia, ktory doswiad-
czenie rozbicia $wiata czlowieka na jego sferg osobista i spoteczng uczynil jed-
nym z centralnych tematow swej tworczosci. Wprowadzenie owego podstawowego
motywu do refleksji filozoficznej nie bylo jednak jego wylaczna zastuga. W jego
epoce do$wiadczenie to stalo si¢ udzialem niemal powszechnie przez ludzi dzie-
lonym, nie ograniczonym do waskiego kregu myslicieli i reformatoréw spotecz-
nych. Radykalizm, czy wrecz rewolucyjny ton, z jakim temat ten pojawia sig
W jego tworczosci, wyrdzniaja go bez watpienia sposrod zyjacych wéwczas pisa-
rzy i filozofow. Znany i szeroko komentowany byt wplyw Rousseau na Robespier-
re’a; szerzej — jego udzial w przygotowaniu teoretycznego podioza dla wybuch
Rewolucji Francuskiej. Zaangazowanie i dobitnios¢, z jaka wyrazal on niepokoje
swej epoki, w ograniczonym zakresie mozna tlumaczy¢ wzglgdami charakterolo-
gicznymi, psychologicznymi. Zywione przez niego patologiczne wrecz poczucie
braku zadomowienia na ziemi, nieustanna podejrzliwo$¢ wobec ludzi (ktdra
w efekcie zniechecita do jego osoby jego najblizszych znajomych i przyjaciél)
dajq si¢ w pewnym jedynie stopniu tlumaczy¢ przejawami toczacej go choroby
psychicznej. Wrazliwos¢ Rousseau, wyostrzony zmyst obserwacji, pozwalajacy tro-
pi¢ mu nawet najmniejsze przejawy nieprawosci w zyciu spolecznym, moga mieé
swoj poczatek w dodwiadczeniach wezesnodzieciecych. Niesprawiedliwe oskar-
zenie malego Jana Jakuba o zniszczenie grzebienia guwernantki pozwala ujaw-
ni¢ osobiste, bolesnie przezyte, zrodta doswiadczenia rozbicia §wiata na to, co
jest (pewnos¢ Jana Jakuba, iZ nie on jest sprawca czynu, o ktory go sig posadza),
i na to, co sig jedynie wydaje (a wiec utkane z zewnetrzynych przestanek oskar-
Zenie go o zniszczenie przedmiotu; oskarzenie oparte na ,,pozorze danych”, ktore
rzekomo wskazuja na niego jako sprawce czynu).

Nie sposdb jednak przesadzic, czy tego typu doswiadczenie z dziecinstwa, na-
wet tak wazne dla samego Rousseau, ktory bgdac w wieku juz dojrzalym podzieli
si¢ nim z czytelnikiem na kartach swych Wyznan, zdolne jest uksztaltowac spo-
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sOb widzenia dorostego czlowieka. Starobinski, ktory w zdarzeniu tym widzi mo-
tyw pozwalajacy wyjasni¢ ostro$¢ spojrzenia Rousseau, nie przesadza weale, iz
zdolny jest on ttumaczy¢ pewne tresci zawarte w jego koncepcji, a tym bardzie;
calo$¢ tworczosci autora Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci.
Doswiadczenia osobiste Jana Jakuba, w szczegolnosci zas owo niszczace go po-
czucie bezsilnosci wobec spolecznie wypracowaniej opinii — wszystko sa to ozy-
wiajace jego tworczo$¢ impulsy. Ich znaczenie staje sig jednak jasne, dopiero gdy
rozwazymy je z punktu widzenia jego teorii, w ktorej ramach znajduja one nie
tylko pewnien wyraz, ale przede wszystkim rozwiazanie.

Od czaséw Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludz-
mi staje si¢ Rousseau radykalnym krytykiem spoleczenstwa i cywilizacji. W $wiecie
spolecznym odnajduje on korzenie zla, ktére prowadzg do istnienia dwojakiego
rodzaju przeciwstawien w czlowieku. Z jednej strony cztowiek przeciwstawia sie
naturze (przyrodzie), ktorg pragnie, dla swych wlasnych celow, podporzadkowa¢
sobie. Poddaje ja obrobce, gromadzi dobra przekraczajace jego naturalne potrze-
by. Z drugiej za$ strony zostaje on przeciwstawiony innym ludziom, ktérych ego-
izm odgradza ich od siebie wzajemnie, w efekcie czego on sam do$wiadcza roz-
bicia swego istnienia na sfer¢ Zycia wlasnego oraz sferg istnienia spofecznego.
Swiat spoleczny stanowi zatem system wielorakich zaposredniczen. Stosunek do
przyrody staje si¢ mozliwy za posrednictwem narzedzi, za pomoca ktorych zmu-
sza sig ja do wydawania plonéw, wytwarza si¢ rzeczy i produkty, ktérych prozno
byloby w samej przyrodzie odszukaé. Rzeczy ocenia si¢ nie ze wzgledu na ich
warto$¢ uzytkowa, ale ze wzgledu na ich warto§¢ wymienna. Liczy sig bogactwo
i zbytek. Tworzy sig rzeczy niepotrzebne i te sposrod nich ceni si¢ najbardziej,
ktére shuzg wylacznie zaspokojeniu ludzkiej poznosei 1 rozrywce. W cenie sg li-
teratura 1 sztuka, rolnictwo za$ (jak i wszelkie umiejgtnoséci praktyczne) ma sie
w pogardzie, a nawet niszczy si¢ je jako czynno$ci nalezace do nizszego rzedu.
Nic nie pozostaje z owego stanu pokoju, w ktdorym czlowiek dziki pozostawat
z calg przyroda.

Nie mniej niebezposrednie pozostaja relacje migdzyludzkie. Wiezi spoteczne
wytwarzaja sig¢ wylacznie na skutek istnienia zbieznosci intereséw poszczegdlnych
ludzi, ktorzy lacza sig nie dla dobra wspdlnego, lecz w celu zaspokojenia swych
whasnych, partykulamych intereséw. Zycie spoleczne tworzy sie¢ wzajemnych,
coraz bardziej komplikujacych sig zaleznosci, od ktérych istnienia nawet wiadca
nie jest wolny.

Ludy moje sa moimi poddanymi, powiadasz dumnie. Niech bgdzie. Ale ty czym jeste§?
Poddanym ministréw swoich. A ministrowie twoi z kolei czym sa? Poddanymi swoich
zausznikow, swoich kochanek, lokajami swoich lokajow. Bierzcie wszystko, przywlasz-
czajcie sobie wszystko, a potem rzucajcie pieniadze pelng garScia; wystawiajcie baterie
armat, wznoscie szubienice i kota tortur; wydawajcie ustawy i rozporzadzenia, mnézcie
ilo¢ szpiegdw, zotnierzy, katow, wigzien, kajdan: biedni mali ludzi, na co sie wam zda



Krétka historia czasu wedlug Emila Jana Jakuba Rousseau 101

to wszystko? Nie bedziecie przez to ani lepiej obstuzeni, ani mniej okradani, ani mniej
oszukiwani, ani wszechwladniejsi. Bedziecie mowili zawsze: tak chcemy, i czynié¢ be-
dziecie zawsze to, czego chcg inni'.

Rousseau nie byt w tej opinit odosobniony. Encyklopedysta, aktywny uczestnik
zycia towarzyskiego Francji, Denis Diderot rzecz tg ujmuje w nastepujacy sposob:

Krol przybiera pozycje wobec swojej kochanki i wobec Boga stapa krokiem pantomi-
my. Minister stapa krokiem dworzanina, pochlebcey, stugi 1 zebraka wobcc krola swego.
Tlum ambitnych odtancowywa panskie pozycje w tysiae sposobow — jedne podlejsze
od drugich — wobec ministra; dostojny ksiadz z wypustkami u kolnierza i w dtugim plasz-
€zu — przynajmniej raz na miesiac przed szafarzem beneficjantow. Na honor, to, co pan
zwie pantomimga zebrakow, jest wielkim plasem ziemi?,

Swiat spoteczny staje sie wiec $wiatem pozoru, poniewaz cztowiek ani nie
dokonuje samodzielnie w nim wyboru rél, ktére w toku swego zycia musi przy-
bra¢, ani tez nie potrafi w zupelnosci w role te si¢ wcieli¢. Sprawia on jednak, ze
cala swa energig czlowiek angazuje w podtrzymywanie swego wizerunku spotecz-
nego, gdyz zdaje sobie sprawg, ze jego istnienie zalezne jest od istnienia ludz-
kich spojrzen. Istnie¢ w $wiecie spolecznym to tyle, co by¢ ogladanym; by¢ wi-
dzianym i podziwianym — oto miara, na ktérej zaznacza sig nie tylko pozycja czlo-
wieka, ale wprost jego istnienie. Czyny czlowieka zostaja zafalszowane, ponie-
waz dokonuje on ich tylko dlatego, ze jest widziany lub styszany, stowem, dziala
on ze wzglgdu na innych, nigdy za$ ze wzgledu na siebie 1 swe wlasne potrzeby.
U Rousseau motyw ten obsesyjnie powraca w wielu postaciach: gry, pochlebstwa,
wygladu 1 ubioru, wreszcie miasta (w szczeg6lnosci w postaci obrazu Paryza jako
miejsca, ktore przyciaga szubrawcoéw i awanturnikow)”. Wérod wielu postaci, ja-
kie ludzki los moze przybraé, czlowiek $wiatowy jest tym, ktory jest najbardziej
pozadany, poniewaz jego obecnosci mozna nada¢ wymiar uniwersalny.

Cztowiek $wiatowy zawarty jest caly w swej masce. {...] To, czym jest, jest dla niego
niczym, wszystkim — to, czym sig by¢ zdaje®.

1 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Zaktad im. Ossolinskich, Wy-
dawnictwo PAN, Wroclaw 1955, t. 1, s. 76.

2 D. Diderot, Kuzynek mistrza Rameau, PIW, Warszawa 1979, s. 163. Na bliskosé pogladow
Rousseau i Diderota wskazywano w literaturze przedmiotu wielkorotnie. G. Lanson, w swej Hi-
stoire de la littérature frangaise, Jean-Jacques Rousseau, w taki oto sposob przedstawia relacje
pomiegdzy nimi: ,,Kiedy prébujemy okreslic Rousseau, przeciwstawiajac go filozofom jego epoki,
Jjeden czlowiek sprawia nam klopot: Diderot, ten wielbiciel natury, ta machina do odbierania wra-
zen, to zrodlo entuzjazmu. Jezeli operujemy wylacznie terminami ogdlnymi, Diderot zdaje sig po-
krywac z Rousseau, dublowac go i czgsto sig z nim utozsamia...”. Cytuj¢ za P. Hazard, Mys{ eu-
ropejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, PIW, Warszawa 1972, s. 335.

* Jak ujat to w Emilu Rousseau: ,Miasta sa otchlanig dla rodu ludziego”; a wiec miejscem,
w ktorym cztowiek zatraca miarg widzenia rzeczy i oceny ich rzeczywistej wartosci.

3 1.J. Rousseau, Emil..., wyd. cyt., t. II, 5. 33.
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W odrdznieniu od $wiatowca czlowiek natury ,,zawsze ma — jak stwierdza
Rousseau — przy sobie siebie samego™. Jego potrzeby sg proste, nie planuje, je-
dynie ,,spostrzega i odczuwa”. Nie zna on pracy, wlasnosci, wyobrazni i refleks;i,
ktora, bedac stanem przeciwnym naturze, czyni z niego ,,zwierzg zwyrodniale”.
Stowem zyje on w krysztalowej bezposrednio$ci. Zawsze fu i teraz obecny nie
tgskni za przeszloscia, ktdrej nie pragnie dla siebie przywroci¢, gdyz z ,,wielkim
widowiskiem przyrody jest tak zzyty, Ze mu zobojgtnialo™. Nie wybiega takze
w przyszto$¢, nie projektuje, ,,wyobraznia nic mu przed oczy nie stawia, serce
nic nie pozada™.

W komedii Palissota Les Philosophes (1760) postaé, ktora wzorowana jest
na Rousseau, wchodzi na scene na czworakach, z glowa nisko przy ziemi i wy-
ciaga salate z kieszeni surduta. Czlowiek-robak, pelzajacy po ziemi, napychajacy
swoj zoladek satata mialby wiesé¢ najszczesliwszy zywot sposrdd wszystkich lu-
dzi? Zart nie osiaga jednak zamierzonego celu, poniewaz Jan Jakub nie gtosi po-
wrotu do stanu natury polegajacego na przywroceniu przedspotecznych form ist-
nienia cztowieka. Jak zaznacza on wielokrotnie — przedstawiony przez niego
w Rozprawie stan natury nalezy traktowaé nie w kategoriach historycznego opisu
dziejow czlowieka, poprzedzajacych jego istnienie spoleczne, ale jako konstrukt
teoretyczny pozwalajacy ujawnié deprawacje czlowicka w stanie spolecznym. Nie
ma on réwniez charakteru opisu z tego wzglgdu, ze nikt, nie wylaczajac jego sa-
mego, nie byl nigdy bezposrednim $wiadkiem zycia czlowieka dzikiego ani tez
nie zebral nawet wystarczajacych danych pozwalajacych przedstawi¢ wiarygodny
obraz zycia, ktore 6w czlowiek widdh. Opis stanu natury nie jest relacja z czasow
przeszltych; nie jest nawet rekonstrukcja pewnej zamierzchlej prehistorii czlowie-
ka, ktdra Rousseau wydobywa dla nas z zapomnienia. Hasta powrotu do natury
nie nalezy takze rozumie¢ jako zwrotu wyrazajacego pragnienie odtworzenia
w czasie przysztym stanu, ktory miat miejsce w czasach minionych. Filozof nie
przedstawia nam zadnej historiozofii, zgodnie z ktéra dzieje czlowieka, majac
u swych poczatkéw stan natury, bylyby scena, na ktore) w toku swego rozwoju
powr6cityby one lub przynajmniej, w pewnej zmienionej postaci, odtworzylyby
6w czas i formy swego praistnienia. Przeciwnie, stan natury jest jedynie wyobra-
zeniowym obrazem form bezposredniosci (tego, co bezposrednio dane i odczu-
wane), ktorym zostaje przeciwstawione to, co posrednie, mediatyzowane przez
mowe, obyczaj, ubior, narzedzia czy tez prawa wlasnosci. Nie sytunje si¢ on za-
tem poza stanem spolecznym, nie oznacza jakich$ przedspotecznych form ludz-
kiej egzystencji, lecz jest ta postacia zycia cztowieka (jako istoty spolecznej),
w ktorej wyrazi€ sig ma to, co mu z natury dane. Stworzy¢ czlowieka natury ozna-

4 1.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi, w: Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, PWN, Warszawa 1956, s. 145-146.

5 Tamze, s.157.

¢ Tamze, s.157.
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cza zatem wytworzy¢ taki rodzaj wigzi spolecznych, ktére nie czynilyby z niego
istoty wyalienowanej, rozdartej pomigdzy swe ja wlasne i ja spoleczne. W Emilu
znajdujemy program uksztaitowania tego typu czlowieka.

Zycie czlowieka w stanie uspolecznienia charakteryzuje sig tym, ze jego szcze-
goélowe, konkretne formy istnienia zostaja przeksztalcone w formg ogolna, wyra-
2ajacq jego formalnoprawne zobowigzania. Obiektywizacja form spolecznej or-
ganizacji istnienia czlowieka, ktora dokonala si¢ w wyniku dlugotrwalego proce-
su historycznego, umozliwila ostatecznie planowanie, projektowanie, przewidy-
wanie dzialan czlowieka w skali dotad niespotykanej. Jego dzialania zostaly wy-
zwolone z ograniczonego historycznie i geograficznie zasiggu i osiagnely po raz
pierwszy skale ogdlno$wiatows.

Rousseau obserwowat 6w proces na przyktadzie dynamicznego rozwoju han-
dlu kolonialnego. Tworzenie rynku zaklada istnienie uniwersalnych norm i miar.
Dwie z nich nabieraja szczegblnego znaczenia; sa to czas i przestrzen. Istnienie
powszechnej miary czasu i przestrzeni staje sig warunkiem mozliwosci racjonali-
zacji dziatan czlowieka. Rousseau dostrzega negatywny aspekt tej sytuacji. Czlo-
wiek zostaje wyrwany ze swego konkretnego istnienia, przenosi si¢ z miejsca na
miejsce i roOwnie dobrze jest wszedzie u siebie, jak i w rOwnym stopniu czuje sig
wszedzie obco.

Kazdy rozszerza sig, ze tak powiem, na ziemig cala i odczuwa na calej tej wielkiej prze-
strzeni. Coz tedy dziwnego, ze doznajemy licznych cierpien we wszstkich miejscach,
w ktorych mozna nas dotknaé? [luz wladcéw rozpacza nad utraty kraju, ktérego nigdy
nie ogladali. Iuz kupcéw wystarczy dotknaé¢ w Indiach, zeby podniesii krzyk w Paryzu’.

Przestrzen celowo-racjonalnych dzialan nie pozwala nam si¢ w niej zadomo-
wi¢, poniewaz czyni wszystko Srodkiem do celn, ktdry osiagniety ~ zostaje
rowniez przeksztalcony w kolejny srodek wiodacy do dalszych celow. Przestrzen
przebyta mamy za nic tak, jak bezkresna i bezmiarowa jest dla nas przestrzen,
ktora rozposciera si¢ przed nami. ,,W ten sposob wyczerpujemy sig, nie dosigga-
jac kresu™.

Na gruncie ksztalcenia odrzuca wigc Rousseau wszelkie tresci, ktore nie maja
zadnego znaczenia dla rozumienia rzeczywistosci, z ktora Emil bezpo$rednio sie
styka. Ma on poznawac to, co tu i teraz obecne, nie za§ wypelnia¢ swo) umyst
erudycyjnymi wiadomosciami dotyczacymi imion krolow, dat, nazw herbow, nazw
geograficznych i wszelkich innych stow, ktore nie maja zadnego znaczenia dla
jego wieku. Jezeli zatem — kieruje Rousseau apel do przysztych wychowawcow —
»zamiast biaka¢ si¢ z nim nieustannie po przeréznych miejscowosciach, klima-
tach, wiekach, po krancach $wiata i az po niebiosach, postarasz si¢ uwage jego
zwrdci¢ na niego samego i na to, co go dotyczy bezposrednio, wtenczas przeko-

71.J. Rousseau, Emil..., wyd. cyt. , 1. 1, 5. 74,
8 Tamize, t. I, s. 71.
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nasz sig, ze jest zdolny do pojmowania, do pamigtania, a nawet do rozumowa-
nia™®. Wczesne lata zycia Emila ograniczone zatem beda przestrzenia najblizszej
okolicy, ktora zamieszkuje. Nie pobudza sig jego wyobraZzni opowiesciami o da-
lekich podrozach, nie uczy sig go geografii przy pomocy atlaséw i globusa, lecz
uczy sie jej w sposob praktyczny, przemierzajac okolice na wiasnych nogach. Nie
znaczy to jednak, Ze wystarczy mu widzie¢ 1 odczuwac to, co go bezposrednio
otacza. Umiejgtnos¢ okreslania kierunkéw w przestrzeni stanie si¢ dla Emila ko-
nieczna nie z powodu zapobiegliwosci nauczyciela, ktdry pouczy go wczesnie,
pokazujac mu mapy, istnienie stron §wiata, lecz pojawi sig ono w nastgpstwie do-
$wiadczenia, ktore wykaze mu praktyczng przydatno$¢ owej wiedzy. Wychowaw-
ca zabiera wigc Emila na wycieczke do lasu, ktory znajduje sig nieopodal ich domu.
Beztrosko przemierzaja okolicg, gdy nagle bicie dzwondw na wiezy ko$ciola
uswiadamia im, ze zbliZa si¢ pora positku. Sa glodni, zaczynajg szuka¢ drogi do
domu. Wychowawca wydaje sig by¢ rownie zagubiony jak Emil: szkoda — powia-
da podstepnie — ze nie potrafimy okresli¢ stron $wiata. Gdyby$my wiedzieli, ze
las znajdowatl si¢ w takim a takim kierunku od naszego domu, to z tatwoscia zna-
lezliby$Smy drogg powrotna, poniewaz wowczas musieliby$my i§¢ po prostu w kie-
runku do niego przeciwnym. Wreszcie udaje si¢ im wyjs¢ — co nie bylo zreszta
zbyt trudne, gdyz wychowawca $wietnie orientowat si¢ w ich potozeni, chciat je-
dynie sprawic¢, by Emil odczul potrzebe nauczenia sig okreslania stron Swiata.

Tego typu doswiadczenia, ktorych liczne przyklady wypelniaja stronice Emi-
la, okazuja si¢ by¢ najwlasciwszym $rodkiem nauczania. Wychowawca nie po-
ucza swego ucznia, nie udziela mu nagan, porad, nie prawi mu kazan, lecz spra-
wia, 1Z 0 tym, co konieczne i niemozliwe, dowiaduje sig on od ,,rzeczy samych”.
Jak powie Rousseau — ma by¢ on bowiem ,,uczniem przyrody”, ktéra poznaje,
bezposrednio z nig obcujac. Do ich zazylosci moze dojs¢ o tyle, o ile gromadzo-
ne do$wiadczenia przenikna go na wskro$ i uksztaltuja sposéb jego zycia. Nie
jest to jednak mozliwe bez zmiany naszego rozumienia czasu.

Problem czasu u Rousseau tematyzowany jest ze wzgledu na metafizyke woli.
Doswiadczenie wyobcowania ze $wiata rodzi si¢ w efekcie istnienia plandw i zy-
czen, ktore, nie majac kontaktu z rzeczywistoscia, przenosza cale nasze istnienie
w przyszios¢. Cztowiek, ktory pragnie zawsze by¢ nie tym, kim jest, ale tym, kim
bedzie, ma wszelka terazniejszos¢ za nic, przyszlosé jest dla niego wszystkim.
Pragnienia, rzutujac nas w czas przyszly, sprawiaja, iz pozostaje on zawsze poza
samym soba ~ samemu sobie wydajac si¢ obcy. Zyjac za$§ w oczekiwaniu nadej-
Scia przysztych stanow i rzeczy, podaza on za przyszloscia, ktora oddala sig¢ od
niego w miare, jak sie do niej zbliza; i znéw nie moze by¢ u siebie. Z tego rodza-
ju pragnieniami jest bowiem tak, iz przenosza nas one zawsze tam, ,,gdzie nas
nie ma, azeby nas wreszcie przenie$¢ tam, gdzie nie bedziemy nigdy™'’. Zagubie-

® Tamze, t. I, s. 128.
" Tamze, t. I, s. 69.
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nie czlowieka pochodzi zatem stad, iz cale swe istnienie lokuje on w przysztosci,
ktorej obrazy podsuwa mu jego wyobraznia. Azeby przywroci¢ czlowiekowi za-
burzong w ten sposob rownowage, nalezy jego stan zycia terazniejszego uwazac
nie jedynie za $rodek prowadzacy do przysztych celdéw. Zycie ma sens nie tylko
ze wzgledu na cele, do ktérych prowadzi, byloby ono jatowe, gdyby pozbawione
zostalo calego bogactwa tresci tu i teraz do$wiadczanych. Jaki moga miec sens
wszystkie wysitki podejmowane w celu uksztattowania dziecka na przysziosé, je-
sli dotychczasowy okres zycia traktuje si¢ jako sam w sobie wartosci pozbawio-
ny. Trzeba zatem, aby czas spowalnia¢, nie za$ przyspiesza¢ ze wzgledu na przy-
szle cele. Wowczas natura, doswiadczenia z obcowania z nig nabyte wyryja z wolna
w czlowieku swoj wlasciwy ksztalt.

Jak zauwazyl V. Jankelevitch, najlepszym dowodem na to, ze czas odréznia
si¢ od zwyktych obiektéw materialnych, jest to, Ze im bardziej jest on pusty, tym
bardziej nam ciazy. Dla Rousseau niematerialno$¢ czasu natomiast wyraza si¢
przede wszystkim w tym, ze nie jest on dobrem, ktore zachowuje prawo tloscio-
wych przeksztatcen. Nie mozna traktowac¢ go z kupiecka starannoscia, ktora spo-
zytkowuje go skrupulatnie w nadziei na profity, jakie moga plyna¢ stad w przyszto-
sci. Trzeba, przynajmniej w pierwszych latach Zycia dziecka, pozwoli¢ na to, aby
zylo ono w taki sposob, jakby miato jego nieskonczong ilos¢ do swej dyspozycji.

Pozwdl przyrodzie dziataé dlugo, znim poczniesz dziala¢ zamiast niej, azeby nie szko-
dzi¢ jej dziataniu. Powiadasz, Ze znasz ceng czasu 1 nie cheesz go tracié. Nie widzisz,
ze tracisz go wigcej dzialajac zle niz nie dzialajac wcale i ze dziecko Zle nauczone dal-
sze jest od madrosci niz dziecko, ktérego zupelnie nie uczono. Jeste$ zatrwozony wi-
dzac, ze traci pierwsze swoje lata nic nie robiac! Jak to? Czy niczym jest — by¢ szczg$li-
wym?".

Zatem za pierwsze prawidlo wychowania czlowieka nalezy uznac nastgpuja-
ca maksymg: ,,chodzi nie o to, aby zyskiwac na czasie, lecz by go traci¢”’.
Z tego jednak, ze Emilowi i jego wychowawcy czas ,,przecieka przez palce”, nie
wynika, ze nic si¢ w nim nie dzieje, Ze marnotrawi sig go badz w sposob biemny
oczekuje sig tego, co on ze soba przyniesie. Emil poznaje rzeczywistos¢, lecz nie
dokonuje sig to za sprawa pamigciowego opanowania danego materialu. Nie uczy
si¢ on praw, regul, zasad, poniewaz wszystko sa to stowa, ktorych znaczenia nie
moéglby on w pelnt pojaé. Poznaje rzeczywistos¢ tylko poprzez to, ze w niej dzia-
ta, gdyz tylko w zdarzeniach, czynach, dzialaniach, ktorych dokonuje, siowa moga
uzyska¢ swoj sens. Do ich poznania dochodzi powoli, droga powtarzanych do-
$wiadczen, ktore, wprawdzie nieliczne, okazujg sig za to niezbite 1 pewne. Emil
wie niewiele, ale umyst jego wolny jest od licznych przesadow, ktore powstaja

U Tamze, t. 1, s. 111.
2 Tamze, t. I, s. 90.
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w skutek przejecia od nauczyciela nauk przekraczajacych zdolno$é ucznia do ich
poznania.

Emil pragnie poznawaé — dlaczego jednak pragnienie to nie jest zrodiem jego
wyobcowania? Wedlug Rousseau zrodlem alienacji czlowieka nie jest istnienie
w nas potrzeb'®. Pragnienie rodzi si¢ w cztowieku, poniewaz jest on istota, ktéra
doswiadcza braku. Nie mozna go jednak utozsamié po prostu z nieszcze$ciem.
Czlowiek staje sig nieszczesliwy tylko wowcezas, gdy jego potrzeby i pragnienia
przekraczaja mozliwosci ich zaspokojenia. Czlowiekiem szczgsliwym mozna za-
tem nazwaé tego, kto dysponuje moca pozwalajaca mu pragnienia zaspokoic.
Szczescie nie polega na tym, ze nasze potrzeby maja by¢ ograniczone, sprowa-
dzone do jakiego$ niezbednego minimum, zestawu pewnych koniecznych potrzeb
wpisanych w naturg czlowieka. Rousseau odroznia wprawdzie istnienie potrzeb
rzeczywistych od zachcianek, niemniej jednak granica miedzy nimi nie polega na
tym, Ze te ostatnie sa czyms$ nienaturalnym — rodzajem naddatku. SzczeScie nie
polega na ograniczeniu naszych potrzeb, gdyz o szczesliwosci czlowieka rozstrzyga
stosunek jego sit do zywionych przezen pragnien. Droga prawdziwego szczgscia
nie moze zatem polegac na ograniczaniu naszych pozadan, poniewaz gdyby byly
one ponizej naszych sit, czes¢ naszych wiladz bylaby bezczynna i nie korzystali-
bysmy z calo$ci naszych zdolnosci. Nie polega ona takze na rozszerzaniu naszych
pragnien, poniewaz jesli wzrastalyby one nieproporcjonalnie w stosunku do na-
szych mozliwosct, stalibySmy sig wlasnie istotami nieszczg§liwymi. Szczescie moze
zatem polega¢ jedynie na ,,zmniejszaniu przewagi pozadan nad moznoscig i na
osigganiu zupeinej rownowagi migdzy sila a wolg. Wtenczas dopiero wszystkie
sity beda czynne, a jednak dusza pozostanie spokojna i cztowiek czu¢ si¢ bedzie
w porzadku”',

Rozumiemy teraz doniostos¢ i sens gromadzonych przez Emila doswiadczen:
sa one niezbgdnym warunkiem umozliwiajacym mu oceng posiadanych przez niego
sil, pozwalaja okresli¢ jego zdolnosci, wyznaczy¢ zakres tego, na co go sta¢. Nie
doswiadcza on nieszczgscia, jesli tylko posiada wystarczajaco duzo sit zdolnych
do tego, by zywione przez niego pragnienia mogly by¢ zaspokojone. Poznal on
swe mozliwosci i potrafi potrzeby swoje realizowa¢. Wolny jest od tego rodzaju
zawinionych nieszczgs$¢, ktdre staly si¢ udziatem tych, ktérym nie pozwolono dzia-
fa¢ i mysle¢ w sposéb samodzielny. Blad w ich wychowaniu polegal na tym, ze
zaspokajano ich potrzeby, bez udzialu ich wiasnych sit i staran. Dysproporcja mig-
dzy ich moznoscia dzialania a pragnieniami wzrastala w toku ich zycia, rosto

13 Rousseau w swoich pracach nie postugiwal sig pojg¢ciem alienacji na oznaczenie opisywa-
nych przez siebie zjawisk. Jednakze, jak przekonuje nas Bronistaw Baczko w swej doskonalej
ksiazce Rousseau: samotnos¢ i wspdlnota (zwlaszcza w rozdz. 1, Alienacja i ,, swiat pozorow”),
pojecie to oddaje w pelni intencje Jana Jakuba.

14 J.J. Rousseau, Emil..., wyd. cyt,, t. I, 5. 70.
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w nich takze zludzenie polegajace na tym, Ze nie trzeba niczego wiecej poza sa-
mym chceniem, aby wynikajaca z niego potrzeba zostala zaspokojona.

Dziecko [...], ktéremu wystarczy cheieé, aby otrzyma¢, uwaza sig¢ za wladcg §wiata; pa-
trzy na wszystkich Judzi jak na swych niewolnikow i kiedy jest sig wreszcie zmuszo-
nym odméwi¢ mu czegokolwiek, ono uwazajac za mozliwe wszystko, czego zada, bie-
rze t¢ odmowg za czyn buntu; wszeikie Humaczenia, ktore mu sie daje w wieku nie-
zdolnym do rozumowania, sa w jego pojeciu jedynie wykretami; widzi wszedzie zta wolg;
poniewaz za$ uczucie domniemanej niesprawiedliwo$ci napawa je gorycza, zaczyna nie-
nawidzie¢ caty Swiat's,

Nieszczgscie, ktérego obecnie doswiadcza, staje si¢ tym wieksze, ze niemoz-
nos$¢ zaspokojenia potrzeby potggowana jest przez fatszywa swiadomosé odnosza-
cq sig do bezposrednich przyczyn, ktore owo nieszczgscie wywotaly. Granica mig-
dzy tym, co konieczne, i tym, co mozliwe, nie zostala bowiem wyznaczona przez
opor, jaki dziataniom ludzkim stawiajq rzeczy, lecz wyznaczona byto dobrg badz
tez zla wolg wychowawcy. Jesli zatem jego arbitralna wola ustalita zakres potrzeb,
ktore sa zaspokajane, to subiektywnie wlasciwe wydaje sig¢ thumaczenie oskarzaja-
ce wolg wychowawcy o chec niespetnienia pragnienia, ktore obecnie sig zywi.

Btad rodzicéw (wychowawcy) polega réwniez na tym, ze zaspakajajac kazda
potrzebe dziecka, rozbudzaja w nim wigcej potrzeb, niz ono samo w sobie posia-
da. Sprawiaja oni tym samym, iz jego sila dzialania nie wzrasta, lecz sie zmniej-
sza. Powigkszajac jego bezradnos$¢ 1 zaleznos¢ od innych ludzi, uczynili z niego
istote slabg.

Dziecko samo w sobie nie jest stabe, tak jak dorosty nie jest istota, ktora ob-
darzona jest sila. Miara ich sity (stabosci) nie jest miara bezwzgledna, lecz zale-
Zy od pragnien, ktore leza w jej zasiggu lub zakres ten przekraczaja.

Istota, w ktorej sita przewyzsza potrzeby, chocby to byt owad lub robak, jest istotg sil-
na; istota, w ktorej potrzeby przewyzszaja silg, chocby to byl ston lub lew, zdobywca
lub bohater, chocby to bylo bostwo — jest istota stabg'®.

W zyciu czlowieka wazne jest zatem ustanowienie powigzania miedzy wy-
obrazeniem tego, co jest pozadane, a mozliwosciami tego, co moze by¢ zrealizo-
wane. Ograniczenie ludzkich potrzeb do tego, co fu i teraz obecne, jest rownie
niewlasciwe jak pragnienie spelnienia kazdego zZyczenia. Obu sposobom Zycia
przeciwstawia Rousseau czlowieka, ktéry zmierzywszy promien sfery swego zy-
cia, umieszcza sie w jego $rodku tak jak ,,owad posrodku swej pajeczyny”"’. Czlo-
wiek natury zatem nie jest robakiem pelzajacym po ziemi, lecz jestestwem, ktore
zyje w harmonii migdzy swymi pragnieniami (przysztoscia) a mozliwosciami ich
zaspokojenia (terazniejszoscia).

S Tamze, t. 1, s. 81.
‘* Tamze, t. I, s. 71.
7 Tamze, t. I, 5. 72.



