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Stanistaw Krajewski

Widzenie stonia:
uwaga na marginesie ksigzki Hicka

John Hick nalezy do najwazniejszych filozoféw religii czy teologoéw usituja-
cych powaznie potraktowadé fakt pluralizmu religijnego. Zestawianie jego prac
z wyktadem katechizmu katolickiego nie wydaje mi sie szczegélnie plodne.
W wykladzie katechizmu stosunek do innych religii jest bowiem sprawa drugo-
rz¢dna. Tym bardziej niepodstawowa kwestia jest w katechizmie stosunek do nie-
religijnych $wiatopogladow czy quasi-religii, jak chocby naturalizm-fizykalizm-
-materializm-humanizm, ktdry Hick w ksiazce Pigty wymiar traktuje — shusznie
— jako podstawowa 1 wspdlna ludziom wspolczesnym plaszczyzne ujmowania $wia-
ta. Ponadto Hick zwraca sie do kazdego czytelnika i dlatego zaktada mozliwie
niewielki stopien akceptacji wierzen religijnych, a ponadto wykorzystuje w wy-
ktadzie elementy rdznych tradycji, natomiast katechizm — przeciwnie — prezentu-
je w mozliwie autorytatywny sposob podejécie, ktére obowiazuje w jednej tylko
religii, z mysla o wyznawcy, ktory w zasadzie akceptuje catoéc tradycji. Cho¢ moz-
na oczywiscie porownywac dowolne dwa obiekty, w przypadku Pigtego wymiaru
oraz Kompendium Katechizmu Kosciola Katolickiego nalezatoby najpierw doko-
na¢ doglebnej analizy celowosci takiego poréwnania. Uchylajac sig od tego i od
sugestii Redakc;ji ,,Przegladu Filozoficznego”, by przyrownacé te dwie ksiazki, po-
zwolg sobie jednak uczyni¢ na marginesie ksigzki Hicka uwage o jego podejsciu
do pluralizmu religijnego.

O ile napisane w roznych poetykach ksiazki nietatwo jest porownywac, o tyle
warto zestawiaé ksigzki Hicka z innymi autorami, rowniez katolickimi, ktorzy
w centrum uwagi stawiaja pluralizm religii. Do nich nalezy jezuita Jacques Du-
puis, ktdrego ksiazka Chrzescijanistwo i religie wyszta niedawno po polsku w prze-
ktadzie Stanistawa Obirka (WAM, 2003). Dupuis mial klopoty z Kongregacja
Nauki Wiary, jednak zostaly one w duzej mierze przezwyciezone. Pozostaje oczy-
wiscie wazna i trudng kwestia, w jakim stopniu poglady Dupuis s3 reprezenta-
tywne, a w jakim wyrazaja jego wiasne przemys$lenia, ktérych nie podzielaja inni
teologowie katoliccy. Jednak nawet jesli sa tylko wyrazem indywidualnych po-
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szukiwan, o ile czynione sag w poczuciu lacznosci z tradycjg i w przekonaniu
o zasadniczej wiernosci swojej religii, zastuguja na uwagg jako $wiadectwo tego,
do czego moze prowadzi¢ namyst nad wspolczesna sytuacja religii. To samo od-
niéstbym do bliskiego mi zydowskiego teologa Irvinga Greenberga, ktorego dwa
artykuly pojawily si¢ niedawno po polsku. Sa to: Nowy model Zydowskiej afirma-
¢ji chrzescijanstwa, ,,Znak” 1/2003, s. 12-34, oraz Judaizm i chrzescijanstwo jako
zbawcze przymierza, w: Pamigc przysziosci. Stefanowi Wilkanowiczowi na poczq-
tek dziewiqtej dekady (red. J. Poniewierski), Znak 2005, s. 313-336.

Chociaz nie jest to miejsce na omawianie wspomnianych dwdch autoréw, po-
zwolg sobie na wzmiankg o ich metodzie, ktdra jest wspoélna i, paradoksalnie, dla-
tego dos¢ utrudnione sa wszelkie proby ich porownywania. Zarazem — jak za chwi-
lg sig okaze — wykonuja oni krok, ktérego Hick nie chce uczynié. Otoz obaj roz-
wijaja myslenie o innych religiach w ramach swojej wiasnej teologii. Dupuis
rozwija mianowicie taka interpretacj¢ chrystologii, ktéra umozliwia potraktowa-
nie niektorych innych tradycji religijnych jako drog zbawienia, zainspirowanych
przez Boga — sa wigc one uprawnione z perspektywy Kosciola. Dupuis rozszerza
zatem pojgcie ,,zbawienia przez Chrystusa”. Greenberg rozszerza natomiast sens
kluczowego dla judaizmu pojgcia ,,przymierza”: pokazuje wielo§é przymierzy za-
wartych ze Stworca, a to umozliwia potraktowanie chrzescijanstwa jako wyrazu
uprawnionego z perspektywy zydowskiej innego przymierza. Obaj majg oczywi-
Scie prekursorow, np. kilkadziesiat lat przed Dupuis Karl Rahner wprowadzit po-
Jjecie ,,anonimowych chrzeécijan”, a osiemset lat przed Greenbergiem jemenicki
filozof zydowski Netanel ibn el-Fajumi pisat o tym, ze Stworca ,,wysyla proro-
kéw do roznych ludéw wedle ich jgzykow”. Zardwno Dupuis, jak i Greenberg
chca znalez¢ opis innych religii w jezyku wlasnej, ale tym r6zniq sig¢ od wiekszo-
$ci dawniejszych autoréw, ze nie zakladaja, iz inni bladza, ale tylko, ze inni sa
wiasnie inni 1 trzeba ich potraktowaé z pelng powaga i zyczliwoscia. To ich na-
stawienie jest rzecza kluczowa. Nie determinuje jednak tre$ci koncepcji ani
nawet tego, czy potraktuja inne religie na sposob ,,inkluzywistyczny” (inne reli-
gie zawieraja czg$¢ prawdy, ktora w petni jest obecna w mojej religii), jak to czy-
ni Dupuis, czy tez sformutuja wizjg w pelni ,,pluralistyczna” (inne religie sa row-
nocenne, maja dostgp do prawdy z innej strony), jak to czyni Greenberg — przy-
najmniej w odniesieniu do chrzescijafistwa i by¢ moze do islamu. Im bardziej
szczegolowe sa takie rozwazania, tym lepiej, bo tym wigcej tresci nabiera poczat-
kowe zyczliwe nastawienie. Jednak jednoczesnie coraz trudniejsze staje sie po-
rownywanie koncepcji sformulowanych w ramach réznych tradycji. Uzywaja bo-
wiem specyficznych pojgc, ktore nie sa zrozumiale, a w kazdym razie nie sg tak
samo rozumiane na gruncie innych tradycji. Z jednej strony, wglebianie sie
w szczegOly chrystologii moze byé malo pociagajace dla niechrzescijan; co wie-
cej, np. dla zydow o$wiadczenie, ze moga by¢ ,,naprawdg” zbawieni przez Chry-
stusa, cho¢ sami tego nie wiedza, brzmi zazwyczaj odpychajaco, a nawet groz-
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nie, cho¢by wyglaszajacy to oswiadczenie mial jak najlepsze intencje. Z drugiej
strony, moze budzi¢ opér i niepokdj, gdy pelny dobrej woli zyd o§wiadczy, ze
wyznawcy innych religii podlegaja przymierzu, ktérego paradygmatem jest Przy-
mierze z Izraelem, czy wrgcz, Ze sens pojgcia ,,Jzrael” mozna tak rozszerzy¢, by
wlaczyé w nie, jako dodatkows warstwe, rdwniez chrzescijan. W moim przeko-
naniu jednym ze skutkow gieboko pojgtego dialogu miedzyreligijnego jest ogra-
niczanie takich opordw i1 obaw przez okazywanie, z jakich zrodel wywodza sie
koncepcje niepokojace zewngtrznego obserwatora.

Dialog umozliwia tez uczestnikom doswiadczenie rzeczywistej dobrej) woli ze
strony partnera i okazanie swojej. Jednak ani procesu dialogu, ani wysitkow bu-
dowania w ramach wiasnych tradycji réznych teologii pluralizmu religijnego nie
da si¢ (a przynajmniej: czasem si¢ nie da) zastapi¢ jakims$ ujeciem uniwersali-
stycznym, ktore odwotywaloby sig tylko do wspéinego mianownika. W moim prze-
konaniu Hick probuje wiasnie tego i dlatego jego propozycja jest ciekawa dla wielu
0s6b, ktore odczuwaja dystans w stosunku do realnie funkcjonujacych religi. Tym
wspdlnym gruntem, na ktérym poréwnuje sig religie, mialby by¢, choé nie za-
wsze jest to w pelni uséwiadamiane, albo rozum — tak powie filozof przekonany
o tym, ze o wszystkim da sig ,,rozumowac” — albo $wiatopoglad naukowy, ktory,
jak juz wspomniatem, faktycznie dominuje w mysleniu cztowieka Zachodu, albo
wreszcie polaczenie rozumu i nauki z ,,duchowoscia”, rozumiang mozliwie ogol-
nie i tez uniwersalnie.

To ostatnie, naukowy racjonalizm plus ,,sygnaly transcendencji”, jest punk-
tem wyj$cia przyjetym przez Hicka. Nic dziwnego, ze jego ksiazka jest atrakcyj-
na dla wspolczesnego czytelnika. Ta ksiazka jest dobra i pod wieloma wzgledami
wydaje mi sig¢ cenna. Na przykiad celne jest potraktowanie problemu prawdziwo-
$ci mitycznej czy metaforycznej jako podstawowego zagadnienia, z ktorym musi
sie mierzy¢ wspotczesny cziowiek, dla ktdrego naiwna wiara nie jest juz mozli-
wa. Jednak w moim przekonaniu podejscie Hicka jest tylko zarysem pierwszego
kroku, kroku, ktory moze zosta¢ dokonany przez kazdego, kto przyjmie te sto-
sunkowo skromne zaloZenia stanowiace dla Hicka punkt wyjscia. Jest to krok god-
ny uznania: chodzi o Zyczliwe spojrzenie na religie Swiata ze stosunkowo neu-
tralnej perspektywy. Uwazam natomiast, ze nie daje on podstawy do dostatecznie
glebokiego ujecia pluralizmu religijnego; jest tak wiasnie dlatego, ze Hick usitu-
je zachowa¢ neutralno$¢ i nie przyjmuje perspektywy zdefiniowanej przez jaka-
kolwiek poszczegolna tradycjg. Drugi krok musi by¢ dokonywany w sposob bar-
dziej specyficzny, na rézne sposoby, wewnatrz poszczegoélnych religii. Ilustracja
tego drugiego kroku sa wspomniane prace Dupuis i Greenberga. Oczywiscie pierw-
szy krok — tzn. uznanie ,,pigtego wymiaru” i potraktowanie réznych religii jako
uprawnionych prob jego wyrazenia — jest bardzo wazny i Hick dokonuje go umie-
jetnie. Jednak uznanie, ze 0w pierwszy krok jest wystarczajacy, jest podatne na
krytyke, o ktorej wspomina Grzegorz Chrzanowski we wstepie do polskiego wy-
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dania ksigzki. Mianowicie zatrzymanie si¢ na tym pierwszym kroku jest zatoze-
niem, ze mozna przyja¢ Archimedesowy punkt widzenia, z ktérego sprawiedli-
wie osadzamy wszystkie religie. Jest to ,,roszczenie do wszechwiedzy”, na ktdre-
go pulapki wspdlczesny filozof powinien by¢ uczulony. A takie roszczenie czai
si¢ za przyjgciem, ze do wlasciwego ujecia pluralizmu religijnego wystarczy uni-
wersalny punkt widzenia, i Ze jest on osiggalny — czy to w postaci zalozen sfor-
mutowanych przez Hicka, czy jakich$ innych.

Chociaz Hick jest bardzo ostrozny w formufowaniu tez, ktére wymagatyby
jakiego$ wyznania wiary, jest §wiadom, Ze trzeba wyj$¢ poza naturalizm i dopu-
$ci¢ sensownos¢ religijnej reakcji na $wiat. W przeciwnym razie pozbywamy sie
mozliwo$ci zrozumienia fenomenoéw religijnych. Dokonujemy redukcji. Hick od-
rzuca podejscie konsekwentnie naturalistyczne i apeluje 0 ,,czasowe zawieszenie
zalozenia naturalistycznego”, o religijng odpowiedz na ,,sygnaly transcendencji”,
czyli na realne istnienie wymiaru duchowego.

Hick wydaje si¢ zakladaé, ze w ten sposéb opisuje wspolny mianownik
religii. Stwierdza na przyklad, ze w miejscach kultu réznych religii odbywa sie

-asadniczo to samo”, a mianowicie otwieranie si¢ na ,,boska Rzeczywistos¢”. Jest
to godny pochwaty wyraz zyczliwego nastawienia do réznych religii. Samo stwier-
dzenie, ze chodzi o 16Zne odpowiedzi na nieuchwytng transcendencje, nie budzi
moich zastrzezen. Jednak od tego blisko jest do zalozenia, ktérego przyjecie
zawiera grozbe redukcji, innej niz redukcja naturalistyczna, ale jednak redukcji.
Nawet gdy kto§ godzi si¢ na obecnosé transcendencji, nie musi pojmowac jej
w taki sam sposdb co Hick. Dobrze ilustruje to sposob, w jaki Keith Johnson
(<wri.leaderu.com/theology/hick.html>) uzyt przeciw Hickowi znanej hinduskiej
opowiesci o sfoniu. Jeden slepiec, dotykajac traby, moéwi, ze ston jest jak waz,
drugi, dotykajac nogi slonia, mowi, ze ston jest jak drzewo, itd. To jest sugestyw-
ne oddanie naszej niewiedzy, czy raczej czgsciowego i mylacego charakteru na-
szej wiedzy o transcendentnej rzeczywistosci. Jednak kryje sig za tym pewne za-
lozenie: co by bylo — pyta Johnson — gdyby pierwszy $lepiec dotykat weza stra-
zackiego, drugi dgbu itd.? Opowie$¢ ma zamierzony sens, gdy my wiemy, ze oni
dotykaja wlasnie stonia. Innymi slowy, gdy wiemy, Ze opisuja te sama, nieuchwytng
czy tylko ztudnie i czg§ciowo uchwytna rzeczywistos¢. Czyli — gdy my nie jeste-
$my Slepcami, ale wlasnie widzimy, ze owa rzeczywisto$¢ to Rzeczywistosé, kt6-
ra jest jedna.

Transcendencja jest dla Hicka tym, czym dla mistykéw, a np. Levinas uczy,
Ze mozna ja postrzegaé poprzez $lad, poprzez twarz Drugiego. W optyce Hicka
nie pojawiaja si¢ kategorie Stworzenia, Objawienia, Zbawienia, ktore Rosenzweig
wprowadzil do jgzyka filozofii. Ani Levinas, ani filozofia dialogu nie sa wspomniane
w ksiazce Hicka. Ponadto Hick niedostatecznie uwzglednia fakt, Ze religia to wie-
cej niz jezyk opisu, nawet mitycznego. To rowniez rytualy, praktyki, kult, wspol-
nota itp. Jako przykfad moze stuzy¢ zydowskie §wigtowanie szabatu. Jest to po-
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wstrzymywanie si¢ od czynno$ci stworczych (ich rodzaje sa szczegdtowo okres-
lone w tradycyjnym prawie religijnym). W ten sposéb przez pewne zachowania
$wiadczy sie o tym, Ze $wiat jest stworzony. Pewne trudno uchwytne prawdy
o $wiecie pojawiaja si¢ nie jako tezy, nie przez wypowiadanie stwierdzen w ro-
dzaju ,,$wiat zostal stworzony”, ale przez rytualy, a wlasciwie formy zycia, ktore
maja na nie wskazywacé. Jest to takie wejscie w relacj¢ z niepoznawalng rzeczy-
wisto$cia, ktore nie bardzo moze by¢ uwzglednione przy podejsciu Hicka ani zresz-
tq przez wielu innych autorow.

Hick jest najwyrazniej pod wplywem dalekowschodniego my$lenia o trans-
cendencji. Nie tylko zreszta o niej: wspomina na przyktad, ze sklania si¢ do wia-
ry w reinkarnacje. Gdy méwi o $wietych w ogdlnym sensie, uZywa terminu ,,ma-
hatma”, co oznacza kogos$ ,,wielkiego duchem”, kto przezwycigzy! naturainy ego-
izm i stal sie ,transparentny” wobec wyzszej rzeczywisto$ci. Jest to pouczajace,
ale sklada si¢ na obraz, ktory — korzystajac z przytoczonej powiastki — mozna opi-
sa¢ jako roszczenie do widzenia stonia.

Hick nie jest wyjatkiem, gdy rosci sobie prawo do widzenia calego sionia.
A przeciez jest to roszczenie watpliwe. Mowiac inaczej, watpliwy jest sam za-
bieg ustawiania sobie sceny, na ktérej rozmieszczone sa rozne religie. Sama sce-
na jest bowiem pozareligijna. Wszystko jedno, czy chodzi o samo zalozenie o ist-
nieniu uniwersalnej perspektywy, obiektywnego punktu widzenia, z ktorego ogla-
dane sa wszystkie religie, czy o okreslenie charakteru ich wspdlnego mianowni-
ka, czyli transcendencji, duchowosci czy jeszcze czego$ innego, jest to proba za-
panowania nad nimi. Ciagotki, by to uczyni¢, sa zapewne udzialem kazdego,
a zwlaszcza kazdego filozofa religii. Wyzwaniem rzetelniejszym, choé trudniej-
szym, jest takie ujecie religii, by z jednej strony ich nie ustawiac, nie czynic
z nich marionetek, a z drugiej, by opisa¢ je w jakim$ konkretnym jezyku religij-
nym a zarazem uwzglednic¢ nie tylko jedng — czyli w praktyce swoja — religie, ale
wiele czy cho¢by kilka z nich. Wazny i chyba weiaz niedoscigniony przyktad dat
Franz Rosenzweig, ale u niego ceng za réwnorzgdne ujgcie judaizmu i chrzescei-
janstwa jest daleko idaca schematyzacja buddyzmu, hinduizmu i islamu. Pozo-
staje wyzwaniem, jak opisa¢ religie w taki sposob, by nie tylko przedstawia¢ je
jako $lepcow, ale by sam opisujacy pozostawal jednym z nich...



