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Marian Przetgcki

Agnostyk czy ateista?

Wsrod ludzi niewierzacych istnieje u nas wyrazna tendencja do okreslania
swego stanowiska $wiatopogladowego jako agnostycyzmu raczej niz ateizmu. Jed-
nym z tego powodow, jak uwazaja niektorzy, jest stosunek ludzi Kosciota do osob
niewierzacych - znacznie bardziej wyrozumialy wobec agnostykéw niz ateistow.
Powdd ten nie wchodzi na pewno w gre w przypadku, ktory jest przedmiotem
niniejszych uwag — uwag dotyczacych stosunku do wiary religijnej Jana Wolen-
skiego. O stosunku tym decyduja wylacznie wzgledy merytoryczne — wyraZnie
zwlaszcza wylozone w jego ostatniej publikacji, noszacej tytul Granice niewiary.
Przypadek ten poruszam i z tego wzgledu, ze wlasna postawg filozoficzna, bliska
w moim poczuciu postawie Wolenskiego, skfonny jestem okresla¢ inaczej: jako
ateizm raczej niz agnostycyzm. Co decyduje zatem o tej roéznicy w kwalifikacji
naszych stanowisk?

Kryteria tej kwalifikacji sa przez Wolenskiego wyraznie sformutowane. Od-
woluja si¢ do dwoch kluczowych pojgé: pojgcia wiedzy i pojecia wiary. Stanowi-
sko ateisty ma odpowiada¢ formule: wiem, ze Bog nie istnieje, i1 wierzg, ze Bog
nie istnieje; stanowisko agnostyka — formule: nie wiem, ze Bog nie istnieje, nie
wiem, ze Bog istnigje, 1 wierzg, ze Bog nie istnieje; agnostyk twierdzi, iz tego
nie wie, tylko w to wierzy. Sens tych okre§len zalezy oczywiscie od sensu ich
termin6w podstawowych — przede wszystkim od tego, co rozumie si¢ w nich przez
,wiedzg”. Zwracajac uwage na wieloznaczno$¢ tego terminu, obejmujacego za-
réowno Platonska episteme, czyli wiedzg niewatpliwa, jak i doxa, czyli mniej lub
bardziej uzasadniona opinig, Wolenski odwotluje si¢ w zasadzie do tej pierwsze;.
Powotuje si¢ bowiem na klasyczng koncepcjg wiedzy, zgodna z nastgpujaca defi-
nicja: x wie, ze p, gdy p jest prawda, x jest przekonany, ze p, i ma wystarczajace
uzasadnienie dla tego przekonania. Wydaje sig wigc, Ze ma si¢ tu na my$li raczej
owa niéwqtpliwq wiedze niz prawopodobna opini¢ — episteme raczej niz doxa.
Ale jesli tak, to w mys$l podanego okreslenia i moje stanowisko filozoficzne nie
zashuguje na nazwe stanowiska ,,ateistycznego”. Nie jestem bynajmniej pewny,
ze Bog nie istnieje, gdyz dla pewnosci takiej nie widzg wystarczajacej racji. I ja
zatem nie dysponuje ,,niewatpliwa wiedza” o tym, ze Bog nie istnieje.
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W odréznieniu od Wolenskiego utrzymywalbym jednak, ze dysponuje w tej
sprawie ,,prawdopodobng opinig”. Jesli mozna powola¢ sig na co$ takiego jak in-
tuicyjna ocena prawdopodobienistwa danej hipotezy, moge powiedziec, ze hipote-
za nieistnienia Boga jest dla mnie ,,dostatecznie prawdopodobna” — prawdopo-
dobna bardziej niz jej negacja, czyli hipoteza istnienia Boga. W wyborze miedzy
tymi hipotezami sktaniam si¢ wigc do hipotezy ateistycznej jako lepiej uzasad-
nionej od hipotezy teistycznej. Z tej racji sadze, ze moge si¢ uwazaé za ateiste
raczej niz agnostyka.

Réznica migdzy naszymi pogladami zdaje sig plynaé stad, iz Woleniski kwe-
stionuje w zastosowaniu do tez takich jak teza teistyczna czy ateistyczna ten spo-
séb uzasadniania, do ktérego odwoluje si¢ w powyzszych stwierdzeniach. Mo-
widc najogolniej, jest to sposob nie dedukeyjny, lecz redukcyjny — spos6b uza-
sadniania hipotezy przez powolanie si¢ na $wiadectwa empiryczne, ktére za nia
przemawiaja. Przy tym ujgciu teza teistyczna, podobnie jak ateistyczna, trakto-
wana jest jako hipoteza tlumaczaca ogét faktdow empirycznych, najszerzej rozu-
mianych — obejmujacych calo$¢ naszego doswiadczenia, w tym rowniez doswiad-
czenia moralnego, estetycznego i metafizycznego (jesli sie takie zaklada). Otoz
w mysl pogladéw Wolenskiego teza teistyczna, czy ateistyczna, do roli tego ro-
dzaju hipotezy po prostu sig¢ nie nadaje. Sprobujmy nieco blizej przedstawié te
roznice zdan.

Tak si¢ sklada, ze jako przyktad traktowania tezy teistycznej w roli hipotezy
tlumaczacej calo$¢ naszych danych empirycznych przytaczamy w swych pracach
(J. Wolenski, Granice niewiary, rozdz. V i VI, M. Przetecki, Poza granicami
nauki, rozdz. V) tg sama koncepcje teoretyczng: propozycje R. Swinburne’a, za-
wartg w jego ksiazce Czy istnieje Bog? Obaj poddajemy te koncepcje¢ zasadni-
czej krytyce; 16zne sa tylko wnioski, jakie z tej krytyki wyciagamy. Przypomnij-
my, iz Swinburne traktuje hipotezg teistyczna jako wysoce teoretyczne zatozenie
o $wiecie, ktore podlega empirycznej konfirmacji:

Prosta hipoteza teizmu pozwala nam spodziewaé si¢ — z pewnym racjonalnym stopniem
prawdopodobiefistwa ~ wystapienia tych wszystkich zjawisk, ktdre tutaj opisuje [pra-
widlowosci przyrody, pojawienie sig na Ziemi zycia, $wiadomosci itp. — M.P.]. Bog jako
wszechmocny jest bowiem w stanie stworzy¢ §wiat uporzadkowany w powyzej opisany
Sposob.

Otoz glowny zarzut, jaki Wolenski wysuwa wobec tego stanowiska, glosi, iz
Lniemozliwy jest jezyk wspolny dla teologii i nauki, a co za tym idzie — nie moz-
na wyprowadza¢ wnioskéw na temat Swiata danego empirycznie z tezy o istnie-
niu Boga i na odwrdt”. Moja krytyka omawianego stanowiska nie idzie tak dale-
ko: wnioski na temat $wiata wyprowadzone z tezy o istnieniu Boga — i na odwrot
— sg nie tyle niemozliwe, co nie dos¢ uzasadnione. Mozliwos¢ takich wnioskow
wydaje sig¢ zapewnia¢ definicja Boga jako wszechmocnego, wszechwiedzacego
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i wszechdobrego stworcy $wiata — definicja, ktora wiaze to pojecie teologiczne
z pewnymi pojeciami dotyczacymi $wiata naszego do§wiadczenia. Sa to jednak,
w moim przekonaniu, zwiazki zbyt luzne i nieokreslone, aby mogly stanowi¢ pod-
stawg dla dostatecznie uzasadnionych konkluzji. Sprawa ma si¢ raczej tak, jak
pisze Leszek Kolakowski: ,jakie$ sugestie niejednoznaczne i niekonkluzywne ze
$wiata empirycznego sa mozliwe i w niepewnosci odczytywane, rowniez przez
uczonych” (Co nas lqczy, Wstep).

W swym z koniecznosci szkicowym i skrétowym oméwieniu stanowiska Swin-
burne’a we wspomnianej pracy — dochodze do wniosku, Ze intuicyjnie oceniany
stopien prawdopodobienstwa hipotezy teistycznej ze wzglgdu na catos¢ naszej wie-
dzy empirycznej jest — wbrew temu, co twierdzi Swinburne — nizszy niz 1/2,
a wiec nizszy niz prawdopodobienstwo bedacej jej negacja hipotezy ateistycznej.
Jest to racja, dla ktorej opowiadam sig za hipoteza nieistnienia Boga — cho¢ nie
moge, rzecz jasna, powiedzie¢, iz wiem, ze Bog nie istnieje. Pewne uwagi kry-
tyczne, jakie Wolenski wysuwa wobec prob tego rodzaju empirycznej konfirma-
cji hipotezy teistycznej, sklonny jestem interpretowacé jako krytyke wartosci uza-
sadniajacej takiego rozumowania. To, Ze sama nauka coraz skuteczniej wyjasnia
porzadek $wiata, ze hipoteza teistyczna jest hipoteza ad hoc, ze zastapi¢ ja moz-
na wieloma innymi hipotezami z nig niezgodnymi — moze §wiadczy¢ po prostu
o niskim stopniu jej zasadno$ci. Konsekwencja tego jest odpowiednio wysoki sto-
pien zasadno$ci jej negacji, tj. hipotezy ateistycznej.

Podkreéli¢ trzeba jednoczesnie, ze niezaleznie od stopnia jej zasadnoSci uza-
sadniona w ten sposob teza teistyczna — podobnie zreszta jak teza ateistyczna
— ma status hipotezy: niepewnego i prowizorycznego przypuszczenia. Tymczasem
wiara religijna, jak przypomina Wolenski, jest pewna i nieobalalna. Totez jakkol-
wiek bySmy oceniali moc uzasadniajaca owej empirycznej konfirmacji, teista nie
moze do niej tylko sig odwotywaé. Musi uciec si¢ do czego$, co mozna okresli¢
jako akt wiary.

Czy to samo dotyczy ateisty? Na pytanie to sklonny bylbym odpowiedzie¢
twierdzaco — choé w tym wypadku sprawa nie jest tak niewatpliwa. Empiryczna
konfirmacja tezy ateistycznej moze zapewni¢ jej tylko uzasadnienie czgSciowe;
moze uczyni¢ ja jedynie w jakim$ stopniu prawdopodobna. Uzasadnione na tej
drodze przekonanie moge wyrazi¢ na przykiad, mowiac, iz jestem prze$wiadczo-
ny raczej o tym, ze Bog nie istnieje, niz o tym, ze Bog istnieje. Otoz tego rodzaju
przekonanie wydaje mi si¢ czyms$ niewystarczajacym jako element mojego po-
gladu na $wiat. Niezaleznie od tego, w jakim stopniu prze§wiadczony jestem
o prawdziwosci tezy ateistycznej, stajg w pewnych sytuacjach przed decyzja, czy
teze t¢ mam uznaé czy nie; czy mam oprze¢ sig na niej w swym zyciu i dzialaniu;
czy — najogdlniej mowiagc — mam uczynié ja skladnikiem mojego $wiatopogladu.
W takich sytuacjach muszg odpowiedzieé¢: tak lub nie; na zadne stopniowanie
mojej postawy miejsca tu nie ma. T¢ odpowiedz ateisty mozna wyrazi¢ za pomo-
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Ca pojecia uznania raczej niz prze$wiadczenia: uznajg, ze Bog nie istnieje. Uzna-
nie bowiem — w przeciwienstwie do przes§wiadczenia — jest pojeciem nie stopnio-
walnym, lecz dychotomicznym (mam tylko dwie mozliwosci: moge cos uzna¢ albo
tego nie uznac), a przy tym akt uznania jest czyms, co w zasadzie zalezy od na-
szej woli. Tak pojety akt uznania tezy ateistycznej moze by¢ utozsamiony z tym,
co Wolenski nazywa aktem wiary.

Na okreslone w ten sposob stanowisko $wiatopogladowe skladaja sie dwa ele-
menty: wiara i poznanie. Przez ,,poznanie” rozumie si¢ tu nie niewatpliwa wie-
dzg (episteme), lecz mniej lub bardziej prawdopodobna opini¢ (doxa). Ona to sta-
nowi podstawe dla ,,wiary”, rozumianej jako bezwarunkowe uznanie tezy ateistycz-
nej. Chociaz wyznaweca takiego $§wiatopogladu nie moze powiedzie¢, iz wie, ze
Boég nie istnieje, ma on podstawy do przypuszczenia, ze tak wlasnie jest — do trak-
towania tej ateistycznej hipotezy jako lepiej uzasadnionej od jej teistycznej nega-
cji. To wlasnie sprawia, ze sklonny jestem nazywac go ateista raczej niz agnosty-
kiem. I tak tez gotow jestem okresla¢ swoje wlasne stanowisko filozoficzne.



