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Klopoty z reizmem

Reizm Tadeusza Kotarbinskiego powstat w latach 20. minionego stulecia jako
koncepcja dotykajaca fundamentalnego pytania filozofii: co istnieje? Wyro6zniata
si¢ maksymalistycznymi aspiracjami na tle Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, pre-
ferujacej drobiazgowe i metodyczne roztrzasanie zagadnien bardziej szczegolo-
wych. Zdawala spraweg z pewnych intuicji filozoficznych swego tworcy i, mimo
zdroworozsadkowego charakteru, wzbudzita w Szkole - takze przeciez trzezwo
do pytan filozoficznych nastawionej — roéznorodne zastrzezenia. Okazalo sig, ze
nie jest rzecza latwa jasne wyslowienie i nalezyte uzasadnienie — w sposéb re-
spektujacy wymogi Szkoty — pogladéw fundamentalnych, cho¢ bliskich nastawie-
niu potocznemu. W miejsce prostego pytania, jakie skierowaé mozna pod adre-
sem kazdej koncepcji filozoficznej, mianowicie, czy jest ona prawdziwa, z dys-
kusji nad reizmem wylonily sig¢ wazne problemy metodologiczne, ktore nie
zostaly zamknigte do dzi$. Dlatego warto czasem je przypomnieé.

I Tezy reizmu

1. Wszelki przedmiot jest rzecza (przy czym przedmiot pojgty jest tu w zna-
czeniu nazwy najogolniejszej, ktora odnies¢ mozna do czegokolwiek).

2. Zaden przedmiot nie jest cecha, zdarzeniem ani stosunkiem i nie nalezy do
zadnej innej kategorii ontologicznej niz kategoria rzeczy.

3. Nazwy, majace z intencji odnosié¢ si¢ do czego$ innego niz rzeczy, sa na-
Zwami pozornymii.

Przy zalozeniu rozlacznosci kategorii ontologicznych (Kotarbinski rozwazat ich
za Wundtem cztery: wlasnie kategorig rzeczy, cech, stosunkéw i zdarzen) teza 2.
wynika z tezy 1. Nadto z tezy 1. wynika, Ze nazwy, majace z intencji odnosi¢ si¢
do czego$ innego niz rzeczy, intencji tej chybiaja, czyli nie odnosza si¢ de facto do
zadnego przedmiotu. Wyprowadzenie tezy 3. z tezy 1. wymaga jeszcze stosownej
eksplikacji nazwy pozornej, odroznionej przez Kotarbinskiego od nazwy pustej.

Zdaje sig, ze tezy 2. i 3. maja przede wszystkim znaczenie polemiczne: teza 2.
ma okaza¢ oponentom, Ze inne kategorie précz kategorii rzeczy nie uszly uwagi
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reisty, formulujacego tezg 1., a teza 3. ma oddali¢ ewentualny kontrargument, ze
wszak musza istnie¢ jakie$ cechy, stosunki i zdarzenia czy stany rzeczy, skoro je-
zyk przewiduje mozliwo$¢ nazywania ich i skoro o nich z przekonaniem méwi-
my. Jak zobaczymy, wlasnie uzupetnienie tezy 1. o tezg 2. i 3. otworzylo drzwi
wnikliwym dyskusjom wokot reizmu oraz wymusito jego modyfikacje. '

IT Motywy zajecia stanowiska reistycznego

Nalezy do nich realistyczne nastawienie Kotarbiniskiego i pewne jego intu-
icje ontologiczne, ktérym chcial da¢ wyraz, przekonany, ze z przyczyn zasadni-
czych w Zadnych warunkach nie da sig stwierdzi¢ bytowania czegokolwiek, co
nie jest rzecza, czyli nie ma cech fizycznych. A takze jego niecheé do zawilego
a wieloznacznego pojmowania istnienia, na gruncie ktdrego mozna by orzekaé
r6zne typy istnienia o przedmiotach réznych kategorii ontologicznych. Skoro ist-
nienie modeluje Kotarbinski jednoznacznie wedtug istnienia rzeczy, oczywiste jest
jego przekonanie, ze tylko rzeczy istnieja.

11X Argumenty na rzecz reizmu

1. Kotarbinski rozwazat stosunek cechy do przedmiotu, ktéremu ona przystu-
guje, i okreslenie go uznat za kiopotliwe. Doszed! do wniosku, Ze nie jest to sto-
sunek czegsci do catosci (wszak biel nie jest czedcia $niegu), bo wowczas musia-
lyby by¢ one ontologicznie jednorodne — a nie sa. Sklonit sie wiec do uznania, ze
istnieja tylko substancje pierwsze w sensie Arystotelesa — czyli rzeczy.

2. Jesli przyjaé, ze powszechnik nazwy N ze wzgledu na desygnaty nazwy N
to taki przedmiot P, ktory ma tylko cechy wspdlne desygnatom nazwy N, to oka-
zuje sig, ze przedmiot 6w jest wewngtrznie sprzeczny, gdyz:

2.1. Jesli cechg ¢ ma tylko jeden desygnat nazwy N, to P tej cechy nie ma;
ma za to cechg ¢’ nieposiadania cechy ¢ — a cechg ¢’ nie wszystkie desygnaty na-
zwy N posiadajg (ten argument zaczerpnigty zostat od Lesniewskiego).

2.2. Przedmiot P ma cechg ogolnosci, a tej nie maja desygnaty nazwy N.

3. Pojecie cechy jest antynomiogenne, gdyz umozliwia samozwrotno$¢ wyra-
zen. Niech cecha ¢ bgdzie cecha nieposiadania same;j siebie. Pytanie, czy cecha ¢
ma cechg c, jest antynomialne. Spostrzezenie to mozna uogoélnié¢ na stosunki.

4. Przedmioty idealne to przedmioty z definicji ,,tylko pomys$lane”, a zatem
nieistniejace. Twierdzenie, Ze istnieja, daje sprzecznosc.

5. Przekonywat takze Kotarbinski do reizmu indukcyjnie, kwestionujac z osob-
na mozliwo$¢ istnienia ro6znego rodzaju abstraktow, jak np. zbioréw teoriomno-
gosSciowych. Czgsto argumentowal, ze abstrakty nie maja cech fizycznych,
a zwlaszcza aspektu przestrzenno-czasowego.
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1V Poglady uzupelniajace reizm

Ontologia Le$niewskiego przewiduje — stosownie do nominalizmu swego twor-
cy —jedna tylko kategorig ontologiczng dla przedmiotéw jednostkowych i, odpo-
wiednio, jedna semantyczna kategorig nazw i dostarcza tym samym reizmowi sto-
sownej podstawy formalnej. Zapozyczy} Kotarbinski od Lesniewskiego definicjg
istnienia (4 istnieje, gdy A4 jest czyms) i definicje przedmiotu (4 jest przedmio-
tem, gdy co$ jest 4) i siggal do nich, uzasadniajac tezy reizmu.

Reizm rozwinal si¢ pozniej w pansomatyzm, zgodnie z ktorym wszelka rzecz
jest cialem lub dusza. A skoro — jak sadzit Kotarbinski — dusza sama jest cialem,
tedy wszelka rzecz jest ciatem; zatem istnieja tylko ciala.

Pojawila sie w zwiazku z tym potrzeba redukcji poznania psychologicznego
do ekstraspekcji, czyli potrzeba reistycznej interpretacji psychiki. Kotarbinski da-
leki byt jednak od skrajnego behawioryzmu, gdyz interesowaly go nie tylko za-
chowania bedace przejawem doznan, ale i same doznania. Rozwiazanie, ktdre
zaproponowat, nazwal imitacjonizmem. Zdania psychologiczne, méwiace o do-
znaniach X-a, nalezatoby interpretowac jako imitacje doznan X-a (lacznie z przy-
padkami, gdy X-em jest sam intepretator). ,,Droga do znajomoéci psychiki czlo-
wieka prowadzi przez znajomo$é rzeczy, na ktore on reaguje”

Z czasem w miejsce nazwy reizm pojawia sig u Kotarbmsklego konkretyzm
Uwazal je za synonimy, a konkretyzm mogl brzmie¢ lepiej, gdyz nie grozito po-
mylenie go z realizmem, przy tym zgrabniej jest uznaé¢ ludzi za konkrety niz za
rzeczy?. Ze wzgledu na utozsamienie przez Kotarbinskiego reizmu z konkrety-
zmem - cho¢ nie wszyscy podzielali jego przekonanie, Ze konkret to to samo, co
rzecz (o czym bedzie jeszcze mowa nizej) — byty, ktdrych istnienie Kotarbinski
kwestionowal, mozna nazywa¢ ogdlnie ,,abstraktami”, a poglad, przeciwko kto6-
remu reizm byt skierowany, nazywac dla wygody ,,abstraktyzmem”.

Wiaczyl takze Kotarbinski w swa reistyczna orientacj¢ realizm radykalny
— poglad, zgodnie z ktorym nie istnieja tresci psychiczne, zatem Zaden przedmiot
nie jest ukladem elementow tresci.

V Fazy rozwojowe reizmu

Zaczal Kotarbinski od zakwestionowania istnienia cech, co uogélnil potem
na inne rodzaje przedmiotéw idealnych. Wsparl nastgpnie reizm ontologia
Lesniewskiego, wlaczyt don realizm radykalny i pansomatyzm. Na tym skoficzy-
la sie faza wzbogacania i rozwijania reizmu. Z wnikliwa jego krytyka wystapil

! T. Kotarbinski, Proba redukcji poznania psychologicznego do ekstraspekcji, ,,Studia Filo-
zoficzne” (1958) nr 5 (8), s. 141.
2 Por. J. Woleniski, Proba interpretacji reizmu, ,,Humanitas” (1989) nr 13, s. 258.
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Kazimierz Ajdukiewicz — co wymusilo rewizjg badz ostabienie pewnych ustalen
reizmu. Niektdre z tych zarzutow oraz reakcje na nie przesledzimy w kolejnym
punkcie. Jak zobaczymy, Kotarbinski odréznit reizm ontologiczny od semantycz-
nego, z naciskiem na ten drugi. Reizm ontologiczny (zawarty w pozytywne;j tezie 1.
1 negatywnej tezie 2.) glosi co$ o istnieniu, a semantyczny (ktérego intuicje od-
daje teza 3.) — o jezyku: Ze mianowicie zdan zdajacych si¢ mowié o przedmio-
tach idealnych nie mozna rozumie¢ doslownie. Maja one sens jedynie przenosny,
gdy mozna je przetozy¢ na zdania o rzeczach, lub tez nie maja sensu wcale, gdy
przeklad taki nie jest mozliwy.

Reizm semantyczny przeszed! koleje podobne do kolei neopozytywizmu: je-
den i drugi mial by¢ pierwotnie opisem jgzyka ze szczegdlnym uwzglednieniem
sprawozdawczego (w zamierzeniu) pojecia sensu, a potem formutowany byt ra-
czej w formie dyrektyw i traktowany jako program postugiwania si¢ jezykiem
i stosowania projektujacego kryterium sensu. W mysl postulatu reizmu seman-
tycznego mozna wypowiadac si¢ o abstraktach jedynie w zdaniach przektadalnych
na zdania o rzeczach. Formulowanie niespelniajacych tego warunku zdan o abs-
traktach prowadzi, wedlug reisty, do hipostaz i czesto do ztudnego uznania
istnienia przedmiotéw idealnych. Przeksztalceniu reistycznego kryterium sensu
ze sprawozdawczego w projektujace towarzyszyla jego liberalizacja i/lub ograni-
czenie zakresu jego stosowalnosci — tak samo jak w wypadku empiryzmu logicz-
nego.

Przyjrzyjmy sig zatem klopotom reizmu i powodom jego liberalizacji.

VI Obiekcje wobec reizmu

Wysunigto wiele wnikliwych argumentéw krytycznych wobec reizmu, z kt6-
rych przedstawione tu bgda najwazniejsze.

1. Problem interpretacji reizmu. Wedlug Ajdukiewicza nie bylo jasne, czy re-
izm ma by¢ empiryczna teza, zdajaca sprawg z tego, w jakim znaczeniu ludzie
pewnych stow uzywaja (jego uzasadnienie wymagaloby wtedy badan empirycz-
nych), czy trywialng konsekwencja przyjgtych na bazie ontologii Le$niewskiego
definicji (bylby wtedy banalny), czy programem postugiwania sig¢ jezykiem (nie
podlegatby wtedy ocenie w kategoriach prawdy i falszu i nie bylby stanowiskiem
ontologicznym, lecz projektem semantycznym).

2. Kolistos¢ definicji. Stosownie do spostrzezenia Ajdukiewicza — nazwa
wiasciwa to dla Kotarbiniskiego taka nazwa, ktora nadaje sig do roli podmiotu lub
orzecznika w zdaniu A jest B przy zasadniczym rozumieniu spojki jest, a spdjce
tej Kotarbinski przypisuje zasadnicze znaczenie wtedy, gdy taczy ona nazwy rze-
czy. Dostajemy w konsekwencji definicjg, ze nazwami wlasciwymi sa nazwy rzeczy.
Inne za$ nazwy (odnoszace si¢ w intencji do abstraktéw) sa pozorne, czyli nie-
zdatne do nazywania czegokolwiek. Zdaje sig, ze na reistycznych intuicjach on-
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tologicznych opieraja si¢ tu wstgpne ustalenia terminologiczne, w zamierzeniu
majace stuzy¢ jedynie zrozumiatemu sformutowaniu tez reistycznych.

3. Problem precyzacji jgzyka naturalnego. W jezyku reisty (niezawierajacym
nazw pozornych) teza 1. jest prawdziwa analitycznie. Stanowi ten jgzyk pewna
— ale nie jedyna mozliwa — precyzacje obfitujacego w wieloznacznosci jezyka po-
tocznego. Zdaniem Ajdukiewicza mozna 6w chwiejny jezyk naturalny doprecy-
zowaé inaczej z odmiennym skutkiem w postaci falszywosci tezy 1., natomiast
w niedoprecyzowanym jezyku potocznym teza ta jest zasadniczo nierozstrzygal-
na. Upraszczajac: to, co uznamy za istniejace, zalezy od tego, jak okreslamy ist-
nienie. W podobnym duchu komentowat reizm Ingarden, jak réwniez w duchu
zarzutu wymienionego nizej w punkcie 4.

4. Niezgodno$é reizmu ontologicznego z semantycznym. Ajdukiewicz zauwa-
zyl, Ze reista nie moze, respektujac wlasny program semantyczny, sensownie
a prawdziwie wystowi¢ negatywnej czesci swojej ontologii (tj. tezy 2.). Jesli zda-
nie Nie istniejq cechy uwaza za sensowne, bo przekltadalne na niezawierajace nazw
pozomych zdanie Zadna rzecz nie jest jakas — dostaje falsz; gdy za$ tg jego inter-
pretacje uwaza za nietrafng (bo faktycznie zdaje si¢ ona chybiac¢ jego intencji),
nie jest w stanie przypisa¢ mu reistycznego przektadu i dlatego winien si¢ po-
wstrzymac przed wypowiedzeniem go. Nie mozna zatem sensownie przeczyc ist-
nieniu abstraktow, raz uznawszy mowienie o nich za bezsens.

5. Problem przektadu zdan abstrakcyjnych na reistyczne. Jakie majg by¢ kry-
teria tego przektadu? Nie nalezy do nich literalna synonimicznos$¢, ktorej si¢ zwykle
przy przekiadach zada. Ze zdan abstrakcyjnych wynikaja konsekwencje, dotycza-
ce istnienia abstraktow, a z ich reistycznych przekladow — nie. Jesli o synonimicz-
nosci zdan $wiadczy¢ ma identyczno$é ich relacyi do innych zdan, to warunek sy-
nonimiczno$ci nie jest tu spelniony. Ale tez wcale nie ma by¢ spetniony, skoro
zdaniom abstrakcyjnym odmawiamy sensu literalnego, przyznajac im co najwy-
zej sens przenosny. Metafora za$, interpretowana literalnie, z pewnoscia znaczy
co innego niz zdanie oddajace jej sens glgbszy.

Zamiast o przektadzie stosowniej byloby tu mowi¢ o parafrazie lub demeta-
foryzacji. Skad wiemy, jak jej dokonaé, przeksztalcajac zdania abstrakcyjne w re-
istyczne? Nie umiemy przedstawi¢ ogdlnych warunkow trafnej demetaforyzacii.
Aby wiec jg przeprowadzi¢, musimy zna¢ 6w przenosny sens niezaleznie i na tej
podstawie przyporzadkowa¢ zdaniu abstrakcyjnemu takie zdanie reistyczne, kto-
re 6w sens wyraza literalnie. Kotarbinski za$ twierdzi, Ze dopiero mozliwo$¢ do-
konania demetaforyzacji (u niego: przekladu) pozwala wyrdzni¢ wsrdd zdan abs-
trakcyjnych te majace sens przenosny i sens 6w im przypisac. Co wigc jest pierw-
sze: znajomos$¢ przeno$nego sensu zdan abstrakcyjnych czy umiejgtnos¢ ich re-
istycznej demetaforyzacji? Podobnie jak w punkcie 2. reista popada tu w koli-
sto$¢. By¢ moze nie sa to dwie rozne sprawy, lecz co w takim razie wyposaza nas
w kompetencje w tym zakresie? Skad znamy 6w sens przeno$ny, wyrazalny lite-
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ralnie w jezyku reistycznym? Skad wiemy, ze niektore zdania abstrakcyjne go nie
majg i zadna demetaforyzacja nie jest wtedy trafna?

- Obiekcja taka nie zostala wyraznie pod adresem reizmu sformutowana, cho¢
Przetecki 1 Wolniewicz zauwazyli, ze brak tu uchwytnych, ogoélnych regut jezy-
ka’. ,Test reisty bylby praktycznie skuteczny, gdyby istniaty jakie$ ogolne reguty
strukturalne, wedlug ktérych poszczegdlnym zdaniom hipostazujacym miatyby byé
przyporzadkowane ich konkretne warunki prawdziwosci. Takich regut ogdlnych
dotad jednak nie sformutowano™. Brak tych regul nie martwi Przeleckiego, kt6-
ry sklonny jest uzasadnia¢ reizm semantyczny empirycznie i indukcyjnie (za in-
dukcyjnym uzasadnieniem opowiadat si¢ takze Kotarbinski), na podstawie zacho-
wan jgzykowych ludzi i ich gotowosci do przeprowadzania okre$lonej demetafo-
ryzacji zdan abstrakcyjnych. Odnotujmy, ze zajmuje tym samym, $ladami Quine’a,
punkt widzenia trzeciej osoby w badaniach semantycznych. I $ladami Quine’a przy-
pisuje empiryczny charakter uzyskanej w ten sposob wiedzy o jezyku, ktora z punk-
tu widzenia pierwszej osoby jawilaby sig jako niewatpliwie analityczna. A przy
tym — co wazne — wiedza dostgpna trzeciej osobie nie ma waloru eksplanacyjne-
go, dotyczacego zachowan jezykowych.

6. Problem mozliwosci realizacji programu reizmu semantycznego. Program
ten odnotowal pewne sukcesy. Ale w probach reistycznej interpretacji zdan z réz-
nych dziedzin nauki spotka¢ mozna dwojakiego rodzaju trudnosci: technicz-
ne i zasadnicze. Techniczne zwiazane sa z przeogromna ztozono$cia reistycz-
nych parafraz. Niekiedy trudno rozstrzygna¢, czy demetaforyzacja jest mozliwa,
tylko nazbyt skomplikowana, czy zgota niemozliwa. TrudnoS$ci zasadnicze sa
powazniejsze: wydaje sig, ze w pewnych dziedzinach demetaforyzacja nie jest
mozliwa.

VII Kierunki modyfikacji reizmu

Przedstawione tu modyfikacje reizmu zawieraja odniesienie do punktow,
w jakich wyzej zostaly wymienione obiekcje do tych modyfikacji inspirujace.

Ad 1. Kotarbinski odréznit reizm ontologiczny od semantycznego 1 skoncen-
trowat uwage na tym drugim. Nie zgadzat si¢ natomiast z Ajdukiewiczem w kwe-
stii trywialno$ci pozytywnej tezy ontologicznej reizmu na gruncie ontologii
Lesniewskiego. Lesniewski bowiem nie mowit nic o rzeczach. Bylaby ta teza tau-
tologia dopiero, gdyby poprzez stosowna eksplikacjg¢ powiazac rzecz z przedmio-
tem. Dokonana pozniej przez Czestawa Lejewskiego aksjomatyzacja reizmu zmie-
rzata do wykazania jej nietrywialnosci, ze wzgledu na to, Ze pojgcie rzeczy jest

3 M. Przetecki, Argumentacja reisty, ,,Studia Filozoficzne” (1984) nr 5; B. Wolniewicz, Uwagi
o reizmie, ,,Studia Filozoficzne” (1984) nr 5.
4 B. Wolniewicz, dz. cyt., s. 35.
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bogatsze tresciowo od pojecia przedmiotu®. W podobnym duchu uznat Wolenski,
ze z ontologii Le$niewskiego wynika konkretyzm, lecz nie reizm — ten bowiem
stanowi tylko ,,metafizyczna przybuddéwkg”. Wbrew Kotarbinskiemu odréznit Wo-
lenski reizm od konkretyzmu, w przekonaniu, ze konkret jest zakresowo szersza
nazwa niz rzecz. Przedmioty z ontologii Le$niewskiego to konkrety, ale nieko-
niecznie — rzeczy (podobnie rzecz ujal Przelgcki®). Leibniz jest, wedlug Wolen-
skiego, konkretysta spirytualistycznym, Brentano — dualistycznym, a Kotarbinski
—reistycznym’. Interpretacja ta wydaje sig trafna.

By nawigza¢ do charakterystycznego dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej od-
réznienia filozofii od swiatopogladu — z czasem reizm ontologiczny przeszed!
u Kotarbinskiego ze sfery filozofii w sferg §wiatopogladu: nie mogac go zadowa-
lajaco uzasadni¢, nie glosit go juz jego tworca, ale go tez nie odwotat.

Ad 2. Dla uniknigcia kolisto$ci Janina Kotarbinska zaproponowata niezalez-
na definicje nazw [wlasciwych] jako nazw, ostensywnie przyporzadkowanych rze-
czom, lub na podstawie takich nazw zdefintowanych — choéby tylko czastkowo?®.
(Notabene bardzo podobnie empirysci logiczni definiowali, co znaczy termin sen-
sowny empirycznie, odwolujac si¢ do terminu spostrzezeniowego). W dalszej do-
piero kolejnosci chee Kotarbinska definiowad, na podstawie powyzszej definicji
nazw, spojke jest w znaczeniu zasadniczym i wreszcie — sensownos¢ literalna.

Ad 3. Kotarbinski oponowat przeciw werdyktowi Ajdukiewicza w przekona-
niu, ze teza reizmu jest ,,odporna” na eksplikacje pojgciowe i prawdziwa w kaz-
dym jezyku. Nie byl jednak w stanie rozwina¢ ani uzasadnié tego pogladu. Dro-
biazgowa analiz¢ dotyczaca mozliwo$ci uzasadnienia tez reistycznych w ich
roznych wersjach przedstawit Przelecki, ujawniajac dodatkowe, niezbgdne w do-
wodach zatozenia’.

Ad 4. Dla uchylenia zarzutu Kotarbinski przeniost negatywna teze ontologiczna
na teren metajezyka z nastgpujacym rezultatem: Zdanie ,, Nie istniejq cechy, sto-
sunki ani zdarzenia” nie jest zdaniem prawdziwym - a wszak zdania bezsensow-
ne nie sa zdaniami prawdziwymi. Mozna jednak watpi¢, czy teza tak przeksztal-
cona zachowuje ontologiczny charakter. Wedtug mnie pozor zachowania tego cha-
rakteru bierze si¢ z pewnej ekwiwokacji. Zdania nieprawdziwe to albo wszelkie
zdania, ktore nie sg prawdziwe (z uwzglednieniem bezsensownych), albo — jesli
ograniczymy rozwazania do zdan w sensie logicznym, czyli takich, ktérych praw-

5 Cz. Lejewski, O dramatycznej fazie rozwajowej pansomatyzmu Kotarbinskiego, ,Filozofia
Nauki” (1994) nr 1, przel. J. Tedziagolska.

¢ M. Przetecki, dz. cyt.

7 J. Wolenski, dz. cyt.

8 J. Kotarbifiska, Klopoty z istnieniem, w: Fragmenty filozoficzne. Seria trzecia. Ksiega pa-
miqtkowa ku czci profesora Tadeusza Kotarbinskiego w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, War-
szawa 1967.

® M. Przelecki, dz. cyt.
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dziwo$¢ mozna bez watpienia w sposob sensowny semantycznie rozwazaé — tyl-
ko zdania falszywe. W tym drugim wypadku odméwienie zdaniu okre$lonej war-
tosci logicznej oznacza przypisanie mu wartosci przeciwnej, co z kolei réwno-
wazne jest twierdzeniu rzeczowemu, Ze jest (resp. nie jest) w rzeczywistosci tak,
jak to zdanie glosi. Znamienne, ze Kotarbinski nie przeformutowat negatywnej
tezy tak oto: Zdanie ,, Nie istniejq cechy, stosunki ani zdarzenia” jest zdaniem bez-
sensownym, co byloby sformulowaniem $cislejszym. Zniklaby wtedy jednak ekwi-
wokacja, ktoéra pozwala przy jednym rozumieniu wyrazenia zdania nieprawdziwe
uwolni¢ tezg od klopotliwego zarzutu, a przy drugim — nadal przypisywac¢ jej sens
ontologiczny.

Innym sposobem odparcia zarzutu 3. mogloby by¢ uznanie nazw, odnosza-
cych si¢ w intencji do abstraktow, nie za pozorne, lecz za puste'®. Zapewnitoby
to tym nazwom sensowno$¢. Jednak wtedy nie byloby podstaw, aby zdania, w kt6-
rych one wystgpuja, uwazac za sensowne nie literalnie, lecz tylko przeno$nie. Mia-
lyby te zdania sens dostowny i bylyby fatszywe.

Ad 6. Ze wzgledu na trudnosci w realizacji programu reistycznego pojawialy
si¢ rozne pomysly modyfikacji tego programu.

6.1. Tadeusz Kotarbinski uznal, ze nalezy realizowa¢ ten program w takich
granicach, w jakich jest to wykonalne. Nie podjat kwestii, czy miatoby sie to wigzaé
ze zmiang statusu zdan niepoddajacych sie demetaforyzacji. Pojawia si¢ pytanie,
w jakim zakresie mozna reistyczny program zrealizowac. Szczegolnie interesuja-
ce jest ono odno$nie do humanistyki, fizyki i matematyki.

6.1.1. Kotarbinski nakreslil program humanistyki bez hipostaz, ukazujac re-
istyczny sens wielu typowych dla niej wyrazen abstrakcyjnych. Choé¢ sam postu-
giwal sig takimi wyrazeniami w swojej filozofii jgzyka i filozofii nauki, byt prze-
konany, ze abstrakcje pelnia tu funkcje wylacznie dogodnych skrotow. Ukazat,
jak uciazliwe byloby rezygnowanie z tych skrotow. Czy jednak istotnie tylko
o trudnosci techniczne tu chodzi? Wszak pojgcie tresci nazwy, ktorym postuguje
sig¢ Kotarbinski, ludzaco przypomina pojgcie krytykowanego przezen powszech-
nika'!. Sam Kotarbinski dostrzegl, ze w jego definicji nazwy wlasciwej mowi sie
o zdaniach, a zdanie to dla reisty nie wiecej niz napis badz dzwiek. Jesli zatem
mowi sig, ze nazwa nadaje si¢ na podmiot czy orzecznik w zdaniu, moze tu
w sensie reistycznym chodzi¢ tylko o to, ze faktycznie jest w zdaniu podmiotem
lub orzecznikiem. A to nie calkiem oddaje intencjg, powzigta przy formulowaniu
definicji'.

1% Zob. Cz. Lejewski, dz. cyt., s. 34-35; J. Wolenski, dz. cyt., s. 262.

" Zob. R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, w tegoz: Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 67-68; M. Grygianiec, Spér o uniwersalia w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej, niepublikowana praca doktorska, UW, Warszawa 1990, s. 166.

2 Podajeg za: J. Wolenski, dz. cyt., s. 263.
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W kazdym razie, w wielu dyscyplinach humanistycznych nawet czg§ciowa
realizacja programu reistycznego czyni przedmiot i twierdzenia tych dyscyplin
uchwytniejszymi, co satysfakcjonuje umiarkowanego reiste. Ale, co ciekawe,
w wypadku zagadnien humanistycznych niespeiniajacych postulatu reistycznego
reaguje on niejednakowo. Obszary blisko zwiazane z takimi, ktére sig temu
postulatowi poddaly, np. w dziedzinie historii, socjologii, teorii sztuki, etnologii
czy semiotyki, reista akceptuje. Nie zada ich redukcji, zwlaszcza ze moga sig
mu one zdawac jasniejsze wskutek sprowadzenia do zdan reistycznych ich w miarg
bliskiego sasiedztwa znaczeniowego. A kiedy indziej — szczegodlnie w wypad-
ku filozofii spekulatywnej — oglasza reista bezsensowno$¢ szeregu niespetniaja-
cych postulatu wypowiedzi. Uwaza je za Zle postawione, a ich warto$¢ — za wat-
pliwa. Chetnie usunalby je z humanistyki. Mozna by zapyta¢ reistg, jakim to
nieujawnionym kryterium sig kieruje, tak roznie traktujac zdania niespelniajace
przyjetego przezen postulatu. W imig czego jedne z nich uwaza istotnie za bez-
sensowne, podczas gdy ,,bezsensownos$¢” innych albo szczerze go klopocze, albo
— wbrew postulatowi — nie przeszkadza w uznaniu ich doniostej wartosci nauko-
wej? Jeszcze lepiej widaé ten rozdzwiek, gdy pordowna sie funkcjonowanie
postulatu reistycznego na gruncie fizyki i matematyki z jednej strony, i filozofii
z drugie;j.

6.1.2. Obiekty, o ktdrych mowi wspolczesna fizyka, wydaja si¢ z gruntu od-
mienne od rzeczy codziennego do$wiadczenia. Istotna dla tego zagadnienia wy-
daje si¢ definicja rzeczy podana przez Kotarbinskiego: rzecz jest ,,rozumiana jako
przedmiot umiejscowiony w czasie i przestrzeni i fizykalnie jaki$™'®. Jesli odczy-
tamy to okreslenie dostownie, pojawia si¢ podstawy do uznania obiektow fizyki,
np. pol czy czastek elementarnych, za rzeczy: maja one umiejscowienie czaso-
przestrzenne (przy czym jest to umiejscowienie w jednym porzadku, a nie dwa
umiejscowienia w dwoch niezaleznych porzadkach) i maja jakie§ wlasnosci fi-
zyczne: pole ma potencjal i natezenie, czastki maja mase, fadunek, spin, kolory
(zgota odmienne od postrzegalnych wizualnie koloréw makroobiektow), parzy-
sto$¢ (odmiennie pojmowana niz tak samo nazywana cecha liczb).

Oczywiscie, interpretacja obiektéw fizyki jako rzeczy stwarza pewne klopo-
ty. Na przyklad — z wzoréw wynika, Ze pole jest nieskonczone; czy mozna zatem
moéwié o jego okreslonym umiejscowieniu w czasoprzestrzeni, skoro jest ono
,»wszedzie™? (Podobnie byloby z interpretacja samej przestrzeni). Ale twierdzi si¢
tez, Ze pole rozchodzi sig ze skonczong predkoscia, wige moze nie jest ono ,,wsze-
dzie”, czyli nie ma uniwersalnej kwalifikacji czasoprzestrzennej? A nawet gdyby
ja miato — uniwersalna kwalifikacja tez jest ,jakas” kwalifikacja.

Ale sa tu powazniejsze trudnosci.

3 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa
1961, s. 508.
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(1) Podobnie jak obiekty postulowane przez teorie fizyczne mozna by reistycz-
nie zinterpretowac zdarzenia: zachodza one w czasie i przestrzeni i maja cechy
fizyczne (np. ruch ma predkos¢ i kierunek) albo, stowami Kotarbinskiego, sa ,,fi-
zykalnie jakie$” (ruch jest szybki). A zdarzen Kotarbinski na pewno za rzeczy
nie uwazal.

(i1) Przedmiotom teorii fizycznych przystuguja wprawdzie wlasciwosci fizycz-
ne, lecz odmienne od wiasciwosci przystugujacych rzeczom. Z tej racji, jesh
nawet uznamy te pierwsze obiekty réwniez za rzeczy, pojawia si¢ potrzeba od-
réznienia dwdch kategorii ontologicznych rzeczy, i odpowiednio, dwoch katego-
rii (a w najlepszym razie — dwoch podkategorii) semantycznych dla nazw rzeczy.
Gdyby$my bowiem w sensownym zdaniu, przypisujgcym zwyklej rzeczy pewna
wlasnos$¢ (np. krzesto jest twarde), wstawili w miejsce nazwy tej rzeczy (krzesto)
nazwg obiektu postulowanego przez fizyke teoretyczna (np. pole grawitacyjne),
dostalibySmy zdanie o watpliwej sensownosci (pole grawitacyjne jest twarde). Dla
reizmu za$ istotna jest jednokategorialnos¢ ontologiczna przedmiotéw i seman-
tyczna jednokategorialno$é nazw.

(iii) Zapewne Kotarbinski modelowal definicjg rzeczy wedlug swego pojgcia
o rzeczach codziennego doswiadczenia i zapewne przez ,,fizykalnie jakies” rozu-
miat to, co wyposazone jest we wlasciwosci charakterystyczne dla makroobiek-
tow. Jesli tak — jego definicja jest za szeroka w stosunku do intencji. Wzigta lite-
ralnie stwarza wigksze szanse na reistyczng interpretacjg fizyki niz zmodyfiko-
wana ze wzgledu na domniemana intencj¢ autora. Nie lezy wigc ta modyfikacja
w interesie spadkobiercow reisty.

O ile mozna jednak rozwazaé reistyczna interpretacjg fizyki, o tyle nie jest
mozliwa pansomatystyczna jej interpretacja — pewne obiekty fizyki teoretyczne;j
na pewno nie sg cialami.

6.1.3. Powazniejsze problemy rodzi reistyczna interpretacja teorii mnogosci
i opartej na niej matematyki. Z cala pewnos$cia zdania moéwiace o istnieniu zbio-
row w sensie dystrybutywnym nie maja reistycznych parafraz. O jakich to rze-
czach mialoby mowic zdanie, stwierdzajace np. istnienie zbioru pustego? Mere-
ologia, na terenie ktorej chciat sig ,,schroni¢” Kotarbiniski, cho¢ zdatna do reistycz-
nej demetaforyzacji, nie jest tak wydajna poznawczo jak teoria mnogosci. Liczby
definiuje si¢ w matematyce przez abstrakcjg od relacji rownolicznosci zbiorow,
czyli jako pewne zbiory zbioréw. OtoZ w przeciwienstwie do teorii mnogosci me-
reologia, po pierwsze, nie wyrdznia zbiorow roéznych rzedéw i nie pozwala od-
r6znié zbiordow zbiordéw od zbiordow przedmiotow. Po drugie, oparta jest na prze-
chodniej relacji bycia czgscia, wskutek czego licznoé¢ zbioru nie jest absolutna,
lecz wzgledna, zalezna od sposobu wyrdznienia jego elementéw. Utrudnia to opar-
cie pojecia liczby na pojeciu rownolicznos$ci zbiorow.

Poniewaz wielce uzyteczna teoria mnogosci okazuje si¢ niewyrazalna w zda-
niach o rzeczach, reistyczne kryterium sensu kwalifikuje ja jako bezsensowna.
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Reista umiarkowany, ograniczajacy program do dziedzin, w ktorych jest on wy-
konalny, z zalem wylaczy z tych dziedzin matematyke. Jednak warto$§¢ tego pro-
gramu staje pod znakiem zapytania, skoro zdania jemu niepoddane nadal moga
dobrze nauce stuzyé. Dlatego pojawiaja si¢ inne pomysty liberalizacji programu
niz ograniczenie jego stosowalnosci.

6.2. Janina Kotarbinska rowniez postulowala realizacje programu reistyczne-
go w mozliwych granicach. Ale w przeciwienstwie do tworcy reizmu zapropono-
wala liberalizacjg¢ reistycznego kryterium sensu, tak aby objelo matematyke'. De-
markacja sensu od bezsensu nie moglaby juz wobec tego stanowi¢ motywu prze-
prowadzania reistycznych parafraz. Kotarbinska wskazala w to miejsce motywy
pragmatyczne, z ktorych najwazniejsza jest psychologiczna naturalno$¢ reizmu,
wtedy bowiem chwytamy sens wypowiedzi, gdy umiemy ja zinterpretowac reistycz-
nie, a mowigc o abstraktach, faktycznie mamy na mysli rzeczy. Wyjasnienie to
ttumaczy po czesci nieprzystepnos$é nauk wysoce abstrakcyjnych. A oto propozy-
cja Kotarbinskiej:

(1) Do nazw chce ona zaliczy¢ nazwy 1 wlasciwe, i pozorne w sensie Kotar-
binskiego.

(1) Jest ma mie¢ sens zasadniczy tylko, gdy wystgpuje przy nazwach (odpo-
wiednio mozna mowic o istnieniu w senste zasadniczym).

(1i1) Mocniejszy od sensu zasadniczego spojki jest ma by¢ jej sens podstawo-
wy, w ktorym wystepuje ona tylko przy nazwach rzeczy (odpowiednio mozna mé-
wi¢ o istnieniu w sensie podstawowym, dotyczacym tylko rzeczy).

(iv) Wyrdznieniu nazw rzeczy sposrod wszelkich nazw, rzeczy sposrod wszel-
kich przedmiotow, istnienia podstawowego sposrod wszelkiego istnienia — shuzy¢
maja Kryteria metodologiczne, mianowicie — empiryczny charakter zdan $wiad-
czy¢ ma o tym, ze obiekty, o ktoérych te zdania mowia, sa rzeczami; Ze nazwy,
ktdre w tych zdaniach wystepuja, sa nazwami 1zeczy; Ze przesadzane przez te zda-
nia istnienie jest istnieniem w senste podstawowym.

(v) O sensowno$ci wyrazen ma $wiadczy¢ nie: mozliwo$¢ wyrazenia ich sen-
su w zdaniach méwiacych tylko o rzeczach, lecz: spelnienie kryteribw syntaktycz-
nych. Wedtug Kotarbinskiej mozna przyjaé¢ badz jedna, badz wiele kategorii nazw.
W pierwszym wypadku jest ma zachowac jednoznacznos$¢ i sensownie taczyé
wszelkie nazwy. Autorka nie jest tu konsekwentna; domniemana jednoznaczno$é
spojki jest kloci sig z odréznieniem jest zasadniczego od podstawowego. Pozo-
staje przyjecie wielokategorialno$ci nazw, tworzacych hierarchie na ksztalt hie-
rarchii typow. Spojka jest bylaby wieloznaczna, a znaczenie jej zalezaloby od tego,
jakich rzedéw nazwy laczylaby. Sensownie wystgpowalaby tylko w zdaniach, gdzie
orzecznik bytby rzgdu bezposrednio wyzszego od podmiotu. W konsekwencji wie-
loznaczne byloby pojgcie przedmiotu i istnienia, funkcjonujac w sensie podsta-

14 J. Kotarbinska, dz. cyt.
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wowym tylko na pigtrze najnizszym. Sensownie mozna by — choé nie w znacze-
niu podstawowym — mowi¢ o przedmiotowosci czy o istnieniu abstraktow.

Ta wieloznaczno$¢ pojgcia istnienia wydaje sig catkiem uprawniona ze wzgledu
na to, jak si¢ w teorii mnogosci definiuje istnienie zbioru: wtedy mianowicie zbior
istnieje, gdy na jego elementy sa nalozone niesprzeczne warunki. Podobnie Poin-
caré pojmowat istnienie w matematyce jako niesprzeczno$é. Z cata pewnoécia nie
o to chodzi, gdy uzywa si¢ pojgcia istnienia empirycznego.

Dokonuje wigc de facto Kotarbinska stratyfikacji pojecia istnienia. Nienowy
to pomyst w filozofii: stratyfikacje istnienia znajdujemy juz u Platona, a w now-
szych czasach Meinong i Russell odrozniali egzystencje pojgta empirycznie od
subzystencji pojgtej jako niesprzeczno$¢ logiczna lub uchwytno$é myslowa. Zda-
je sig, ze takie wlasnie intuicje lezg u podstaw rozwiazan abstraktystycznych: ist-
nieja abstrakty, choé jako§ ,,inaczej” niz rzeczy. Sumituje si¢ tedy Kotarbinska,
Ze niczego nie pozostawia z ontologicznej tezy reizmu. Nie podzielam jednak jej
przekonania, Ze jej propozycja pogrzebata reizm ontologiczny z kretesem. Wsrod
zwolennikow stratyfikacji istnienia abstraktystg odréznia od konkretysty odmien-
ne rozlozenie akcentow 1 odmienna waga, przydana réznym pojgciom istnienia.
Dla abstraktysty istnienie z najnizszego pigtra nie wyrdznia si¢ niczym godnym
szczegodlnej uwagi wsrdd innych rodzajow istnienia (tak byto z Meinongiem). Dla
filozofa natomiast o sklonnosciach konkretystycznych istnienie empiryczne dzie-
li od wszelkiego innego rodzaju istnienia zasadnicza linia demarkacyjna (tak byto
z Russellem i tak tez jest z Kotarbinska).

6.3. Przelecki zaproponowal, aby albo ograniczy¢ zasigg reizmu semantycz-
nego, albo uzna¢ matematyke za bezsensowna (w mysl projektujacego kryterium
sensu), a w konsekwencji odmowic jej waloru poznawczego i1 przyznaé tylko in-
strumentalny. ,,Przy takim ujgciu rola abstrakcyjnej nadbudowy nauki sprowadza
si¢ do zadania wlasciwego sformutowania i systematyzacji owej reistycznie poj-
mowanej bazy. Moze bowiem by¢ tak, ze aby powiedzie¢ wszystko o rzeczach,
trzeba mowi¢ nie tylko o rzeczach™'.

6.4. Wolniewicz, podobnie jak i Kotarbinska, proponuje liberalizacjg pojecia
sensownosci. Jego zdaniem dla sensownosci teorii nie trzeba zZada¢ mozliwosci
dokonania reistycznej parafrazy kazdego z jej zdan. Wystarczy zadaé, aby teoria
byla aksjomatyzowalna reistycznie. Rodzi to pewna trudnos¢: jak mianowicie maja
reguty transformacji wyprowadzac poza zbidr zdan reistycznych, do ktérego na-
leze¢ maja aksjomaty? Musialyby miec¢ te reguly charakter metaforyzujacy i po-
zomie przydawac tresci twierdzeniom wtomym, tak aby formalnie wynikaty z tych
twierdzen egzystencjalne konsekwencje dotyczace abstraktow.

Nadto, nie ograniczajac sig juz do kontekstu teorii, zglosil Wolniewicz pro-
pozycje nastgpujaca: ,,Dla kazdego zdania hipostazujacego trzeba moc podaé jego

S M. Przelecki, dz. cyt., s. 21.
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warunki prawdziwosci, niekoniecznie nawet peine, ale sformutowane calkowicie
w jezyku konkretow [...], jezeli co§ ma miejsce w sferze abstraktow — to co$ in-
nego winno mie¢ wtedy zawsze miejsce w sferze konkretow”'S. Istotne wydaja
sie tu sformulowania niekoniecznie nawet peine i zawsze (a nie: zawsze i tylko).
Sformutowania te sugeruja, ze podac nalezy w jezyku konkretow jedynie konieczne
warunki prawdziwos$ci zdan abstrakcyjnych. Ich opis bylby stabszy od samych tych
zdan. Pozostawiloby to miejsce na naddatek tresci zdan abstrakcyjnych w stosun-
ku do reistycznego opisu ich warunkoéw prawdziwosci, ktory to naddatek pocia-
galby wlasénie niereistyczne konsekwencje egzystencjalne.

Lecz co wtedy, gdy wypowiedzi abstrakcyjne maja charakter tautologiczny
(a tak jest w newralgicznym wypadku matematyki)? Nie mozna podaé nietrywial-
nych, cho¢by nawet niepelnych, reistycznych warunkéw prawdziwosci takich wy-
powiedzi. Nic nie musi si¢ dzia¢ na poziomie rzeczy, aby byto tak, jak glosi tau-
tologia (obojetne — abstrakcyjna czy nie), wystarczy za$ po temu cokolwiek albo
nic zgota. Podobne kiopoty mieli neopozytywisci. Ich kryterium sensu bylo em-
piryczne i nie obejmowato tautologii, ktérym skadinad nie chcieli odmawia¢ zna-
czenia. Skonczylo si¢ na wyrdznieniu odmiennych rodzajow sensownosci.

VIII Reizm a intuicje jezykowe

Reizm semantyczny ujawnit bezsensowno$¢ — w mysl proponowanego przez
siebie kryterium — pewnych zdan w réznych dziedzinach, m.in. w matematyce
i w filozofii spekulatywnej'’. Ale reakcja reisty czy choéby sympatyka reizmu na
bezsensowno$é tych zdan jest, zaleznie od dziedziny, odmienna. Zastanawia sig
on, jak ,ratowaé” matematyke, a zarazem z satysfakcja oglasza, ze ujawnit po-
zorno$¢ pewnych problemow filozoficznych, ktérych zarzucenie wyjdzie tylko fi-
lozofom na zdrowie!®.

Reista zdaje si¢ skadinad ,,wiedzie¢”, ktore zdania sg sensowne, a ktore nie,
i stosownie do tej ,,wiedzy” nie chce dezawuowaé matematyki, cho¢ chgtnie de-
zawuuje pewne zagadnienia filozoficzne. Co to za ,,wiedza” i skad sig bierze? Dla-
czego program reizmu semantycznego nie jest z nia zgodny? Czy istotnie w mysl
tej ,,wiedzy” negatywna teza ontologiczna reizmu jest bezsensowna, skoro reista
wykazuje sktonno$¢ do wypowiadania jej ze zrozumieniem? Czy popelniono tu
jaki$ blad w sztuce? Po raz kolejny mozna przypuszczac, ze reista skadinad,
»Z gory” wie co$, co mialo wynikac z jego reizmu, ale de facto musial to zalozy¢

' B. Wolniewicz, dz. cyt., s. 35

17 Nie sposéb nie dokonaé po raz kolejny poréwnania z neopozytywizmem: choé¢ programy
te wydaja sie podobne, noz reisty nie tnie materii filozoficznej ani w czesci tak gleboko jak néz
pozytywisty. Notabene sam reizm stanowi z punktu widzenia pozytywisty przyktad bezsensownej
metafizyki.

18 Zob. np. J. Kotarbifiska, dz. cyt.
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juz wezesniej. Zasady reizmu mialy zapewne dostarczy¢ tej wiedzy racji, ktorego
to zadania nie spetnity.

Pisze Klemens Szaniawski o reizmie semantycznym: , Jest swego rodzaju pa-
radoksem, ze znak zapytania co do konsekwentnej realizacji tego programu po-
dyktowany zostal przez analizg jezyka matematyki 1 fizyki, nauk maksymalnie
scistych. Nie one to przeciez najpilniej potrzebuja kryterium, ktore pozwoliloby
usuna¢ z ich obrebu mniej lub bardziej jawne nonsensy”!'*. W podobnym duchu
wypowiada si¢ Wolniewicz: ,, Tak wigc reizm umiarkowany, jako wskazdéwka me-
todyczna co do sposobu uprawiania filozofii, tez pozostaje tylko programem, de-
klaracja intencji. Caly jego wysilek teoretyczny szedt bowiem w zupelnie innym
kierunku, zwrdcony przeciw abstrakcjom teorii mnogosci, a nie przeciw produk-
tom neoromantycznej spekulacji. Tymczasem na te pierwsze sama teoria mnogo-
$ci naklada wedzidta, i to potgzne. Ta druga za$ nie zna zadnych”?,

By¢ moze jest tak dlatego, ze o bezsensownosci tej spekulacji ,,wie” reista
i tak, niezaleznie od kryterium, podczas gdy ujawnienie, przy pomocy metody przez
reistg opracowanej, bezsensownosci teorii mnogosci - dyscypliny przydatnej i god-
nej zaufania, zdumiewa go tak bez mala, jak greckich geometrow niewspoimier-
nos¢ przekatnej do boku kwadratu. Dlatego teoria mnogosci bardziej uwage re-
isty przyciaga niz watpliwa spekulacja filozoficzna. Dlatego tez potrzebne wyda-
je sig podjgcie badan majacych ujawnié, na jakiej to intuicyjnie przyjetej podsta-
wie reista okre$la, niezaleznie od swego kryterium, sensowno$¢ wyrazen, i opra-
cowanie na tej podstawie kryterium kompleksowego, wykorzystujacego watki re-
istyczne, z ktdrego teoria mnogosci wyszlaby obronng reka, ale filozofia, ktora
reista za pozorng uwaza — juz nie. Takie kompleksowe kryterium musiatoby
uwzgledni¢ watki pragmatyczne. Rozumial to dobrze Kotarbinski, czgsto postu-
gujac si¢ w swojej niezdehipostazowanej filozofii jgzyka i nauki pojgciami prag-
matycznymi. Nie tylko zatem warunki prawdziwosci zdan abstrakcyjnych naleza-
foby uwzgledni¢ przy formutowaniu kryterium sensownosci, lecz takze warunki
uzytecznosci. Wszak ze wzglgdu na uzyteczno$¢ matematyki nikt nie chee oddac
jej pod ndz reizmu semantycznego. By¢é moze warunki prawdziwo$ci mozna by
zinterpretowac jako szczeg6lny rodzaj warunkoéw uzytecznosci (wszak pragmaty-
ka obejmuje pojecia semantyczne), uzyteczno$é¢ zas wiaze sie niewatpliwie ze §wia-
tem rzeczy. Podobne koleje przechodzily neopozytywistyczne kryteria sensu, co-
raz bardziej uwzgledniajac aspekty pragmatyczne.
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The Trouble with Reism

The paper presents Kotarbinski’s reism in two versions: ontological (only
things exist) and semantic (abstract expressions have sense only when they can
be reduced to concrete expressions). It discusses the relation between reism and
other, similar views. It shows the prospects for, and limitations of, the realisation
of the semantic reism programme. Finally it responds to main objections to reism,
and occasionally shows how these objections can be met in order to defend the
reist position.



