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Ponizsza praca jest proba analizy hinduskiej koncepcji czynu (sanskr. kar-
man) z zastosowaniem pojecia odpowiedzialnosci. Podstawe prezentacji hindu-
skich teorii dotyczacych czynu stanowi¢ beda wybrane fragmenty eposu Mahab-
harata, natomiast pojecie odpowiedzialnosci rozumiane tutaj bedzie tak, jak ro-
zumie je Ingarden w artykule O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych'.

Zastosowanie Ingardenowskiego pojecia odpowiedzialnosci unaoczni gle-
big filozoficznej mysli Indii oraz pozwoli dostrzec istotne jej aspekty i — by¢é
moze — lepiej je zrozumie¢. Zarazem uzycie tego pojgcia ujawni nie tylko po-
dobienstwa, lecz takze roznice pomiedzy dotyczaca tej kwestii mysla Ingardena
a hinduskg. Chce takze podkresli¢, ze nie bedg tutaj przedstawiata calego wy-
wodu Ingardena oraz wszystkich aspektéw proponowanego przezen sposobu
pojmowania odpowiedzialnosci. Bedg starata si¢ wydoby¢ tylko jego zasadnicze
podstawy, przez pryzmat ktérych spojrze na hinduska koncepcje karmana.

I. Sanskrycki termin karman oznacza: ,,czyn, dziatanie, aktywnos¢, praca”.
Wielki stownik wyrazéw obcych PWN podaje nastepujaca definicje wyrazéw
.karman, karma’:

suma uczynkow cztowieka, spelnionych w poprzedniej egzystencji, decydujaca o cha-
rakterze nowego wcielenia w faicuchu reinkarnacji’.

' Ksigzeczka o czlowieku. Krakdw: Wydawnictwo Literackie, 1987. Przeglad réznych spo-
sobéw pojmowania odpowiedzialnosci znaleZzé mozna w: Miller, Danuta. Odpowiedzialnosé
z wielu perspektyw. W: ,Prakseologia”. 142, 2002. s. 37-46. Pojmowanie odpowiedzialnosci
przez Kierkegaarda, Nietzschego oraz Husserla oméwione jest w Filek, Jacek. Ontologizacja od-
powiedzialnosci. Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 1996.

* Stownik wyrazéw obcych. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971. Podob-
nie definiuje Kopalifski, Wiadyslaw. Sfownik wyrazéw obcych i zwrotow obcajezycznych. War-
szawa: Wiedza Powszechna, 1967, 1944, Nowa Encyklopedia PWN. Warszawa: Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, 1996.
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W rzeczywistosci taka definicja terminu przywotuje caly kompleks idei, skia-
dajacy sie na hinduska koncepcj¢ czynu.

W zakres semantyczny sanskryckiego pojgcia karman wchodzi zarowno sam
czyn, jak i jego warto$¢, jak wreszcie jego zwiazek ze sprawca. Jedna z najczest-
szych metafor wyrazajacych czyn i jego wplyw na czlowieka jest metafora pracy
na roli: tak jak pracujac na roli, cztowiek nieuchronnie sie brudzi, podobnie nie-
uchronnie si¢ brudzi, podejmujac jakokolwiek czyn. Pozostajacy na czlowieku
brud to zewngtrzny wyraz jego zwiazku z popelnionym przez niego czynem. Tak
jak wymycie si¢ usuwa brud — podobnie odpowiednie dziatanie niszczy czy tez
przerywa ten zwiazek.

Niektére nurty klasycznej hinduskiej filozofii, rozwijajacej si¢ w pierwszej
polowie pierwszego tysiaclecia n.e., wydzielily zwiazek sprawcy z czynem
z zakresu pojecia karman, nazywajac je osobnymi terminami apurwa i adrysz-
ta’. Tutaj chcialabym przywotaé tekst wczesniejszy, jeszcze sprzed epoki doj-
rzalej klasycznej filozofii, bedacy rozdzialem dwunastej ksiggi indyjskiego epo-
su Mahabharata*. W tekscie tym stosowane jest pojecie widhana (dostownie
»~regula™) nazywajace zwiazek miedzy sprawca a czynem. W pojeciu widhana
obecna jest idea koniecznosci tego zwiazku, przedstawianego jako podazajacy
za cziowiekiem niczym cien: biegnie on za biegnacym, idzie za idacym, lezy ra-
zem z lezacym i stoi ze stojacym. Gwarantuje on, ze przeszly czvn ujawni si¢
w odpowiednim momencie i wobec odpowiedniego sprawcy. W ten sposdb po-
pelniony czyn, ktdry juz przeminal, moze wplynaé na sprawcg po uplywie dlu-
giego czasu, a nawet po §mierci. Cho¢ tekst tego wprost nie mowi, wydaje sie,
iz jego autor sadzil, ze na glebokim poziomie czyn wciaz trwa w sprawcy w for-
mie ukrytej, by w odpowiednim momencie si¢ ujawnié. Tekst przywoluje tutaj
metafore, bedgca rozwinigciem metafory pracy na roli, jaka jest metafora sia-
nia i zbierania plonu: ujawnienie czynu poréwnane zostaje do kwitniecia i wy-
dawania owocow przez rofliny, dokonujace sie w odpowiednim dla nich czasie.
Podobnie popetniony czyn ujawnia si¢ w odpowiednim czasie w jego sprawcy,
niosac mu szczescie i nieszczescie, chwalg i pogarde, zysk i stratg, powodzenie
i upadek. Ujmujac rzecz jezykiem wspomnianej przed chwilg metafory siania
i zbierania plonu: w odpowiednim czasie czlowiek spozywa owoc czynu, kto-
ry zasial w momencie jego popetlnienia. 1 to wlasnie zwiazek taczacy sprawce
z czynem doprowadza do ujawnienia czynu. Ujawnienie to moze dokonaé si¢
w tym samym zyciu, albo po $§mierci. Wowczas, w zaleznosci od tego, jaki to byl
czyn, sprawca uzyskuje odpowiednie wcielenie.

* Por. Halbfass, Wilhelm. Competing Causalities: Karma, Vedic Rituals, and the Natural
World. W: Tradition and reflexion. Exploration in indian Thought. State University of New York
Press, 1991, s. 291-345.

* Jak si¢ przyjmuje, Mahabharata powstawala ok. IV p.n.e. — 1V n.e. Ksiega dwunasta po-
chodzi zapewne z przelomu er. Omawiany tu rozdzial jest 174. rozdzialem tej ksiggi.
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W momencie gdy czyn si¢ ponownie ujawni w sprawcy w postaci swoich
skutkow, trwa przez pewien czas — w zaleznosci od tego, jaki jest. Ujmuje sig
to rowniez w kategoriach spozywania owocdw: popelniony czyn trwa w spraw-
cy tak dlugo, az zostanie przez niego catkowicie zjedzony. Wowczas zwigzek
sprawcy z czynem przerywa si¢ i zanika.

Mozna jednak skroci¢ czas doswiadczania obecno$ci przesziego czynu, po-
dejmujac inne, odpowiednie dzialania. Omawiany przeze mnie tekst za taki
Czyn uznaje ascezg, a jej moc 0Cczyszczajaca wyraza w metaforze prania ubra-
nia. Zwracam uwage, Zze réwniez ta metafora jest rozwinieciem scenariusza
bedacego podstawg metafory pracy na roli, ktéra brudzi nie tylko czlowieka,
ale i jego ubranie.

Wreszcie trzeba dodaé, ze warunkiem realizacji tak pojmowanego zwiazku
sprawcy z czynem jest czas. Gdyby go nie byto, zwiazek ten bylby wieczny i za-
wsze jawny. Z drugiej strony — to wiasnie zwiazek sprawcow z ich czynami gwa-
rantuje porzadek wsrdd istot, a zatem tad spofeczny i kosmiczny. Gdyby tego
zwiazku nie byto, czyny ujawniatyby si¢ w dowolnym sprawcy i w dowolnym
czasie, to dzieki niemu, kazdy czyn ujawnia si¢ w odpowiednim sprawcy i w od-
powiednim czasie.

Zakres semantyczny poj¢cia widhana, oznaczajacego konieczny zwiazek spraw-
cy z czynem, zarowno dobrym, jak i ztym, trwajacy w stanie ukrytym tak diugo, do-
poki sie nie ujawni i nie wyczerpie lub nie zostanie przerwany dzigki innym czynom,
bliski jest zakresowi pojecia ,,odpowiedzialno$¢” w rozumieniu Ingardena. Fakt,
ze zwigzek ten gwarantuje — jak podkresla to nasz tekst — ujawnienie si¢ czynu w tym
sprawcy, ktory go popelnil, wzmacnia semantyczng zbieznos¢ obu poje¢.

Trzeba raz jeszcze przypomnieé, ze w wigkszosci hinduskich tekstow filozo-
ficznych nie wyodrebnia si¢ pojecia zwiazku sprawcy z czynem od pojecia same-
go czynu, nawet w niektdrych strofach oméwionego przed chwila tekstu nie spo-
sOb ich odréznié. Jednakze idea tego zwiazku jest — moim zdaniem — fundamen-
talna dla koncepcji karmana. To ona wplywa na jego szczegdlowe rozwiazania,
ktore w tekstach sa wylozone explicite. W tej sytuacji Ingardenowskie pojecie
odpowiedzialno$ci zdaje si¢ szczegdlne przydatne, pozwala nam ono bowiem
uchwyci¢ ten na ogdl niewyrazany pojgciowy fundament.

Pojecie karman stosuje si¢ rowniez na okreslenie czynu specyficznego dla kaz-
dej czastki stworzenia. Starozytni hinduscy mysliciele pojmowali kosmos i spote-
czenstwo w metaforze cztowieka: kazda cze$¢ kosmosu i kazdy stan spoleczny od-
powiadaty czesci boskiego organizmu. To, jakie czyny jakiej czgsci kosmosu i spo-
leczenstwa sa przypisane, okresla prawo nazywane w sanskrycie dharma.

Inny wazny rozdziat Mahabharaty, Bhagawadgita, wyjasnia szczeg6-
. towo, dlaczego nalezy spelnia¢ wynikajacy z dharmy czyn’. Bhagawagita

3 Bhagawadgita jest czgscia szostej ksiegi Mahabharaty, powstala prawdopodobnie migdzy
II p.n.e. a Il n.e. Polski przeklad: Sachse, Joanna. Bhagawadgita czyli Piesii Pana. Wroctaw—
~Warszawa-Krakow—Gdansk—1.6dz: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 1988.
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jest pouczeniem boga Kryszny skierowanym do wojownika ArdZuny, zache-
cajacym go do wzigcia udzialu w bratobdjczej walce. Argumentacja Krysz-
ny jest nastepujaca. Caly $wiat jest manifestacja aktywnos$ci Absolutu. Absolut
dziala w §wiecie, mimo iz — bedac Absolutem — nie czerpie stad zadnej korzysci.
Dziala on zatem jedynie dla samego dziatania. Kosmos, spoteczenstwo i poje-
dyncza istota ludzka sa doskonalym w swej strukturze wcieleniem dziatajace-
go Absolutu. Zadaniem czlowieka jest urzeczywistni¢ owg tozsamos$¢ Stworcy
i stworzenia przez obudzenie w sobie swej najglebszej absolutnej Jazni (atman)
i pozwolenie, by dziatata ona przez niego. Taki czlowiek nazywa si¢ wyzwolony
(mukta). A poniewaz zamystem Absolutu jest manifestacja w swiecie, wyzwo-
lony powinien w tym $wiecie dziataé. Obudziwszy swa najglebsza Jazn, rozpo-
znaje swoje miejsce w kosmosie i spoleczenstwie i odpowiednio do tego miejsca
dziata.

Wspomniatam przed chwila, ze zaréwno kosmos, jak i spoteczenstwo kon-
ceptulizowano w metaforze czlowieka. Zarazem zar6wno kosmos, jak i spole-
czenstwo sg wcieleniem Absolutu. ArdZzuna nalezy do stanu wojownikéw beda-
cego widzialng manifestacja ramion Absolutu. Specyficznym dla niego czynem
jest walka z wrogiem, bgdaca funkcja ramion. Mozna powiedzied, ze zabijanie
jest rowniez przywilejem wojownikéw — czlonkowie drugiego z wyzszych sta-
néw (bramini) nie mieli prawa zabijaé®.

Zanim przejde do omawiania dalszych zagadnien, chciatabym uczynié jesz-
cze jedno zastrzezenie. Zgodnie z indyjska tradycja traktuje walke, do ktorej
namawia Ardzun¢ bog Kryszna, jako metafore wszelkiego czynu, jaki cztowiek
powinien podejmowad, caly za§ wywdd Bhagawadgity dotyczacy koniecznosci
udziatlu w bitwie uznaj¢ za ogdlny dyskurs dotyczacy podejmowania czynu’.
Fakt, iz wlasnie walka stala si¢ tutaj metaforg czynu, nadaje temu zagadnieniu
szczegolng wage. Walka bowiem jest wyrazistszym modelem czynu od wielu in-
nych ludzkich aktywnosci, poniewaz unaocznia nam wyjatkowo trudna sytuacje
sprawcy (w sensie zaréwno psychologicznym, jak i moralnym) oraz nieodwra-
calno$¢ podjetego przezen czynu®.

II. Ingarden, rozwazajac zagadnienie odpowiedzialnosci, zajmuje si¢ nim
przede wszystkim w sensie odpowiedzialno$ci za popelnione czyny, a nie w sen-
sie odpowiedzialno$ci za otaczajacy czlowieka $wiat i ludzi. Wigcej uwagi tez

¢ Bramini uwazani byli za manifestacj¢ ust Absolutu. Pozostale stany to wajsjowie — ma-
nifestacja lgdZzwi, oraz Sudrowie — manifestacja stop. Por. Basham, Artur. /ndie. Warszawa: Pad-
stwowy Instytut Wydawniczy, 2000.

" Tak interpretowal wojng Mahabharaty m.in. Gandhi, por. Wolpert, Stanley. Gandhi. War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2003, s. 37-38

¥ W podobny sposob rozumieli wojng egzystencjalisci, por. Sartre, Jean Paule. Wolnosé
i odpowiedzialnosé. W: Kotakowski, Leszek, Pomian, Krzysztof. Filozofia egzystencjalna. Wy-
brare teksty z historii filozofii. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965. Dzigkuj¢
Pani Agnieszce Drotkiewicz za zwrdcenie mi uwagi na t¢ zbieznosc.
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poswigca czynom, w trakcie ktorych realizuje si¢ warto$¢ negatywna, chwilami
nieomal utozsamiajac odpowiedzialno$¢ z wina. Nie ma jednak zarazem watpli-
wosci, ze w ten sam sposéb rozumie odpowiedzialno$é za czyny dobre.

Rozwazajac odpowiedzialnos¢, Ingarden analizuje cechy, jakie powinny
charakteryzowaé sprawce zdolnego do odpowiedzialnosci za swoje czyny oraz
cechy samego czynu, za ktéry mozna by¢ odpowiedzialnym. Najbardziej pod-
stawowg cecha sprawcy jest jego $wiadomos¢, zardwno tego, co czyni, jak i na-
stgpstw dziatania (s. 76—77). Rowniez w mysli hinduskiej $wiadomos$¢é powin-
na cechowac sprawce, a jej przedmiot zdaje si¢ szerszy od zarysowanego przez
Ingardena, czlowiek bowiem ma by¢ swiadomy calego kontekstu swego czynu,
zarowno spotecznego i kosmicznego, jak i absolutnego. Mozna powiedzied,
ze uswiadomienie tego kontekstu ArdZunie jest celem Bhagawadgity.

Druga podstawowa cecha sprawcy jest — wedlug Ingardena — aktywne spet-
nianie czynu. Nie moze ono by¢ pasywnym znoszeniem czego$ czy mimowolng,
automatyczng reakcjg na co$ (s. 78). Podobnie w mysli hinduskiej sprawca po-
winien aktywnie czyn podejmowaé: Ardzuna ma wiaczy¢ sie do bitwy z petnym
zaangazowaniem, a nie by¢ jedynie porwanym przez wir walki.

[ll. Rozwijajac zagadnienie czynu, za jaki jest sie odpowiedzialnym, In-
garden podkresla, ze o odpowiedzialno$ci mozemy mowic tylko przy pewnego
rodzaju czynach, mianowicie przy takich, ktére sg nosicielami wartosci — po-
zytywnej badZ negatywnej — albo posrednio prowadza do warto$ciowego stanu
(s. 81). Jego zdaniem nie mozna nikogo czyni¢ odpowiedzialnym za to,
ze w wolnej chwili ukladat pasjansa. Dodaje natomiast, ze mozna go obcigzaé
odpowiedzialno$cig wtedy, kiedy zaniecha swego obowiazku, przy czym: ,,obcia-
zenie odpowiedzialnoscig dokonuje sie za zaniechanie obowiazku, a nie za nie-
winnego pasjansa”.

Moéwitam juz o tym, ze w pojeciu karman miesci si¢ rowniez znaczenie czy-
nu, ktory cztowiek powinien spetniaé, oraz czynu wiasciwego czgsciom kosmosu.
Wspomniatam tez, ze wyznacza je dharma — czyli prawo. W odniesieniu do kos-
mosu prawo to jest niewartosciujace, kosmos bowiem spetnia przypisany mu czyn
zawsze i bezwarunkowo. Wydaje si¢ natomiast, ze w odniesieniu do czlowieka pra-
wo to nabiera sensu prawa moralnego: cztowiek bowiem moze si¢ uchyli¢ od spel-
nienia przypisanego mu czynu i go zaniechaé. Oznacza to, ze w pojgciu karman
miesci si¢ pojgcie czynu posiadajacego moralng wartos¢. Jesli czlowiek spetni
specyficzny dla niego czyn, zrealizuje warto$¢ pozytywna. Zaniechanie tak pojmo-
wanego czynu wywoluje realizacj¢ wartosci negatywnej. Wartosci czynu realizuja,
si¢ w momencie, gdy ujawnia si¢ zwigzek sprawcy z czynem, wplywajac na spo-
sob jego bytowania. Czlowiek uzyskuje kolejne wcielenie w formie odpowiednie;j
do popelnionego czynu, przez czyn ten uksztaltowane;.

Ingarden uznaje istnienie pozytywnych i negatywnych wartosci, realizu-
jacych sie w spetnianym dzialaniu, za pierwszy ontyczny fundament odpowie-
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dzialnosci (s. 100). Jego zdaniem, gdyby nie istnialy wartosci, wtedy w ogdle
nie moglaby istnie¢ zadna odpowiedzialno$é (s. 99). W hinduskiej filozofii po-
Jecie wartosci czynu nigdy nie zostalo wyodregbnione z pojecia czynu. Ingarde-
nowska warto$¢ odpowiada zwiazkowi sprawcy z czynem w hinduskiej filozofii®,
obecna jest w pojgciu zwiazku, tak jak idea prawa moralnego obecna jest w po-
jeciu dharmy. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w hinduskiej filozofii ontyczny fun-
dament odpowiedzialnosci zasadza si¢ nie tylko na warto$ciujacym wymiarze
zwiazku zachodzacego migdzy sprawca a czynem, lecz takze na rzeczywistym
wplywie realizowanych wartosci na sprawcg czynu, determinujacym ksztalt jego
przysztego wcielenia.

IV. Czyn, za ktéry sprawca moze by¢ odpowiedzialny, musi by¢ jego wias-
nym czynem. Zdaniem Ingardena oznacza to, ze musi on wyplywaé ,wprost
Z centrum »jaq,, sprawcy. Powinno ono stale panowaé nad dokonaniem podej-
mowanego dzialania i bezposrednio na nie wptywac (s. 85). W mysli hinduskiej
temu centrum »ja« odpowiada najglebsza, absolutna Jazn.

Ingarden wyréznia dwa rodzaje wlasnego czynu. W pierwszym wypadku
»ja« podejmuje dzialanie jedynie z koniecznosci, godzac si¢ na nie, poniewaz
inaczej by¢ nie moze. ,,Jakiemu$ sposobowi zachowania si¢ zostaje tutaj udzie-
lona aprobata, mimo ze »ja« w rzeczywistosci nie przyswaja go sobie” (s. 85).
Nie jest to zatem zupelnie jego wlasny czyn.

Wedlug ujgcia hinduskiego istnieja ludzie, ktorzy podejmuja dziatania zgod-
ne z dharmqg, mimo iz ich absolutna Jazn nie jest w petni przebudzona. Spetnia-
ja oni zatem przypisane im obowiazki, sadzac, ze tak si¢ powinno czynié, bez
glebszego namystu nad powodami swego dziatania. Wiasnie takich ludzi opisuje
Bhagawadgita w ponizszych strofach (3.25-26):

Niechaj wiedzacy i pozbawiony Ignigcia, pragnacy tworzy¢ spoisto$¢ $wiata dziala
tak jak dzialaja niewiedzacy, Ignacy do czynu. Niechaj wiedzacy, ujarzmiony, aktyw-
ny nie czyni zamieszania w glowach tych, ktorzy nie w1edzaJ lgng do czynu. Niechaj
ich wszystkie czyny pobudza.

Opisani tu ludzie nazywani sg Ignacymi do czynu. Lgnigcie to obsesyjne wy-
petnienie umystu przedmiotem dzialania, pojmowanym jako jego cel, wynikajace
z przekonania, ze si¢ tego przedmiotu nie ma, a celu si¢ nie spetnito. To przeko-
nanie znika w momencie przebudzenia si¢ absolutnej Jazni, ktdra jest wszystkim,
a wigc ma wszystko i wszystko juz osiagnela.

W powyzszych strofach Ignacy do czynu ludzie podani sa jako przykiad dla
wyzwolonego. Powinien on spetnia¢ swoéj czyn z takim samym jak oni zaanga-
zowaniem i rownoczesnie nie powinien wytraca¢ ich z codziennego wypetnia-

® Warto dodaz, ze Ingarden na wyrazenie obarczenia wartoscia negatywna przywoluje me-
tafore splamienia czym$ brudnym (s. 93). Te¢ samg metafor¢ hinduscy mysliciele stosowali przy
opisie koncepcji karmana.
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nia dharmy. W dziataniach tych ludzi realizuje sie bowiem pozytywna warto$é
zaréwno dla catego $wiata, ktéry zachowuje dzigki temu spoisto$¢ i harmonie,
jak i dla nich samych. Do tej ostatniej kwestii powr6ce za chwile. Zarazem jed-
nak ich czyny nie wyplywaja z najgiebszego ich centrum, lecz powodowani
sa zewnetrzng koniecznos$cia. Ujmujac rzecz w kategoriach Ingardena: ich czyny
nie sg do konca ich wlasnymi czynami.

Ingarden powiada, Zze wilasny czyn w $cistym sensie tego stowa podejmu-
Jje sig tylko wtedy, kiedy »ja« jest catkowicie nieuwarunkowane zewnetrznymi
motywami i przyczynami (s. 85). W hinduskiej mysli taki stan catkowitego nie-
uwarunkowania jest mozliwy do osiagnigcia przez cztowieka wyzwolonego, ktd-
ry doswiadczy! swojej absolutnej Jazni, a zatem $wiadomosciowo wyszedt poza
doczesne ograniczenia. Dla wyzwolonego nie istnieje Zaden zewnetrzny motyw,
ktory mogtby w jakikolwiek sposob wplynaé na jego dziatanie. Dziata on tak jak
Absolut: dlatego, ze chce, a nie dlatego, ze musi. Spelnia zatem w peini wiasny
czyn.

V. Podsumowujac zwiazek migdzy ,,wlasnym” czynem a odpowiedzialnoscig
za ten czyn, Ingarden twierdzi, ze najwyZszy stopien odpowiedzialnosci zachodzi
wtedy, gdy sprawca czynu podejmuje go catkowicie swiadomie i z glebin swoje-
go osobowego »ja« (s. 92). I tutaj stajemy wobec szczegblnego paradoksu od-
powiedzialnos$ci. Ze stow Ingardena wynika bowiem, ze podjecie odpowiedzial-
nosci za czyn oznacza sprostanie stawianym przez nig wymaganiom, co z kolei
w koncu doprowadza do jej zniesienia w odniesieniu do tego konkretnego czynu.
Przytoczg jego stowa:

Wzigcie odpowiedzialnosci i postuszenstwo wylaniajacym sie stad i skierowa-
nym na sprawcg wymaganiom oraz spelnienie tego, czego si¢ od niego zada, odcia-
za go od winy, a przez to jego odpowiedzialno$é zostaje ostabiona albo anulowana
(s. 94",

Podobnie paradoksalnie rozumiana jest odpowiedzialno$é czlowieka wy-
zwolonego. Omawiajac pojecie widhana, stwierdzilam, ze oznacza ona koniecz-
ny zwigzek zachodzacy migdzy sprawca a czynem. Trwa on, cho¢ popetniony
czyn nalezy juz do przesztosci — moze on by¢ popetniony nawet przed $miercia,
w przesztych wcieleniach. Dopdki ten zwiazek trwa, dopdty sprawca si¢ odradza
na mocy zwiazku ze swoim czynem.

Wspominatam réwniez o ludziach, ktorzy dziataja zgodnie z dharmq, ma-
jac absolutng Jazn nieprzebudzona. Méwitam, ze realizuja oni pozytywna war-

1% Réwniez na s. 75 Ingarden pisze, ze wziecie odpowiedzialnogci ,,prowadzi do jakiejs za-
sadniczej gotowosci wewngirznej do podjgcia krokéw wiodacych ku odciazeniu sprawcy, ktorych
$wiadomego celu nie stanowi samo to odciazenie, lecz przede wszystkim speinienie wymagan
wynikajacych z odpowiedzialnosci i skierowanych na sprawce. Wiasciwe spelnienie tych wyma-
gafi przynosi odciazenie sprawcy dopiero wtérnie”.
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tos¢ — dla $wiata i dla siebie. Swiat dzieki ich dziatalnosci utrzymuje si¢ w har-
monijnym istnieniu, natomiast oni sami, podejmujac przypisane im czyny, majg
pewnosé, ze uzyskaja lepsze wcielenie. Ich obecna kondycja uwarunkowana
jest ich poprzednimi czynami, z ktérymi ich zwiazek jako sprawcdéw ujawnia sie
w tym zyciu. Podobnie czyny niosace warto$¢ pozytywna ujawnia si¢ w przy-
szlych zywotach, bedacych dzigki temu znacznie lepszymi niZ sa teraz. Zarazem
czyny te ostabiaja zwiazek sprawcy z czynami negatywnymi, doprowadzajac
szybciej do jego zaniku.

\ I moze si¢ zdarzy¢, ze w ktoryms z nastgpnych wecielen ludzie ci dyspono-
wac beda tak wartosciowym psychiczno-mentalnym organizmem, iz beda mog-
li obudzi¢ w sobie swa absolutna Jazn. W momencie gdy to si¢ stanie, zaczna
dziata¢ kierowani przez nia, dobrowolnie podejmujac dziatania zgodne z dhar-
mq — i juz wiecej si¢ nie odrodza. Osiagng bowiem taki stan, w ktérym zwia-
zek sprawcy z czynem ujawnia si¢ od razu w momencie jego spetnienia i tylko
wtedy. Ujmujac rzecz w kategoriach hinduskich metafor, mozemy powiedziec,
ze popelniane przez nich czyny nie zostawiaja zadnego brudu ani nie dojrzewaja,
by wyda¢ kiedy$ owoce. Mozna ten stan rozumie¢ jako stan zniesionej czasowo-
$ci, zycie w niepojetym punkcie, w ktérym sprawca, jego czyn, warto$¢ czynu,
jego cel i skutek realizujg si¢ naraz. Innymi stlowy — zostaje jedynie dziatajacy
sprawca.

Sytuacje te uwyrazni¢ moze opis stosujacy Ingardenowskie poj¢cie odpowie-
dzialnosci. Wyzwolony czlowiek, §wiadomie i dobrowolnie, aktem swej najgieb-
szej absolutnej Jazni, przyjmuje na siebie odpowiedzialnos$¢ i podejmuje przepi-
sane przez dharme dziatanie. Tym samym jego odpowiedzialno$¢ zostaje znie-
siona — raz na zawsze i wobec wszelkich czynow.

Ingarden nie myslat o takiej sytuacji. W jego ujeciu cziowiek, podejmujac
odpowiedzialne dziatanie, stopniowo znosi odpowiedzialno$¢ za nie, albowiem
czyni zado$¢ jej wymaganiom (s. 93). W perspektywie hinduskiego filozofowa-
nia to jest wciaz dziatanie cztowieka cnotliwego, ale z Jaznig nie w petni przebu-
dzona. Hinduskie filozofowanie idzie dalej. W momencie, gdy wszystkie popel-
nione czyny zostang ,,wyprane”, gdy wszystkie ich skutki zostang ,,spozyte”, in-
nymi stowy, kiedy zwiazek z przesztym czynem zostanie catkowicie przerwany,
sprawca moze dziataé dalej, cho¢ w diametralnie odmienny sposéb. Nieustannie
podejmujac stojgca przed nim odpowiedzialno$¢, znosi ja w samym momen-
cie jej podjecia. To jest niewyrazalna w codziennym jg¢zyku sytuacja, poniewaz
jest to sytuacja absolutna w sensie zupetnie dostownym: przez czlowieka dziata
Absolut. Wiasciwie taki czyn trudno juz nazwaé czynem i twdrcy Bhagawdgity
maja tego Swiadomos¢, nazywajac tak speiniany czyn ,,bezczynem” (Bhagawad-
gita 4.18).

VI. Ingarden opisuje zarazem przeciwienstwo stanu najwyzszej odpowie-
dzialnosci. Ma ono miejsce tam, gdzie sprawca do dzialania jest zmuszony,
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juz to dlatego, ze czynniki zewngtrzne wywierajg na niego przemozny wplyw,
juz to dlatego, ze jest on zupelnie pozbawiony §wiadomos$ci. Zdaniem Ingardena
wtedy nie ma zadnej odpowiedzialnosci (s. 92). Przykladem jest tutaj sytuacja
zgwalconej kobiety.

Zastosowanie poj¢cia odpowiedzialnosci do analizy tego zagadnienia po-
zwala dostrzec kolejne réznice miedzy my¢leniem Ingardena i hinduskim. Teksty
hinduskie nie analizujg przypadku zgwalconej kobiety czy kogokolwiek innego
znajdujacego sie w sytuacji podobnego przymusu. Interesuje ich czyn wymuszo-
ny w inny sposéb. Oto co powiada Kryszna Ardzunie:

Jesli opariszy si¢ w poczuciu indywidualnosci postanowisz ,,Nie bede walczyl”, bedzie
to bigdna decyzja, gdyz sama natura ci¢ ujarzmi (Bhagawadgita 18.59)

Ardzuna nie stoi przed dylematem, czy ma walczy¢ czy nie walczy€. Stoi
on przed dylematem, ktéry sformutowaé mozna: ,,walczyé dobrowolnie czy pod
przymusem?”. Jesli dobrowolnie nie podejmie wskazanego mu przez dharme
czynu, spetni go pod przymusem nie tylko spolecznym, lecz — jak powiada po-
wyzsza strofa — pod przymusem samej natury §wiata, niejako ,,zgwalcony” przez
nig. Metafora czlowieka wyrazajaca spoleczefistwo znowu moze by¢ tutaj po-
mocna: Ardzuna jest czastkg ramion Absolutu, ktéry bedzie walczy<, bez wzgle-
du na udzial ArdZzuny w tym czynie. ArdZuna moze $wiadomie, z gigbin swej
absolutnej Jazni, podjaé decyzje o byciu naocznym znakiem aktywno$ci ramion
(Bhagawadgita 11.33). Jesli tej decyzji nie podejmie — i tak uczyni czyn, ktérego
nie chce uczynié:

Zwiazany wlasnym czynem, wyplywajacym z twej wiasnej natury, bezwolnie zrobisz
wlasnie to, czego z powodu omroczenia uczynié nie cheesz (Bhagawadgita 18.60).

Filozofowie hinduscy porzadkowali $wiat za pomoca kategorii trzech przy-
miotdéw (guna). Przymioty te to istnos¢ (sattwa), pasja (radzas) i mrok (tamas).
Mialy one charakter zaréwno opisowy, jak i wartosciujacy, ten ostatni jest tutaj
dla nas istotny. Zjawisko wykazujace najwigcej cech podpadajacych pod przy-
miot istnosci bylo wartosciowane najbardziej pozytywnie, natomiast najbardziej
negatywnie wartosciowane byly zjawiska posiadajace cechy podpadajace pod
przymiot mroku. W dwoch ostatnich rozdzialach Bhagawadgity analizowane
sa rézne zagadnienia zwiazane z czynem ze wzgledu na trzy przymioty. Analizuje
si¢ migdzy innymi rézne typy sprawcow. Sprawca mroczny to taki, ktory jest zu-
petnie pozbawiony zdolnoéci rozumienia $wiata i samego siebie — jest zmuszany
do dziatania przez czynniki zewnetrzne, a nie przez wlasna wole.

Zacytowana przed chwilg strofa méwi o omroczeniu jako przyczynie decy-
zji o zaniechaniu czynu przez Ardzung. Mozemy sadzi¢, ze jesli taka decyzje
podejmie, stanie si¢ mrocznym sprawca, warto$ciowanym bardzo negatywnie.
Najprawdopodobniej Ingarden uznalby, ze skoro ArdZuna dziala pod przymusem
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spolecznym i kosmicznym, nie ponosi odpowiedzialnosci za ten czyn. Wydaje
si¢ jednak, ze — zdaniem Kryszny — ArdZuna, spetniajac czyn w takim stanie,
poniesie najcigzszg odpowiedzialno$¢ — mroczni bowiem sprawcy ida do piekiel,
gdzie ich zwiazek z czynem ujawnia si¢ w potwornej, petnej cierpienia postaci''.

VII. Ingarden uznaje istnienie wartosci za pierwszy ontyczny fundament od-
powiedzialnosci (s. 97-99). Drugim ontycznym fundamentem odpowiedzialnosci
jest — wedlug niego — ciagto$¢ osobowego sprawcy, ktéra musi zachodzié tak diu-
g0, az ze sprawcy zostanie zdjgta odpowiedzialnosé. Nie wyklucza on, ze iden-
tycznos¢ ta powinna by¢ zachowana nawet po $mierci sprawcy. Stanowi ona wa-
runek mozliwo$ci ponoszenia odpowiedzialnosci, jak rowniez jej ewentualnego
zdjecia (s. 112).

W mysli hinduskiej identyczno$¢ osobowego sprawcy, zachowywana
przez wszystkie jego zywoty i $mierci, gwarantuje poczucie indywidualno$ci
(ahankara). Jest to moc pozwalajaca na oddzielenie siebie — podmiotu pozna-
jacego — od poznawanego przedmiotu. Dopdki podzial na podmiot i przedmiot
traktowany jest ontologicznie, dopoty Jazn cztowieka nie jest przebudzona. Po-
kazano powyzej, ze Kryszna uznaje poczucie indywidualnosci za przyczyne
btednej decyzji zaniechania czynu. Uswiadomienie sobie pozornosci podmioto-
wo-przedmiotowego podzialu prowadzi do poznania, ze wszystko jest jednym.
To z kolei oznacza wyzwolenie. Taki czlowiek jest pozbawiony poczucia indywi-
dualnodci (Bhagawadgita 18.26). Pojecie odpowiedzialnosci nadaje si¢ rowniez
i do opisu tej sytuacji: poniewaz w momencie wyzwolenia odpowiedzialnosé
za czyny zostaje zniesiona, a wiec i identycznosc osobowego sprawcy przestaje
by¢ istotna.

Drugim czynnikiem umozliwiajacym zachowanie identycznosct osobowego
sprawcy jest tzw. ciato subtelne, ktdre tworzy wtasnie poczucie indywidualno-
$ci, a poza tym rozum danego czlowieka, umyst oraz moce percepcji zmystowej.
Cialo subtelne owija absolutng Jazi niczym kokon i przechodzi z ciala do ciala
odpowiednio do przeszlych czynéw; kolejno przyjmowane materiaine ciala na-
zywane sa cialami grubymi'?. Zapewnia ono trwanie zwiazku miedzy sprawca
a czynem i jego uyjawnianie sig; wigcej nawet, mozna powiedzie¢, ze jest ono tym
zwiazkiem spojone i nim uwarunkowane. Wszyscy ludzie majg jednaka absolut-
na Jazn", roznia sie jednak ciatami subtelnymi, ktore sg manifestacja ich zwiaz-

I Por. Bhagawadgita 14. Teksty zazwyczaj zajmuja si¢ tymi, ktorzy nie podejmuja wiasnej
dharmy lub chca podejmowaé cudza dharme, por. Bhagawadgita 3.35. Starozytny hinduski ko-
deks prawno-moralny Manusmryti, ktéry powstat miedzy II p.n.e. a II n.e., opisuje podle wciele-
nia czlonkéw czterech warn (12.70-72). Polski przekiad: Byrski, Marian Krzysztof. Manusmryti,
czyli Trakiat o Zacnosci, Kamasutra, czyli Traktat o Mitowaniu. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1985.

2 Bhagawadgita 15.7-10, 13.5.

3 Zgodnie z wierzeniami hinduséw nie tylko czlowiek, lecz wszelkie stworzenie ma jedna-
ka Jazn.
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ku z czynami. Ujmujac rzecz stowami Ingardena, mozna powiedzieé, ze wlasnie
cialo subtelne ponosi odpowiedzialno$¢ za popelnione czyny.

VIII. Omawiajac kwesti¢ identycznosci sprawcy, Ingarden podkresla, ze po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ moze jedynie osobowe »ja«, a nie czyste »ja« pierwot-
nej transcendentalnej $wiadomosci (s. 118). Zaréwno czyste »ja«, jak i »ja«
osobowe mozna uwazaé za ,,0§ kazdego dzialania i kazdej odpowiedzialnosci”
(s. 119). Jednak czyste »ja« jest swego rodzaju abstrakcja, do ktorej dochodzi sie
w procesie redukcji transcendentalnej. Jak wierzyt Husserl, redukcja ta pozwala
oddzieli¢ owo czyste »ja« jako ,,metafizyczne residuum, ktéremu mozna prze-
ciwstawié realnego czlowieka, a zwlaszcza jego duszg czy osobe” (s. 120). Na-
tomiast, aby moc mowic o odpowiedzialno$ci, musimy mie¢ do czynienia z real-
nym czynem uwarunkowanym przez realne okolicznosci oraz z realnym sprawca
o okreslonych cechach psychicznych i fizycznych (s. 121).

Na gruncie filozofii hinduskiej czystemu, transcendentalnemu »ja« odpowia-
da absolutna Jazn, natomiast »ja« osobowemu odpowiada caty organizm skla-
dajacy si¢ z ciala subtelnego owijajacego absolutna Jazn oraz z ciata grubego.
Widzielismy, ze o odpowiedzialno$ci mozna méwic jedynie w odniesieniu do ca-
fego organizmu, gdyz w momencie wyzwolenia uaktywnia si¢ absolutna Jazn,
znoszac odpowiedzialno$¢ za wszelkie czyny podejmowane przez organizm.
Gdybysmy w tym konteksécie pytali o powdd stworzenia $wiata, moglibysmy
wskaza¢ wlasnie odpowiedzialnoé¢, ktéra zapragnela ponosi¢ absolutna Jazn
i w tym celu stworzyla sobie kosmiczny, spoleczny i czlowieczy organizm umoz-
liwiajacy jej realizacje tego pragnienia'®, Znamienne jest to, Ze wymieniane przez
Ingardena cechy sprawcy zdolnego do ponoszenia odpowiedzialnosci wlasciwie
catkowicie zbiegajg si¢ z cechami sprawcy okres$lanego w hinduskiej filozofii
jako sprawca istnosciowy, czyli taki, ktéry zdolny jest §wiadomie i dobrowolnie
podjaé sie czynu wynikajacego z dharmy. Sg to: odwaga cywilna, mgstwo, we-
wnetrzna sita, wytrwalo$é, zdolno$é jasnego uchwytywania wartosci pozytyw-
nych i negatywnych, czule sumienie, sita do zwalczania whasnych sktonnosci lub
pozadan, przeciwstawienie si¢ przyngtom lub pokusom (s. 121, Bhagawadgita
18.17, 26, 3033).

IX. Ingarden wymienia jeszcze dwa ontyczne fundamenty odpowiedzial-
nosci, jakimi sa budowa organizmu ludzkiego zapewniajaca wolnos¢ (s. 122—
148) oraz czasowa struktura $wiata (s. 156-168). O czasie jako warunku re-
alizacji zwigzku migdzy sprawca a czynem juz méwitam, dodam tutaj tylko,

" W tym kontekscie nowego znaczenia nabieraja kosmogoniczne opisy Jazni tworzacej so-
bie drugiego czlowieka (np. Bryhadaranjaka upaniszada 1.4. Polski przekiad: Kudelska, Marta.
Upaniszady. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999). Mozna interpretowa¢ wyrazang w nich
kreacje jako motywowang checig Absolutu do ponoszenia odpowiedzialnosci nie tylko w sensie
negatywnym, za popelnione przez siebie czyny, lecz réwniez w sensie pozytywnym, za drugiego,
stworzonego przez siebie czlowieka.
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ze w mysli hinduskiej wolno$¢ wpisana jest w struktur¢ organizmu ludzkiego,
Kryszna za$, konczac swoj wywod, powiada:

Oto przekazalem ci wiedzg, bardziej tajemna od tajemnych. Przemy$l ja zupelnie
i uczyn, co zechcesz (Bhagawadgita 18.63)".

Z wypowiedzi tej wynika, ze ArdZuna jest wolny i nawet bezpo$rednie po-
znanie absolutnej istoty swiata wolnosci jego nie ogranicza. Okazuje si¢ zatem,
ze i te dwa pozostate ontyczne fundamenty odpowiedzialno$ci obecne sa réwniez
w hinduskiej mysli. Jednak ich przedstawienie wymagatoby odrebnej pracy.

X. Z powyzszej analizy jasno wynika, Zze zastosowanie pojecia odpowie-
dzialnosci w uj¢ciu Ingardena do analizy hinduskiej koncepcji czynu pozwala
na uwyraznienie konstytuujacych go pojeé czynu, zwigzku taczacego sprawce
z czynem, wartosci oraz ich wzajemnych relacji. Umozliwia odkrycie racjonal-
nego umotywowania wielu pojg¢ hinduskiej ontologii i etyki, ktore ufundowane
sa na tym, co Ingarden nazywal odpowiedzialnoécia. Pokazuje takze, ze koncep-
cja karmana nie jest prosta ,,suma uczynkow”, lecz dojrzata i spdjna filozoficzna
teorig relacji zachodzacych miedzy czlowiekiem i jego czynami.

Trzeba wreszcie dodaé, ze nie tylko nasze europejskie pojecia przydatne
sa w analizie my$li Wschodu, lecz jest rowniez odwrotnie. Wspomnialam na po-
czatku, ze dla Ingardena modelem rozwazan nad odpowiedzialnoscia jest odpo-
wiedzialno$é za czyn zly, bliska pojeciu winy. Przyjecie tego modelu sprawia,
ze niezbyt jasny jest charakter tak pojmowane] odpowiedzialnosci za czyn do-
bry'®. W koncepcji karmana takiej nierbwnowagi nie ma. Odpowiedzialno$¢ ma
charakter symetryczny, a natura obarczenia nig rozni si¢ jedynie znakami: kaz-
dy czyn, dobry czy zly, pozostaje w sprawcy na mocy ich koniecznego zwiaz-
ku. Zapewne Ingarden, o ile w ogodle znat hinduska koncepcj¢ karmana, znal
ja w jej uproszczonej postaci ,,sumy uczynkéw”, a nie tak, jak przedstawiajg
ja sami hinduscy filozofowie. By¢ moze, gdyby ustyszat koncepcje t¢ od nich,
moglby postuzyé si¢ jej aspektami z korzyscig dla wiasnych teorii.

¥ Umyst stanowi tacznik pomiedzy rozumem zdolnym do podjecia wyzwalajacej aktyw-
nosci a zmystami wciggajacymi w $wiat, por. Jurewicz, Joanna. O imionach i ksztaltach Jedne-
go. Monizm indyjskiej filozofii Tradycji. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994,
s. 104-118.

!¢ Na stronie 93 Ingarden szczegélowo omawia ponoszenie odpowiedzialnosci za czyny
zle i dobre. W wypadku czynu zlego ,przed sprawcy staje zadanie usunigcia, w duchu wyma-
gan sprawiedliwodci, wyrzadzonych szkod czy krzywdy i dania odszkodowania oraz wymaza-
nia negatywnej wartosci jego czynu poprzez pozytywnie wartosciowy akt skruchy”. Natomiast
w wypadku czynu dobrego, ,jesli dzigki swemu czynowi uzyskal zastuge, to wyrasta dlan
nie obowiazek, lecz jedynie prawo do uznania. Powstaje jednak wobec innych ludzi wymaganie
wynagrodzenia go za jego dobry czyn lub przynajmniej uznania jego pozytywnej wartosci. Jesli
to si¢ nie dzieje, rodzi si¢ krzywda, za ktora odpowiedzialny jest ten, kto miat to czynié™.
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‘Karman’ and Responsibility

The article presents the Hindu conception of activity (karman) and applies
it to the notion of responsibility developed by Roman Ingarden. In this way the
author can identify constitutive elements of the ‘karman’ — such as the act itself,
its connection with the agent and the value of the act — and she can discuss the
relationships that obtain among them. Furthermore, by comparing Ingarden’s
proposition with the Hindu concept, she can expose and discuss a certain
asymmetry in Ingarden’s notion of responsibility.




