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Justyna Grudzinska

Czy imiona wlasne sa wyjatkowe?

1. Wstep

Teza o wyjatkowosci imion wiasnych wpisuje sie w poczet najbardziej do-
niostych (filozoficznie i logicznie) idei Johna Stuarta Milla. Na uzytek swojego
wystapienia bgdg ja nazywala teza Milla (TM). Proponuje rozpatrzy¢ trzy wersje
tej tezy:

(TM1) Imiona wiasne, np. ,,Jan”, nie maja znaczenia w takim sensie, w jakim
posiadaja je imiona pospolite, np. ,,cztowiek”. (Imiona wiasne nie majg znacze-
nia w sensie konotacji).

(TM2) Imiona wilasne nie maja znaczenia w takim sensie, w jakim posiadajg
je pozostale wyrazenia j¢zyka naturalnego. (Imiona wiasne posiadaja znaczenie
charakterystyczne wyltacznie dla siebie).

(TM3) Imiona wiasne nie maja zadnego znaczenia. (Imiona wilasne nie nale-
za do jezyka).

Wersje (TM1), (TM2) i (TM3) r6znia si¢ stopniem radykalnosci. Wersje
(TM1) i (TM2) mozna przypisaé bezposrednio Millowi. Wersja (TM3), najbar-
dziej radykalna, nie zostata wypowiedziana przez Milla, ale jest przyjmowana
przez niektdérych jako dopuszczalna interpretacja jego pogladéow. Porzadek pre-
zentowanego tekstu bedzie nastgpujacy. Na poczatek przywolam oryginalne
sformutowania Milla odwolujace si¢ do imion wiasnych. Nastgpnie rozpatrze
argumenty ,,za” i ,przeciw” tezie Milla w jej najbardziej radykalnej postaci
po to, by ja odrzucié. Wreszcie odniosg si¢ do tez (TM1) i (TM2). W szczegdl-
nosci skoncentruj¢ si¢ na pytaniu o to, jaki jest najlepszy (najbardziej adekwat-
ny) sposob reprezentacji formalnej imion wiasnych w teorii prawdy dla jezyka
naturainego (teorii konstruowanej wedtug zasad definicji prawdy opracowanych
przez Tarskiego). Rozpatrzg trzy propozycje:

(P1) Poglad logiczny traktujacy imiona wilasne jako state indywiduowe.
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(P2) Poglad Dambskiej traktujacy imiona wiasne jako zmienne (o polu
zmiennos$ci ograniczonym do nosicieli imion).

(P3) Poglad Burge’a traktujacy imiona wlasne jako predykaty.

Propozycje (P1) i (P2) podkreslaja szczegdlny charakter imion wiasnych, od-
rézniajacy je od innych wyrazen (w szczego6lnosci imion pospolitych). Propozy-
cja (P3) podaje w watpliwos¢ rozrdznienie na imiona wiasne i pospolite: w mysl
(P3) imiona wlasne stajg si¢ po prostu pospolite.

2. Milla teoria imion wlasnych

Mill moze bez watpienia uchodzi¢ za pierwszego nowozytnego autora teorii
nazw. W podrecznikach do logiki przytacza si¢ za Millem nastepujaca definicje
nazwy:

Nazwa jest to wyraz albo wyrazenie rozumiane jednoznacznie, ktore nadaje si¢ na pod-
miot Jub orzecznik orzeczenia imiennego w zdaniu. (Ziembinski {1996] s. 26)

Mill wprowadzil rowniez wszystkie najwazniejsze i do dzi§ wykladane
w podrecznikach do logiki podziaty nazw, w tym dwa podzialy istotne z punk-
tu widzenia celu naszych dalszych rozwazan: (1) podzial nazw na jednostkowe
i ogolne, (2) podzial na imiona wiasne i nazwy konotujace.

Pierwszy podziat jest podzialem ze wzgledu na liczbe desygnatéw:

Potocznie okre$la si¢ nazwe ogélng jako nazwe, ktéra mozna orzeka¢ prawdziwie
w tym samym znaczeniu o kazdej rzeczy sposréd nieokre§lonej liczby rzeczy. Nazwa
za$ jednostkowa jest nazwa, ktéra mozna prawdziwie orzec w tym samym znaczeniu
tylko o jednej rzeczy. (Mill [1962] s. 44)

Nazwa jednostkowa to taka nazwa, ktéra ma dokfadnie jeden desygnat
(np. ,,JJan”). Nazwa ogdina ma wigcej niz jeden desygnat (np. ,,czlowiek™).
W tym pierwszym podziale uwzglednia si¢ réwniez nazwy puste. Nazwa pusta
to taka nazwa, ktéra wcale nie ma desygnatow (np. ,krasnoludek™).

Drugi podziat jest podzialem ze wzgledu na sposob wskazywania desygna-
tow. Imiona wiasne (np. ,,Jan”) przystuguja danemu przedmiotowi bez wzgledu
na jego cechy:

Imiona wlasne [..] oznaczaja jednostki nimi nazywane, lecz nie wskazujg czy tez
nie oznaczaja implicite zadnych cech przynalezacych tym jednostkom. (Mill {1962} s. 52)

Nazwy konotujace (np. ,czlowiek™) przystuguja przedmiotom ze wzgle-
du na jakie$ cechy, ktére tym przedmiotom przypisujemy. Powiedzmy, ze taki-
mi cechami w przypadku stowa ,,czlowiek” sg cielesno$é¢, rozumnosé, okreslo-
ny ksztatt ludzki. Zbior cech powiazany w ten sposob z nazwa jest jej konotacja
(trescia):
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[...] stowo ,,czlowiek™ mozna prawdziwie orzec o Janie, Jerzym, Marii i o innych osobach
bez zadnego ograniczenia; to stowo orzekamy o nich wszystkich w tym samym znacze-
niy, albowiem stowo ,,czlowiek™ wyraza pewne cechy i gdy je orzekamy o tych osobach,
to twierdzimy, Ze one wszystkie posiadaja te wiasnie cechy. (Mill [1962] s. 44)

[--] 0 nazwie méwi si¢ wigc, ze oznacza podmioty be-posrednio, cechy zas posrednio;
o-nacza ona podmioty, implikuje zas$, obejmuje w uwiklaniu, wskazuje czy tez, jak od-
tad bedziemy moéwié, wspoloznacza, konotuje cechy. (Mill [1962] s. 51)

W podrecznikach do logiki okreslenia ,,imi¢ wlasne” i ,nazwa konotujgca”
zastgpuje si¢ parg termindw ,,nazwa indywidualna” i ,,nazwa generalna”. W tra-
dycji lingwistycznej uzywa si¢ jeszcze innej terminologii. Méwi sie o imionach
wlasnych i pospolitych. Te ostatnie okreslenia nie odpowiadaja $cisle podziato-
wi logicznemu, jako ze nazwa konotujaca czy generalna moze byé wielowyra-
zowa, np. ,,obecny prezydent Francji”, podczas gdy lingwisci rezerwuja termin
»imi¢ pospolite” dla pojedynczych wyrazow, np. ,,cztowiek”. Poniewaz nie bede
jednak rozpatrywata zwrotéw w rodzaju ,,obecny prezydent Francji”, przyjmuje
na uzytek swoich rozwazan tozsamosé podziatu Milla i podziatu lingwistycznego
na imiona wtasne i pospolite.

Mill podsumowuje swoje rozwazania dotyczace imion wiasnych nastgpuja-
cymi stowami:

Z uwag poprzednich latwo mozna wywnioskowac, ze wszedzie tam, gdzie nazwy, da-
wane przedmiotom, podaja pewne informacje, to znaczy: gdzie maja one pewne zna-
czenie, znaczenie to tkwi nie w tym, co one oznaczajq, lecz w tym, co one wspélozna-
czajq. Jedyne nazwy przedmiotéw, ktére nic nie wspdloznaczaja, to imiona wiasne; i te,
§cisle rzecz biorac, nie maja zadnego znaczenia. (Mill [1962] s. 55)

Przytoczone stowa Milla pozwalajg si¢ chyba interpretowac na kilka sposobdw.
Po pierwsze, mozna je rozumie¢ w taki sposob, ze imiona wlasne nie maja znaczenia
w takim sensie, w jakim posiadaja je imiona pospolite. Imiona wiasne nie maja zna-
czenia w sensie konotacji. Takie rozumienie uzasadnia przypisanie Millowi (TM1).
Po drugie, mozna je chyba réwniez tak interpretowac, ze imiona wlasne nie maja
znaczenia w takim sensie, w jakim posiadaja je wszystkie pozostate wyrazenia
jezyka naturalnego. Mowiac inaczej, imiona wlasne posiadaja znaczenie charak-
terystyczne wylacznie dla siebie. To drugie odczytanie pozwala przypisaé Millo-
wi (TM2). Wreszcie, przytoczony fragment stal si¢ rowniez podstawa do takiej
interpretacji, ktéra odmawia imionom wilasnym jakiegokolwiek znaczenia i usu-
wa je poza jezyk. To ostatnie odczytanie uzasadnia przypisanie Millowi (TM3).

3. Czy imiona wlasne sg czeScia jezyka?

W niniejszym tek$cie bedg chciala rozpatrzy¢ teze Milla w wersjach (TM1)
i (TM2) w $wietle wspolczesnych teorii semantycznych. Rozwazania o seman-
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tyce imion wlasnych musza jednak zostaé¢ poprzedzone probg ustosunkowania si¢
do (TM3), ktéra dla imion wlasnych nie przewiduje miejsca w teorii semantyczne;j.
Zwolennicy (TM3) powoluja si¢ zwykle na nastepujace argumenty:

1. Argument z kompetencji jezykowej. Uzytkownik danego jezyka natural-
nego moze nie wiedzie¢ o kazdym imieniu wlasnym, do kogo czy czego ono
si¢ odnosi, a mimo to posiada¢ pelng wiedz¢ na temat tego jezyka. Ktos, kto
nie zna nosiciela nazwy, np. ,,Gosiewski”, nie wykazuje si¢ brakiem kompeten-
¢ji jezykowej. Dla poréwnania, kto$, kto nie zna znaczenia stowa ,,cztowiek”,
nie jest w pelni kompetentnym uzytkownikiem jezyka polskiego.

Odpowied?. Barbara Abbott, profesorka lingwistyki z Michigan State Uni-
versity, zwraca uwag¢ na to, Zze przedstawiony argument zaklada, ze kompe-
tencja jezykowa wymaga znajomosci kazdego stowa danego jezyka. Tak chy-
ba jednak nie jest. Nie bedziemy odmawia¢ kompetencji jezykowej komus, kto
na przyktad nie wie, co znacza slowa ,,superweniencja” czy ,,emergencja”. Lu-
dzie ucza si¢ przewaznie tych stéw, ktdre sq im potrzebne. | tak jak przeciet-
ny kompetentny uzytkownik jezyka polskiego nie ma potrzeby postugiwania si¢
stowem ,,emergencja”, tak nie musi zna¢ imion wilasnych osob, o ktorych nic
nie wie. A z drugiej strony, jest tez chyba sporo takich imion wlasnych w jezyku
polskim, ktorych nieznajomosé moglaby sugerowac braki w kompetencji jezyko-
wej, np. ,, Warszawa” czy ,,Walgsa”.

2. Argument z wiedzy slownikowej. Stowniki, ktore zawieraja tylko niewiel-
ka cze$¢ imion wiasnych (badz tez nie zawierajg ich wcale), nie sg traktowane
jako niekompletne. Dla poréwnania stownik, ktdry nie uwzglednialby znaczacej
wiekszosci liczby imion pospolitych danego jezyka, bylby zdecydowanie nie-
kompletny.

Odpowied?. Wiekszos¢ ludzi nie jest zaznajomiona z wigkszoscig nosicieli
imion i nie ma tez zatem powodu, by ich uzywaé. Umieszczanie kazdego imienia
wilasnego w stowniku byloby zatem chyba po prostu niepraktyczne (jesli nawet
mozliwe). Proporcja imion pospolitych do imion wlasnych w stowniku moze ttu-
maczy¢ sie tym, Ze przecigtny kompetentny uzytkownik jezyka zna przewaznie
o wiele wigcej imion pospolitych niz imion wlasnych. Barbara Abbott dla osta-
bienia argumentu z wiedzy slownikowej przywoluje dodatkowo stowa Geacha:

[...] powinienem moze wspomnieé¢ o dziwacznym pogladzie, zgodnie z ktérym imio-
na wlasne nie sg tak naprawde stowami i nie nalezg do jezyka, w ktérym wystepuja,
poniewaz prézno by szukaé¢ imion wiasnych w stownikach. Nie jest to jednak praw-
da: jednym z zadan leksykografa jest poinformowanie nas, ze ,,Warsaw” jest angiel-
ska nazwa Warszawy, a gramatyk powiedziatby, ze ,,Warszawa” jest stowem polskim
~rzeczownikiem rodzaju zenskiego odmieniajacym sig tak jak ,,mowa”. I c6z zlego jest
w takim sposobie méwienia? (Geach [2006] s. 19)
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3. Argument z nieprzektadalnosci. Nie przekladamy imion wlasnych, np. je-
$li chcesz mowic w jezyku polskim o swojej amerykanskiej przyjaciétce ,,Mary”,
nie zaczynasz uzywaé imienia ,Maria”. Nie powiemy tez o kims, kto wyglosi
zdanie ,,Mary czuje sie znakomicie w Polsce”, ze postuguje si¢ kombinacja jezy-
ka polskiego i angielskiego. A nie powiemy tak dlatego, ze imiona wlasne nie na-
leza, $cile rzecz biorac, do zadnego jezyka.

Odpowiedz. Nieprzekladalno$é wiekszosdci imion wlasnych bierze sie stad,
ze nie posiadamy imion wiasnych dla tych samych os6b czy miejsc w innych
jezykach. Nie zast¢puje imienia ,Mary” , Marig”, bo moja przyjaciétka nie ma
imienia w jezyku polskim. Dla poréwnania, w niektérych przypadkach mamy
dla jednej osoby czy miejsca rozne nazwy w réznych jezykach, np. ,,Warszawa”
i,,Warsaw”, i wowczas imiona wlasne sg przektadalne. Barbara Abbott dodaje,
ze kiedy uzywamy imienia wlasnego z innego jezyka, po prostu zapozyczamy
to stowo z tego jezyka. Zjawisko zapozyczania stéw czy zwrotdéw z innych jezy-
kéw dla opisania nowych przedmiotow czy proceséw jest bardzo powszechne.
I podobnie, zamiast méwié, ze imiona wilasne nie nalezg do jakiegokolwiek je-
zyka, wydaje sig, ze naturalniej jest powiedzie¢, ze po prostu zapozyczamy imi¢
wlasne z innego jezyka dla nowo poznanej osoby czy miejsca.

Podsumowujac, mozemy chyba uznaé, ze imiona wiasne naleza do jezyka.
Imiona wlasne sa niewatpliwie czescia jezyka w sensie fonologicznym, grama-
tycznym (przyjmuja koncéwki meskie lub zenskie, moga by¢ odmieniane przez
przypadki) i syntaktycznym (naleza do kategorii zwrotow rzeczownikowych).
I nie istniejg chyba wystarczajaco mocne argumenty przemawiajace za tym,
ze imiona wilasne nie sg rdwniez czescia jezyka w sensie semantycznym.

4. Semantyka imion wlasnych

Pytanie o semantyke imion wiasnych przybierze w naszych rozwazaniach
postaé pytania o ksztalt aksjomatow dla imion witasnych w teorii prawdy dla jg-
zyka naturalnego (teorii konstruowanej wedlug zasad definicji prawdy opraco-
wanych przez Tarskiego). Rozpatrzg teraz trzy propozycje, o ktérych byta mowa
we wstepie.

(P1) Poglad logiczny traktujacy imiona wlasne jako stale indywiduowe

Interpretacja statych indywiduowych w jgzykach formalnych nie budzi kon-
trowersji. Do kazdej stalej indywiduowej (‘a’, ‘b’, ...) wystepujacej w formal-
nym, w pelni zinterpretowanym jezyku zostaje przyporzadkowany dokiadnie
jeden obiekt (przedmiot, indywiduum). Zgodnie z pogladem logicznym imiona
wlasne w teorii prawdy dla jezyka naturalnego powinny by¢ reprezentowane
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wiasnie jako stale indywiduowe. Aksjomat dla imienia wlasnego, np. ,,Arystote-
les”, przybiera nastepujaca postac:

(a) (x) (,,Arystoteles” odnosi si¢ do x wtedy i tylko wtedy, gdy x = Arystote-
les).

Dia poréwnania, imiona pospolite, np. ,,cztowiek”, sa reprezentowane for-
malnie jako predykaty:

(b) (x) (x podpada pod ,,cztowiek” wtedy i tylko wtedy, gdy x jest czlowie-
kiem).

Ksztalt aksjomatu (a) przesadza o dwoéch charakterystycznych wiasnosciach
imion wilasnych: (1) imiona wlasne sa wyrazeniami referencyjnymi, tj. imie
wlasne odnosi sie do konkretnej osoby; (2) imiona wiasne s3 nazwami jednost-
kowymi, tj. imi¢ wlasne musi odnosi¢ si¢ do doktadnie jednej osoby. Ksztatt
aksjomatu (b) przesadza o charakterystyce imion pospolitych: (1) imiona po-
spolite nie sa wyrazeniami referencyjnymi, tj. imiona pospolite nie odnosza si¢
do przedmiotéw, one ,,54 prawdziwe 0” przedmiotach; (2) imiona pospolite moga
by¢ ogdlne (np. ,,cztowiek”), jednostkowe (np. ,,Stonce™) i puste (np. ,krasno-
ludek™). Poglad logiczny podtrzymuje teze o wyjatkowosci imion wiasnych.
Jest zgodny z (TM1) — odrdznia imiona wlasne od imion pospolitych. Jest chy-
ba takze zgodny z (TM2) w tym sensie, ze imiona wiasne posiadaja charaktery-
styczne wylacznie dla siebie aksjomaty.

Watpliwosé (1)

Poglad logiczny zawarowuje jednostkowos¢ imienia wiasnego, ale nasza
praktyka jezykowa dopuszcza, by dwie lub wigcej oséb nosito to samo imig,
np. nazwa , Arystoteles” odnosi si¢ do najwybitniejszego filozofa starozytnosci,
nauczyciela Aleksandra Wielkiego, ale to samo imi¢ wlasne nazywa réwniez
stynnego greckiego armatora. Mill, ktéry réwniez odnotowuje ten fakt, odnosi
si¢ do niego w nastepujacy sposob:

Tak, stowo ,,cztowiek™ mozna prawdziwie orzec o Janie, Jerzym, Marii i o innych oso-
bach bez zadnego ograniczenia; to stowo orzekamy o nich wszystkich w tym samym
znaczeniu, albowiem stowo ,.czlowiek” wyraza pewne cechy i gdy je orzekamy o tych
osobach, to twierdzimy, ze one wszystkie posiadaja te wlasnie cechy. Natomiast sto-
wo ,,Jan” mozna prawdziwie orzec tylko o jednej poszczegolnej osobie, przynajmniej
w tym samym znaczeniu. Jakkolwiek bowiem wiele jest osob, ktére nosza to imig,
to sie im go nie daje dlatego, by wskazaé jakie$ cechy czy tez coskolwiek, co im przy-
nalezy wspdlnie; i nie mozna powiedzied, ze je orzekamy o tych osobach w ogéle w ja-
kim§ znaczeniu, a wigc nie uzywamy go w tym samym znaczeniu. (Mill [1962] s. 44)
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Przytoczony fragment mozna chyba odczytywaé w nastepujacy sposob. Fakt
stosowania si¢ jednego imienia do wielu osdb przypomina zjawisko homoni-
mii (wieloznacznosci) imion pospolitych. Homonimy w rodzaju stowa ,,zamek”
uwaza si¢ za dwie lub wigcej nazw, przypadkiem tylko pisanych i wymawianych
w ten sam sposéb (Mill [1962] s. 63). | podobnie w przypadku imion wlasnych
zamiast méwi€ o jednej nazwie ,,Jan” stosowanej do réznych indywidudw, nale-
zy przyjal, ze sa to rézne nazwy, ktore tylko przypadkiem pisze si¢ i wymawia
W ten sam sposob (z tg oczywiscie roznica, ze imig¢ pospolite ,,zamek” jest indy-
widuowane przy pomocy konotacji (tresci): ,,zamek” w jednym znaczeniu to na-
zwa budowli warownej, a w innym — nazwa suwaka przy ubraniu; imi¢ wlasne
jest za$ indywiduowane przy pomocy samego tylko swojego desygnatu).

Poglad logiczny i ,,rozwigzanie homonimiczne” wystepujg najczesciej w pa-
rze. Przy takim rozwiazaniu teoria prawdy musi posiada¢ aksjomat dla kazdego
imienia przypisanego poszczegdlnej osobie, takze w takim wypadku, w ktérym
imiona dla poszczegdlnych osdb nie rdznig si¢ forma fonologiczna:

(¢) (%) (»Arystoteles  odnosi sig do x wtedy i tylko wtedy, gdy x = Arystoteles ).
(d) (x) (;,Arystoteles ” odnosi si¢ do x wiedy i tylko wtedy, gdy x = Arystoteles,).

»Rozwigzanie homonimiczne” budzi chyba jednak nadal zastrzezenia przy
konfrontacji z rzeczywistg praktyka jezykowa. Cohen wskazuje na dwie rzeczy,
ktére moga przekonywac o jego nieadekwatnosci (Cohen [1980] s. 143). Po pierw-
sze, podczas gdy homonimia jest przykiadem wadliwosci znaczeniowej, od ktorej
wigkszo$¢ stéw (danej kategorii gramatycznej) jest normalnie wolna, ,,niestalos¢”
charakterystyczna np. dla ,,Arystotelesa” zdaje si¢ by¢ wpisana w funkcjonowanie
wszystkich imion wlasnych. Po drugie, ,,niestalo$¢” imion wiasnych nie moze by¢
chyba w ogodle uznana za wadliwosé czy niedoskonalo$¢ jezyka:

O prawdziwe]j niedoskonatosci w jezyku naturalnym mozna by méwi¢ wtedy, gdyby
zabroni¢ ponownego wykorzystania imion wilasnych. Taki zakaz moglby by¢ realny
w malej, statycznej wspdlnocie, na krotki okres czasu. Ale pomystowo$¢ fonologiczna,
ktéra bytaby do tego potrzebna w kazdej innej wspélnocie jezykowej, znajdowalaby si¢
zupelnie poza normalnymi mozliwo$ciami ludzkimi. Tak jak jezyk ekonomizuje wysi-
lek uzytkownika przy mowieniu réznych rzeczy przez umozliwienie kompozycji nie-
skoriczonej réznorodnoéci zdan ze skoficzonej liczby stéw, tak podobnie ekonomizuje
jego wysilek przy nazywaniu réznych obiektéw przez umozliwienie tego, by nieskon-
czona liczba obiektéw mogla by¢ desygnowana [...] przy pomocy skoficzonego zbioru
imion wlasnych. (Cohen [1980] s.144)

(P2) Poglad Dambskiej traktujgcy imiona wlasne jako zmienne
(o zakresie zmienno$ci ograniczonym do nosicieli imion)

Poglad Dgmbskiej mozna potraktowaé jako odpowiedZ na problemy z ,roz-
wiazaniem homonimicznym” (Dambska [1949]). Dambska stwierdza, ze ,,niesta-
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to$¢” imion wiasnych nie przypomina wieloznacznosci, ale okazjonalnos¢. Wyra-
Zenie okazjonalne, np. ,,on”, nie posiada okreslonego znaczenia poza kontekstem.
Zaimek ,,on”, rozpatrywany w oderwaniu od kontekstu i sytuacji pozajezykowe;j,
jest reprezentowany formalnie jako zmienna, ktérej zakres zmienno$ci tworza
osoby rodzaju meskiego. Dambska przyjmuje, ze imi¢ wilasne podobnie nie ma
okres$lonego znaczenia poza kontekstem i powinno by¢ reprezentowane jako
zmienna o zakresie zmienno$ci ograniczonym do jego nosicieli. W teorii praw-
dy dla jezyka naturalnego aksjomaty, odpowiednio dla zaimka osobowego ,,on”
i imienia wlasnego ,,Arystoteles”, przybieraja nastepujaca postac:

(e) (x)(c)(u) (Jesli u jest wygloszeniem ,,on” w kontekscie ¢ 1 x jest osobg
wskazang w ¢, to ,,on” odnosi si¢ do x).

) (x)(c)(u) (Jesli u jest wygloszeniem ,,Arystoteles” w kontekscie ¢ i x
jest osoba o imieniu rownoksztaltnym z u, to ,,Arystoteles” odnosi si¢ do x).

Przypomnijmy, ze poglad logiczny przypisywal imionom wiasnym dwie
wiasnosci: (1) imiona wiasne sa wyrazeniami referencyjnymi; (2) imiona wias-
ne sa nazwami jednostkowymi. Przyjmujac poglad Dambskiej, nalezatoby chyba
powiedzie¢, ze imiona wlasne posiadajg charakter referencyjny i jednostkowy,
tj. ze dopiero po umieszczeniu w kontekscie staja si¢ referencyjne i jednostkowe
(a nie ze sa po prostu referencyjne i jednostkowe). Poglad Dambskiej jest zgodny
z (TM1) — aksjomaty dla imion wiasnych (f) i imion pospolitych (b) réznia sig.
Poglad Dambskiej nie jest natomiast zgodny z (TM2) w tym sensie, ze imiona
wlasne nie posiadaja charakterystycznych wylacznie dla siebie aksjomatéw — ak-
sjomaty dla imienia wlasnego i np. zaimka osobowego ,,on” sa w zasadzie takie
same (r6zni je jedynie zakres zmiennosci).

Watpliwosé (2)

,»Rozwiazanie okazjonalne” unika tych probleméw, o ktérych byla mowa
przy okazji ,,rozwiazania homonimicznego”. ,Niestalos¢” imion wiasnych, po-
traktowana jako okazjonalno$¢, przestaje by¢ niedoskonatoscia jezyka naturalne-
go. Okazjonalno$¢ jest niezbywalna cecha jezyka naturalnego, bez ktérej nie by-
taby chyba mozliwa efektywna komunikacja jezykowa. Poglad Dambskiej musi
natomiast odpowiedzie¢ na inna trudno$¢. Nasza praktyka jezykowa dopuszcza
mianowicie tzw. wystapienia modyfikowane imion wlasnych. Imiona wtlasne
mogg wystepowaé w liczbie mnogiej, np.: Dwdch Marcinéw pisze doktorat z fi-
lozofii umystu. Imiona wiasne moga tez wystgpowaé w towarzystwie zaimkow
kwantyfikujacych, np.: Kazda Zofia obchodzi swoje imieniny 15 maja.

Jest rzeczg uderzajaca, ze imiona wlasne w wystapieniach modyfikowanych
tracg charakter referencyjny i jednostkowy, upodabniajac si¢ do imion pospoli-
tych. Dambska, ktora odnotowuje ten fakt, przyjmuje, ze imiona wlasne moga



Czy imiona wlasne sa wyjatkowe? 177

wystgpowaé w funkcji wilasciwej lub niewlasciwej. Imi¢ wilasne wystepuje
w funkcji wiasciwej, gdy ma charakter wyrazenia okazjonalnego. Imie wiasne
wystepuje w funkcji niewtasciwej, gdy ma charakter imienia pospolitego. Poglad
Dambskiej w ten sposob przenosi homonimi¢ na poziom kategorii semantycz-
nej ,,imienia wlasnego”. Imie wlasne, w zaleznosci od wystapienia, moze okaza¢
si¢ albo wyrazeniem kategorii wlasnoimiennej (tj. wyrazeniem o charakterze re-
ferencyjnym i jednostkowym), albo imieniem pospolitym (wystapienia witasci-
we imion wilasnych be¢da reprezentowane formalnie jako zmienne, wystapienia
niewlasciwe — jako predykaty). Jak si¢ zatem okazuje, peine uzgodnienie po-
gladu logicznego z praktyka postugiwania si¢ imionami wlasnymi zmuszatoby
do wprowadzenia dwojakiego rodzaju homonimii: homonimii imienia wiasnego
traktowanego jako wyrazenie kategorii wlasnoimiennej oraz homonimii same;j
kategorii semantycznej ,,imienia wlasnego”. Przyj¢cie pogladu Dambskiej uwal-
nia nas wprawdzie od homonimii tego pierwszego rodzaju, wcigz utrzymuje jed-
nak w mocy homonimie drugiego rodzaju,

(P3) Poglad Burge’a traktujacy imiona wlasne jako predykaty

Poglad Burge’a mozna potraktowaé jako prébe uwolnienia si¢ od homonimii
na poziomie kategorii semantycznej:

Postulowanie uzy¢ specjalnych jakiego§ wyrazenia, semantycznie niezaleznych od tych
uzy¢ tego wyrazenia, ktére przyjmuje si¢ za paradygmatyczne, jest niepozadane teore-
tycznie. (Burge [1997] s. 597)

Burge w my$l zacytowanej dyrektywy metodologicznej przyjmuje, ze imiona
wlasne we wszystkich swoich wystapieniach (modyfikowanych, jak i niemodyfi-
kowanych) powinny by¢ reprezentowane jako predykaty. Aksjomat dla imienia
wlasnego, np. ,,Arystoteles”, przybiera nastgpujaca postac:

(g) (x) (x podpada pod ,,Arystoteles” wtedy i tylko wtedy, gdy x zostal nazwa-
ny Arystotelesem we ,,wiasciwy” sposdb).

Aksjomat (g) sprowadza imiona wiasne do imion pospolitych. Imi¢ wtasne,
podobnie jak wszystkie inne imiona pospolite, moze stosowac si¢ do wielu oséb
czy przedmiotéw. Roznica pomigdzy imieniem wiasnym a tym, co zwykle bierze
si¢ za imie pospolite, polega jedynie na charakterze konotowanej cechy. Desyg-
naty imienia wlasnego dzielg jedynie ceche ,,nominalng”, tj. posiadanie imienia
takiego to a takiego ksztattu. Desygnaty imienia pospolitego (takiego jak ,.czlo-
wiek”) musza mieé wspdlna co najmniej jedng ceche ,realna” (takq jak cieles-
nosé czy rozumnosé). Poglad Burge’a pozwala na razie wyjasni¢ to, ze imiona
wilasne moga wystepowaé w charakterze wyrazenia ogdlnego. Poglad Burge’a
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musi teraz wyjasni¢ to, ze imiona wiasne wystepujg rowniez w charakterze
wyrazenia referencyjnego i jednostkowego. Propozycja Burge’a jest nastepujaca:
imiona wilasne, w uzyciach jednostkowych, wystepuja w towarzystwie ukryte-
go zaimka wskazujacego ,ten (ta)”. I to wilasnie zaimek wskazujacy decyduje
o statusie referencyjnym i jednostkowym imienia wlasnego. W teorii prawdy dla
jezyka naturalnego zaimek wskazujacy jest reprezentowany formalnie jako
zmienna; imi¢ wilasne, w uzyciu jednostkowym, moze by¢ reprezentowane ja-
ko ,zwrot determinujacy” (zlozony z predykatu i zaimka wskazujacego):
[x] [Arystoteles (x)].

Podsumowujac, poglad Burge’a streszcza si¢ w trzech tezach:

(1) Imiona wiasne pelnig rolg predykatow (Burge [1997] s. 595, 596).

(2) Imi¢ wilasne stanowi predykat, ktéry jest prawdziwy o danym indywi-
duum wtedy i tylko wtedy, gdy imie wiasne zostatlo nadane temu indywiduum
we ,,wlasciwy” sposéb (Burge [1997] s. 596).

(3) Imiona wihasne, w uzyciu jednostkowym, spinaja role semantyczne pre-
dykatu oraz zaimka wskazujacego ,ten”, np. imi¢ ,,Arystoteles”, w uzyciu jed-
nostkowym, ma taka sama struktur¢ semantyczng co wyrazenie ,ta ksigzka”
(Burge [1997] s. 599).

Poglad Burge’a nie jest oczywiscie zgodny z (TM) w zadnej z jej trzech wer-
sji. Imiona wilasne tracg swoja wyjatkowos¢: stajq si¢ pospolite.

Watpliwosé (3)

Watpliwos¢ dotyczy tej czgséci pogladu Burge’a, ktora ma objasniaé uzycia
jednostkowe imion wiasnych. Zdaniem Higginbothama teoria Burge’a nie poda-
je whasciwych warunkéw prawdziwosci dla zdan z imionami wiasnymi (Higgin-
botham [1988]); postulowanie zlozonej struktury semantycznej dla imion wias-
nych w uzyciu jednostkowym (zlozonej z predykatu i zaimka wskazujacego)
nie wytrzymuje konfrontacji z praktyka jezykowa. Higginbotham postuguje si¢
przyktadem nastgpujacej sytuacji. Przypusémy, ze widzisz kobiete wychodza-
ca ze smazalni ryb i bierzesz ja za swoja przyjaciétke Marig. Przypusémy dalej,
ze kobieta, ktora widzisz, podpada pod predykat ,,jest Maria”, tj. jest nazywana
»Maria”, ale nie jest twoja przyjaciotka Maria. Rozpatrzmy teraz dwa zdania

(1) Maria zjadta ryb¢ na obiad.

(2) Ta Maria zjadta rybg na obiad.

W opisanej sytuacji (2) jest prawdziwe (o ile obserwowana kobieta zamdwita
rybe), ale (1) moze by¢ falszywe. Zatem, (1) i (2) r6zniq si¢ warunkami prawdzi-
wosci.

Larson i Segal zwracaja uwage na to, ze kontrast, ktéry pojawia si¢ pomigdzy
wyrazeniem ,,Maria” a ,ta Maria”, wystepuje rowniez pomiedzy wyrazeniem ,kot”
(,,the cat™) a ,ten kot” (,,that cat”) (Larson, Segal [1995] s. 354). Przypusémy, ze wi-
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dzg kota drapiacego w drzwi i bior¢ go za mojego kota Prota, podczas gdy w rzeczy-
wistosci jest to kot sasiadow. Rozpatrzmy dwa zdania:

(3) Kot chce wejs¢ do srodka.

(The cat wants to come in).

(4) Ten kot chce wejsé do srodka.

(That cat wants to come in).

Znowu, (4) jest prawdziwe o widzianym kocie, ale (3) jest falszywe. Zatem
(3) i (4) roznia sig warunkami prawdziwos$ci. Obserwacja Larsona i Segala moze
sugerowac nastgpujaca modyfikacj¢ pogladu Burge’a: imiona wiasne, w uzyciach
jednostkowych, wystepuja w towarzystwie nie zaimka wskazujacego, ale rodzaj-
nika okreslonego (interpretowanego referencyjnie). Ta ostatnia hipoteza znajduje
bezposrednie wsparcie w niektorych jezykach. Imiona wilasne, w uzyciach jed-
nostkowych, wystepujg w towarzystwie ,,odkrytego” (nie ukrytego) rodzajnika
okreslonego, np. w jezyku niemieckim, greckim czy kolokwialnym hiszpanskim
(,,der Hans”, ,,0 Kostis”, ,.el Juan”)'.

5. Podsumowanie

Semantyka imion wlasnych pozostaje przedmiotem fascynujacej debaty fi-
lozoficznej i jezykoznawczej. Przedstawione propozycje nie wyczerpujg wszyst-
kich rozwiazaf, ktoére byly wysuwane dawniej i w ostatnich latach>. W moje;j
ocenie dwa sposrod omowionych stanowisk, poglad Dambskiej i poglad Burge’a,
zastuguja na dalsze poglebione badania. Poglad Burge’a ma po swojej stronie
argument metodologiczny (unika homonimii). Odbywa si¢ to jednak kosztem
komplikacji formy logicznej imion wilasnych. Poglad Dambskiej nie postuluje

' We wskazanych jezykach wystapienia imienia wlasnego modyfikowane przez rodzajnik
okreslony (interpretowany jako zaimek kwantyfikujacy) staja si¢ ogélne. Poréwnajmy dwa zdania:

(5) Der Hans, der aus Berlin kommt, ist ein Artzt.

(Ten Hans, ktdry przyjechat z Berlina, jest lekarzem).

(6) Der Hans, mein freund aus Berlin, ist ein Arizt.

(Hans, mdj przyjaciel z Berlina, jest lekarzem).

W zdaniu (5) mamy do czynienia z uzyciem ogdlnym imienia ,,Hans”, w zdaniu (6) — z jego
uzyciem jednostkowym.

? By¢ moze nalezatoby tu jeszcze wspomnieé o propozycji Lyonsa, ktory chee traktowad
imiona wlasne jako terminy rodzajowe, a okreslnik ,,wlasny” postawi¢ obok kategorii ,,policzal-
ny” i ,,masowy”. I tak termin policzalny, np. ,,pies” — odnosi si¢g do rodzaju, w ktérym mozna
wyr6zni¢ czgsei i elementy. Termin ,pies” w zdaniu ,,Pies jest ssakiem” odnosi si¢ do rodzaju
pies, w zdaniu ,,Lubig te psy” — do czgsci rodzaju pies, a w zdaniu ,,Pies mnie ugryzt” — do po-
jedynczego psa. Termin masowy, np. ,,maslo” odnosi si¢ do rodzaju, w ktérym mozna wyr6znié
czgsei, ale nie elementy. W zdaniu ,,Uwielbiam masto” mamy do czynienia z wystapieniem ro-
dzajowym terminu ,masto”, w zdaniu ,,Kupilam troch¢ masta” termin ,masto” odnosi si¢ czgsci
rodzaju masto. Natomiast termin wiasny np. ,,Jan” odnosi si¢ do rodzaju, w ktérym nie mozna
wyrozni¢ ani czg¢sci, ani elementéw. Stad kazde wystapienie imienia wlasnego jest wystapieniem
rodzajowym (Lyons [1999]).
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istnienia ukrytego zaimka. Zmusza nas jednak do przyjecia rozwigzania homo-
nimicznego na poziomie kategorii semantycznej imienia wiasnego. Nie moze-
my zatem chyba nadal zdecydowa¢, czy imiona wiasne bardziej przypominaja
imiona pospolite czy moze zaimki osobowe. A by¢ moze stusznos¢ okaze sie by¢
po stronie jeszcze jakiego$ nowego rozwigzania, ktore przywrdci imionom wias-
nym ich wyjatkowos¢.
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Are Proper Names Exceptional?

J.S. Mill argued for the exceptional status of proper names (eg. ‘John’). The author
proposes three possible interpretations of Mill’s claim: (1) proper names are exceptional
in that they do not have meaning of the sort that common names (eg. ‘man’) have;
(2) proper names are special in that they do not have meaning in the way other words
have meaning; (3) proper names are exceptional in not having meaning at all. The
paper’s main objective is to examine Mill’s claim in the light of modern semantic
theories and to discuss different views about how proper names should best be formally
represented in a truth-theory for a natural languge: the Individual Constant View, the
Variable View and the Predicate View.



