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Mig¢dzy przymusem a tolerancja

1. Problem Milla

W ostatnim, piatym rozdziale Utylitaryzmu zatytulowanym , O zwiazku
sprawiedliwosci z uzytecznoscia” John Stuart Mill odnotowuje podwéjna naturg
sadéw moralnych, z ktéra jednak niezbyt dobrze sobie radzi. Z jednej bowiem
strony, postugujac si¢ kategoriami przymusu i kary, twierdzi, ze przy ich pomo-
cy charakteryzuje nie tylko sady zwigzane ze sprawiedliwoscia i niesprawiedli-
wodcia, ale ujmuje specyfik¢ moralnosci w ogoble. Pisze on na ten temat m.in.
€O nastgpuje:

Gdy uwazamy, ze sprawiedliwo$é nakazuje komu$ w pewien sposéb postapi¢, mowi-
my pospolicie, ze powinno go si¢ do tego postgpowania zmusic, przy czym pragneliby-
$my, by ta powinno$¢ byla egzekwowana przez kogos, kto posada odpowiednia wiadzg.
W wypadku, gdy sadzimy, ze egzekwowanie tej powinnosci przez prawo byloby nie-
wskazane, ubolewamy nad tym, uwazamy bezkarno$¢ niesprawiedliwego czynu za zla
i usitujemy kare zastapi¢ przez mocne wyrazenie naszej wlasnej i ogélnej dezaprobaty.
[...] Uznanie jakiego§ czynu za zly zaklada, ze sprawca — w naszym mniemaniu ~ wi-
nien by¢ tak lub inaczej za ten czyn ukarany: jezeli nie przez prawo, to przez opini¢
bliznich, jezeli nie przez opinie, to przez wyrzuty wlasnego sumienia'.

Z drugiej jednak strony, Mill stara si¢ w obrebie moralnosci odrézni¢ spra-
wiedliwo$é od innych tejze moralnosci przejawdw. Czyniac to, ucieka si¢ do roz-
réznienia na obowiazki powinno$ci doskonalej oraz obowiazki powinnosci nie-
doskonatej’. Wystepujaca miedzy nimi odmienno$¢ polega na tym, ze pierwsze
nadajg innym, konkretnym osobom pewne uprawnienia, podczas gdy te drugie
tego nie czynig; pierwsze, wedtug autora Utylitaryzmu, skladaja si¢ na sfere spra-
wiedliwosci, drugie konstytuuja dziedzing wspanialomys$Inosci i dobroczynnosci.

! John Stuart Mill, Usylitaryzm, w: tegoz, Utylitaryzm. O wolnosci, um, Maria Ossowska,
Amelia Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 65.
2 Zob. tamze., 5. 66-68.



270 Adrian Kuzniar

Problem ujgcia Milla polega na tym, ze nie wyjasnia on, w jaki to spo-
s6b mogliby$Smy postulowaé zmuszenie kogokolwiek, np. do hojnych datkéw
na biednych — a jesli sfera wspaniatomy$lnosci zalicza si¢ do moralnosci, a mo-
ralno$¢ wiaze si¢ z usankcjonowaniem przymusu, to musieliby§my moc to ro-
bi¢ — i zarazem utrzymywa¢, ze zadna konkretna jednostka nie moze domagaé
si¢ tego, aby osoba, o ktdrg chodzi, spetnita wobec niej obowiazek materialnego
wspomozenia. Celem, jaki sobie stawiam, jest proba usunigcia wskazanego prob-
lemu w oparciu o inspirowang takze zacytowanymi uwagami Milla koncepcje
metaetyczng skonstruowana w ekspresywistycznym paradygmacie badawczym.

2. Ekspresywistyczna teoria metaetyczna

Wedtug ekspresywistycznych teorii metaetycznych zdania zawierajace predy-
katy wartosciujace (oceniajace), takie jak dobry, zdy, stuszny, niestuszny, nie stuza
przede wszystkim opisowi, a wigc nie wyrazaja stanéw umystu reprezentujacych
naturalistycznie lub antynaturalistycznie pojmowane fakty, ale petnia inne, odmien-
ne funkcje. Wedtug np. Alfreda J. Ayera stanowig one ekspresje zywionych przez
podmiot uczué’; wedtug Charlesa L. Stevensona sa ekspresjami emocji i postaw*;
takze postawy sa najistotniejsze dla Simona Blackburna®; z kolei u Richarda M.
Hare’a charakterystyczne dla dziedziny moralnosci zdania wyrazaja te stany umy-
stu, ktdre polegaja na akceptacji uniwersalnych lub podlegajacych uniwersalizacji
preskrypcji o nadrzednym charakterze®, zas w przypadku koncepcji Allana Gib-
barda tymi wyrazanymi stanami umystu sg stany akceptacji norm dotyczacych zy-
wienia takich uczu¢ moralnych jak poczucie winy (po stronie dopuszczajacego si¢
moralnej transgresji) oraz gniewu (po stronie dotknigtych czyim$ wykroczeniem)'.
W przypadku omawianego typu teorii trzeba zawsze pamietac, ze wyrazenie przez
dana osobg okre§lonego stanu umystu nie jest tym samym co stwierdzenie przez
nia tego, iz w tym stanie umyshu pozostaje: tak wigc akt wyrazenia swojej akcepta-
cji dla pewnych norm nie moze by¢ mylony z aktem wyrazenia swojego przekona-
nia o tym, ze normy te sie akceptuje.

Obecnie przejde do zwigzlej i bardzo uproszczonej charakterystyki tych sta-
néw umystu, ktére na gruncie proponowanej przeze mnie teorii metaetycznej kon-
stytuuja sady moralne; jak si¢ okaze, ujgcie to pozwoli mi na usunigcie gtéwnych
trudnosci zasygnalizowanych w kontekscie stanowiska zajmowanego przez Milla.

3 Zob. Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic, Penguin Books, London 1990 (pierwsze
wydanie: 1936), s. 104—119.

4 Zob. Charles L. Stevenson: Ethics and Language, Yale University Press, New Haven 1944,

5 Zob. Simon Blackburn, Spreading the World: Groundings in the Philosophy of Language,
Clarendon Press, Oxford 1984, s. 181-223.

¢ Zob. Richard M. Hare, Freedom and Reason, Clarendon Press, Oxford 1963.

7 Zob. Allan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Normative Judgment, Har-
vard University Press, Cambridge 1990.
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O osobie x powiemy, ze uznaje czyn y za moralnie dobry wtedy i tylko wte-
dy, gdy osoba ta akceptuje dwie normy, z ktérych pierwsza (NI) prima facie’
nakazuje wszystkim czynienie y, natomiast druga (N2) prima facie” nakazuje
wszystkim podjgcie skutecznych dziatan wobec jednostek {amigcych lub daza-
cych do ztamania owej pierwszej normy — dzialan ukierunkowanych na zapew-
nienie przestrzegania normy NI:

(1

Vx Vy Vz <(osoba x sadzi, ze y jest moralnie dobrym (stusznym) z%) <=>
INI 3N2 {(x akceptuje autonomiczna® norme¢ NI) A (x akceptuje autonomicz-
na norme¢ N2) A Vr /[(osoba r wybiera sposrdd z) => (NI prima facie’ nakazuje
r wybraé y)] A V1 |(r tamie lub dziala w kierunku zlamania NI1) => (N2 prima
facie” nakazuje ¢ podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do zapewnienia
przestrzegania przez r normy NI1)|/}>

Podobnie stwierdzimy, ze osoba x uznaje czyn y za moralnie zty wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy akceptuje ona dwie normy, z ktdrych pierwsza (NI) prima facie’
zabrania wszystkim czynienia tego, co wartociowane negatywnie, natomiast
druga (N2) prima facie” nakazuje wszystkim podjecie skutecznych dziatan wo-
bec jednostek tamiacych lub dazacych do ztamania owej pierwszej normy — dzia-
fan ukierunkowanych na zapewnienie przestrzegania normy N/:

(2

Vx Vy Vz <(osoba x sadzi, ze y jest moralnie ztym (niestusznym) z) <=>
aNI 3N2 {(x akceptuje autonomiczng norme¢ NI) A (x akceptuje autonomiczng
norm¢ N2) A Vr /[(osoba r wybiera sposrdd z) => (NI prima facie’ zakazuje r
wybraé y)] A Vt |(r tamie lub dziata w kierunku ztamania N1) => (N2 prima fa-
cie” nakazuje ¢t podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do zapewnienia
przestrzegania przez r normy N1)|/}>

Jako przyklad rozwazmy przekonanie gloszace, iz zabdjstwo jest moralnie
zle. Zgodnie z wylozonym stanowiskiem osoba szczerze wyglaszajaca takie zda-
nie daje wyraz swojej akceptacji dwdch norm, z ktérych pierwsza prima facie’
zakazuje kazdemu przy wyborze drogi postepowania wyboru takiego dzialania,
ktére polegatoby na usmierceniu jakiegokolwiek czlowieka'®. Druga natomiast

® W szczeg6lnosci ~ czynem.

® Kwestia autonomicznosci norm jest dosy¢ zfozona i nie moge pozwolié sobie tutaj
na jej omdéwienie. To, Ze chodzi o normy autonomiczne, sygnalizuj¢ jedynie w definicjach (1)
i (2), a catkowicie pomijam w dalszej czesci wywodéw — sprawy te sq bowiem nie tylko obszer-
ne, ale i catkowicie neutralne wzglgdem zajmujacej mnie aktualnie problematyki.

' Oczywistym jest, ze w rzeczywistosci nikt (lub prawie nikt) nie akceptuje przytoczonej
normy. Nie stanowi to jednak zadnego problemu dla przedstawionej koncepcji. Po prostu jest tak,
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prima facie” nakazuje wszystkim podjecie w zaistnialych warunkach skutecz-
nych dzialan zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania zakazu zabijania.
Norma ta nakazuje oddziatywanie na wszystkich, ktérzy daza do lub dopuszczajq
si¢ ztamania zakazu zabijania, oddzialywania, ktére niejednokrotnie moze pole-
ga¢ na zastosowaniu przymusu. Przy wyborze drogi takiego dziatania istotnymi
warunkami sytuacji, decydujacymi o skutecznosci interwencji, sa zarowno oko-
licznosci zewngtrzne (mozliwosé uzyskania pomocy, obowiazki kontrolowane-
go przez panstwo aparatu Scigania itp.), jak i cechy oséb wezwanych do dzia-
tania (ich mozliwosci, umiejetnosci, srodki pozostajace w ich dyspozycji itp.).
W zwiazku z tym np. uznanie kazdego zabdjstwa za zle moralnie nie wigze sie
z konieczno$ci z nakazaniem wszystkim podejmowania samodzielnych prob uda-
remnienia odkrytego spisku na czyjes zycie. Nabierajac przekonania o wysokim
prawdopodobienstwie okreslonych transgresji przeciwko réznym normom, lu-
dzie najczgsciej stusznie sadza, ze to nie ich indywidualne poczynania, ale dzia-
fania uprawnionych organéw okaza sie najskuteczniejsze.

Skoncentrujmy si¢ teraz na klauzulach »prima facie«. Zaréwno »prima fa-
cie’« wystepujaca przy normach znajdujacych si¢ na pierwszych miejscach
w przytoczonych definicjach (odtad bede nazywal je normami M), jak i »pri-
ma facie "« obecna przy normach z drugiego miejsca (odtad M2) stuza w pierw-
szej kolejnosci uwzglednieniu tego, iz predykaty oceniajace uzywane sa w wyz-
szych niz pierwszy stopniach. Nieraz méwi si¢ np., Ze co$ wprawdzie jest ztem,
ale jest mniejszym ztem niz pozostale mozliwosci dzialania (te ostatnie sa za-
tem gorsze niZ rozpatrywana), a stad to cos, owo mniejsze zlo, powinno, mimo
wszystko, zosta¢ uczynione; zawsze tez pewna opcja dziatania moze by¢ lepsza
niz inna, oceniana jako dobra, a wowczas powiemy, ze to wlasnie t¢ pierwsza,
a nie druga powinno sig realizowaé. Po drugie, wprowadzajac klauzule »prima
facie«, chee uwzgledniC zastrzezenie, zgodnie z ktérym powinno$é zakiada moz-
no$¢, a wiec to, ze nakazy oraz zakazy sformulowane w normach stosuja si¢ je-
dynie do tych, ktdrzy moga podejmowaé nakazane lub zakazane dziatania.

Tre$¢ klauzuli »prima facie "« wystepujacej przy normach M2 jest jednak
bogatsza o dodatkowy element. Aby zrozumie¢, na czym polega to wzbogacenie,
zastandwmy si¢ nad przypadkiem, w ktérym dana osoba ma mozno$¢ zapobie-
zenia oszustwu, ktore uwaza za moralnie zle. Zakladamy, ze jednostka ta jest za-
razem prawdziwie przekonana o tym, ze jedynym skutecznym sposobem zapo-
biezenia wspomnianemu oszustwu jest zgtadzenie jednostki zmierzajacej do jego
popetnienia. Szkoput tkwi jednak w tym, ze osoba ta uwaza, ze réwniez za-
bojstwo jest moralnie zte, a w szczeg6lnosci, ze pozostaje moralnie zle nawet
w tych przypadkach, gdy eliminuje oszustéw i ich niegodziwosci. Jestesmy za-

2¢ z reguly nie uznajemy uzytego jako przykiad ogdlnego sadu potgpiajacego wszelkie akty za-
bojstwa. De facto uwazamy, ze w wielu przypadkach zabija¢ mozna.
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tem zmuszeni skonstatowaé, ze jednostka z przytoczonego przykladu jest ska-
zana albo na zlamanie akceptowanej przez siebie normy zakazujacej zabijania
(jesli faktycznie zabilaby oszusta), albo na ztamanie normy nakazujacej dziatanie
skutecznie zapobiegajace oszustwu (gdyby nie zabila oszusta), a przez to, biorac
za dobra monetg przytoczone definicje, jest skazana na niemoznos¢ jednoczesne-
go uczynienia zado$é normom skfadajacym si¢ na obydwa sady moralne: Zabdj-
Stwo oszusta jest zte moralnie oraz Oszustwo jest zte moralnie.

Jest w pelni zrozumiate, ze chciatbym unikna¢ wskazanej sytuacji, poniewaz
na pierwszy rzut oka wcale nie wydaje si¢, aby wymienione sady byly ze soba
niezgodne. W tym tez celu za pomoca klauzuli »prima facie’« ograniczony
zostaje preskryptywny wymiar norm M2. Zatem norma M2 bedzie nakazywaé
podjecie skutecznych krokéw w celu zapobiezenia naruszeniu odpowiedniej nor-
my M1 nie tylko wowczas, gdy dana jednostka b¢dzie w stanie kroki te podjagé,
ale takze dopiero wtedy, gdy samo to dzialanie nie bedzie tamaé zadnej z mo-
ralnych norm M/, akceptowanych przez wyrazajacego wyjsciowy sad. Dlatego
wigc w przedstawionym przypadku zawsze bedziemy w stanie akceptowaé jako
koherentne wymienione juz powyzej zdania. Hekro¢ bowiem skuteczne zapobie-
zenie oszustwu bedzie wymagalo zabdjstwa, tylekro¢ ta norma M2, ktérej ak-
ceptacj¢ na mocy bronionego tutaj stanowiska wyrazamy, sadzac, ze oszustwo
jest zte moralnie, nie bgdzie, na mocy rozbudowanej klauzuli »prima facie”«,
nakazywaé dokonania tego zbrodniczego czynu. Przyczyna takiego stanu rzeczy
bedzie zas to, ze akt zabdjstwa lamalby pewna akceptowang przez nas norme MI
— te, ktdra akceptujemy, uwazajac, iz zabdjstwo oszusta jest zte moralnie — nor-
me prima facie’ zabraniajaca aktu usmiercenia oszusta.

Na zakoniczenie tej pobieznej prezentacji szkieletu ekspresywistycznej kon-
cepcji metaetycznej przytocze jeszcze za Allanem Gibbardem opis tego sta-
nu psychicznego, ktdry polega na akceptacji normy. Otéz akceptacja normy
jest zrodtem syndromu, na ktéry skiadaja sie nastgpujace elementy:

(A) normatywna deklaracja (normative avowal): sklonno$é¢ do opowiedze-
nia si¢ za dang norma po uwzglednieniu wymogéw spdjnosci oraz stanowiska
innych w ramach dyskusji normatywnej; dyskusja normatywna jest tutaj rozu-
miana jako proces wypracowywania konsensusu stuzacego celom koordynacji
ewolucyjnie korzystnych dla wszystkich dziatan, w ktérym kazdy zajmuje okres-
long normatywng pozycjg, otwierajac ja zarazem na wplyw pozycji innych oraz
wymog koherencji;

(B) normatywne zwierzchnictwo (normative governance): skionnosé do pod-
porzadkowywania swoich przekonan, zachowan oraz emocji danej normie'.

! Zob. A. Gibbard, dz. cyt., s. 71-75.
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3. Tolerancja w $wietle ekspresywizmu metaetycznego

Odniesmy zarysowana ekspresywistyczna teori¢ metaetyczng do kwestii
zwiazanych z tolerancja. Przyjmijmy ponizsza definicj¢ czynnosci polegajacej
na tolerowaniu przez dana osobe czyjego$ postgpowania:

(3)
Vx Vy Vz {(osoba x toleruje postgpowanie y osoby z) <=> (x nie stosuje
z powodu postgpowania y zadnych srodkow przymusu wobec z)}

Tolerowanie czego$ w zadnym jednak razie nie musi wigzaé sie z akceptacja
sadu gloszacego, iz tolerancja tego czego$ posiada status moralnie dobrej. Moze-
my bowiem tolerowaé pewne rzeczy, chociaz wobec ich sprawcow nie stosuje-
my przymusu jedynie z tego wzgledu, Ze nie posiadamy zadnej realnej mozliwo-
§ci uczynienia tego. Podobnie, bedziemy mogli uchodzi¢ za tolerujacych pewne
zachowania nawet wtedy, gdy zastosowaliby§my wobec ich sprawcéw §rodki
przymusu, ale faktycznie nie robimy tego wylacznie z tej przyczyny, ze wystar-
czajacym $rodkiem odwiedzenia tychze oséb od ich nieakceptowanego przez nas
postepowania okazuje si¢ zwykla, dobrowolna dyskusja. Zaden z wymienionych
powyzej stan6w rzeczy nie bedzie sankcjonowany przez normy, ktére na mocy
proponowanego tutaj stanowiska akceptuje osoba uznajaca tolerowanie postgpo-
wania y osoby z za moralnie dobre.

Akceptacja sadow, ktorych przedmiotem sa kwestie tolerancji, pocia-
ga za soba akceptacj¢ okreslonych sposobdéw oddzialywania na osoby famiace
uznawane przez nas normy nakazujace lub zakazujace dokonywania konkret-
nych wyborow. Pamigtamy, ze na mocy (1) i (2) akceptacja nakazu skutecznego
oddziatywania na osoby famiace te normy jest integralnym elementem charakte-
ryzujacym stan umystu polegajacy na akceptacji jakiegokolwiek zdania zawie-
rajacego predykaty wartosciujace jako zdania wyrazajacego sad moralny. Naka-
Zy te, wyjawszy ograniczenia zwiazane z klauzula »prima facie”«, nic jednak
nie méwia o tym, jak owe skuteczne srodki maja wygladaé, a w szczegdlnosci,
czy moga polegac na zastosowaniu przymusu. Sady moralne dotyczace tolerancji
odnosza si¢ m.in. wlasnie do tych spraw, gdyz polegaja na akceptacji norm zaka-
zujacych lub nakazujacych zastosowanie przymusu.

Tak wigc, uznajemy tolerowanie postgpowania y osoby z za moralnie dobre
wtedy i tylko wtedy, gdy akceptujemy dwie normy, z ktérych pierwsza (N1) pri-
ma facie’ nakazuje wszystkim tolerowanie post¢powania y, zas druga (N2) prima
facie” nakazuje wszystkim podjecie skutecznych dzialan wobec jednostek tamia-
cych lub dazacych do ztamania owego nakazu tolerancji:

“4)
Vx Vy Vz <(osoba x sadzi, ze tolerowanie postegpowania y osoby z jest mo-
ralnie dobre (sluszne)) <=> AN IN2 {(x akceptuje norme NI) A (x akceptuje
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norme N2) A Vr /[(osoba » wybiera sposob postepowania) => (NI prima facie’
nakazuje r tolerowanie postgpowania y osoby z)] A V¢ |(r tamie lub dziata w kie-
runku ztamania N1) => (N2 prima facie’ nakazuje ¢ podjecie skutecznych dzia-
fan zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania przez r normy NI)|/}>

Przy tym norma NI prima facie’ nakazuje osobie » tolerowanie postepowania
y osoby z wtedy i tylko wtedy, gdy NI prima facie' zabrania stosowania jakich-
kolwiek $rodkow przymusu wobec osoby z z powodu jej postepowania y.

Analogicznie:

()

Vx ¥y Vz <(osoba x sadzi, ze tolerowanie postepowania y osoby z jest mo-
ralnie zle (niestuszne)) <=> NI IN2 {(x akceptuje norm¢ NI) A (x akceptuje
norme N2) A Vr /[(osoba r wybiera sposob postepowania) => (NI prima facie’
zakazuje r tolerowania postgpowania y osoby z)] A V¢ |(r tamie lub dziata w kie-
runku ztamania NI) => (N2 prima facie” nakazuje t podjgcie skutecznych dzia-
tan zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania przez r normy N1)|/}>

Przy tym norma N/ prima facie’ zakazuje osobie r tolerowania postgpowania y
osoby z wtedy i tylko wtedy, gdy NI prima facie’ dopuszcza stosowanie Srodkow
przymusu wobec osoby z z powodu jej postgpowania y.

Sadom moralnym majacym za swoj przedmiot tolerancje dla okreslonych za-
chowan moga towarzyszy¢ inne, wyzszego rzedu sady dotyczace (nie)tolerowania
nietolerancyjnych lub (nie)tolerowania tolerancyjnych. Mozemy bowiem zastana-
wiacé sig, jakg postawe moralna zajaé¢ wobec tych, ktorzy np. wykraczaja przeciwko
normie NI, ktérej akceptacje wyrazamy, oceniajac tolerancj¢ dla postgpowania y
jako moralnie dobra, a ktdra zakazuje uzycia przymusu wobec 0s6b, ktére np. wy-
kraczaja przeciwko nieakceptowanej przez nas normie w rodzaju Nie nalezy upra-
wiaé prostytucji. Jesli zatem uwazamy, z jednej strony, ze prostytucja jest moralnie
zla, a z drugiej, ze tolerancja dla prostytucji jest moralnie dobra, to mozemy dalej
jeszcze glosic, iz tolerancja dla nietolerujacych prostytucji jest moralnie dobra lub
zta. W pierwszym przypadku bedziemy opowiadaé si¢ za takim oddziatywaniem
na ludzi, dopuszczajacych uzycie srodkéw przymusu w celu odwiedzenia prosty-
tutek od ich dzialalnosci, ktore nie bedzie moglo polegac na stosowaniu przymu-
su; w drugim zas, odwrotnie: bgdziemy glosi¢ nietolerancje¢ dla nietolerancyjnych,
a wiec sankcjonowac przymus dla tych, ktérzy sami dopuszczaja jego uzycie wo-
bec 0s6b trudniacych si¢ prostytucja.

Ze wszystkich tych wzgledéw wydaje si¢ wskazanym, aby zapoznajac si¢
z czyim$ stanowiskiem normatywnym, dowiadywac sie, czy akceptowanym
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przez dang osobg sadom moralnym towarzysza pozytywne czy tez negatywne
moralne oceny tolerancji wobec tych dziatan, ktére przeciwko normom konstytu-
ujacym te sady wykraczaja.

4. Obligatoryjnos¢ a supererogacja

Wré¢my do wyjsciowego problemu Milla. Zasygnalizowana przez niego du-
alno$¢ natury moralnosci przestaje by¢ na gruncie prezentowanego tutaj stano-
wiska czym$ trudnym do wyjasnienia. Sfera obligatoryjnosci to sfera tych sadéw
moralnych, ktérym towarzysza negatywne oceny moralne zachowaf polegaja-
cych na tolerowaniu tych, ktorych postgpowanie tamie lub zmierza do ztama-
nia norm, ktérych akceptacja skiada si¢ na te wiasnie sady. Poniewaz tolerancja
zwigzana jest z kwestiami przymusu, wigc zrozumiale staje sie, dlaczego takze
obligatoryjnos¢ ich dotyczy. Powiedzenie, iz powstrzymywanie sie od torturo-
wania dzieci jest i moralnie dobre, i obligatoryjne, to nic innego jak przyzna-
nie, ze zard6wno nietorturowanie dzieci jest moralnie dobre, jak i ze tolerancja dla
os6b dokonujacych takich tortur jest moralnie niestuszna. Wszystko to polega
za$ m.in. na wyrazeniu akceptacji normy zakazujacej torturowania oraz tej do-
puszczajacej przymuszanie jednostek popetniajacych te haniebne akty do zmiany
sposobu postgpowania. Z kolei sfera supererogacji to sfera tych sadéw moral-
nych, ktérym towarzysza pozytywne oceny moralne odnoszace si¢ do postaw to-
lerancji. Gdy méwimy na przyktad, ze wspomaganie zebrakdéw jest wprawdzie
moralnie dobre, ale przynalezy do dziedziny supererogacji, to nie méwimy przez
to nic innego jak to, ze wspomaganie zebrakow jest moralnie dobre, ale moralnie
dobra jest takze tolerancja wobec tych, ktorzy zebrakom nie pomagaja. Szczere
wygloszenie takich sadéw moralnych polega natomiast na wyrazeniu akceptacji
m.in. dla normy nakazujacej wspomaganie zebrakéw oraz normy zabraniajacej
przymuszania kogokolwiek do tego ostatniego.

Oprdcz adekwatnego odréznienia sfery obligatoryjnosci i supererogacji zapre-
zentowane ujecie zachowuje podstawowa intuicje Milla, zgodnie z ktérg dziedzi-
na moralnodci, inaczej niz dziedziny estetyki czy spraw smaku, wigze sie z wy-
mogiem przejawiania aktywnej, dyscyplinujacej postawy wobec wykraczajacych
przeciwko pewnym normom. W moim modelu intuicja ta zostaje zachowana takze
w dziedzinie supererogacji: akceptacja supererogatywnej powinnosci moralnej ma-
terialnego wspomagania zebrakow implikuje m.in. akceptacje normy prima facie”’
nakazujacej podejmowanie skutecznych dzialan zmierzajacych do tego, by wszy-
scy owych zebrakéw wspomagali, z tym jednak wyjatkiem, ze z tych mozliwych
sposobdw oddziatywania zostaja wykluczone te, ktdre miatyby polegaé¢ na stoso-
waniu srodkdw przymusu wobec uporczywie oboje¢tnych na zebraczy los.

Dzieki zastosowaniu ekspresywistycznej perspektywy metaetycznej moz-
na bez przeszkdd postrzegaé w powyzej nakreslony sposéb sfere moralnosci,



Migdzy przymusem a tolerancja 277

a jednoczesnie zajmowaé w dziedzinie etyki normatywnej, tak jak czynit to Mill,
stanowisko utylitarystyczne. Akceptacja utylitaryzmu bylaby w tym przypadku
réwnoznaczna akceptacji dwoch norm, z ktérych pierwsza prima facie’ nakazy-
walaby wszystkim postepowanie maksymalizujace szczescie maksymalnej liczby
istot czujacych, druga natomiast prima facie” nakazywalaby wszystkim przed-
sigbranie skutecznych krokow wobec tych, ktorzy nie przestrzegajg pierwszej
z wymienionych norm — krokéw ukierunkowanych na zmiang ich dotychczaso-
wego postgpowania w pozadanym z utylitarystycznego punktu widzenia kierun-
ku. W tej sytuacji wlasnos¢ maksymalizowania przez pewien czyn uzytecznosci
stanowitaby kryterium uzycia predykatu moralnie dobry, a przez to mogtaby by¢
uznawana za tworzaca w rozumieniu Richarda Hare’a wtdrne znaczenie deskryp-
tywne tego terminu'?.

Na koniec pragne podkresli¢, ze wlasciwe uzasadnienie zaprezentowa-
nej wersji ekspresywizmu jako racjonalnie akceptowalnej teorii metaetycznej
nie opiera si¢ i opiera¢ si¢ nie moze przede wszystkim na oméwionych w tym
artykule zaletach tego podejécia. Uzasadnienie takie musi by¢ metodyczne i po-
winno odwotywa¢ sie do precyzyjnej zasady racjonalnej akceptacji, ktdrej glow-
nym elementem jest stopien adekwatnosci danej teorii wobec fundamentalnych
wiasnosci jezyka moralnosci. Niestety, opis takiego uzasadnienia, ze wzgledu
na jego obszerno$¢, jestem zmuszony odiozy¢ na inng okazje.

Between Compulsion and Tolerance

In the final chapter of Utilitarianism, J.S. Mill accounts for a distinctive feature of
morality by calling upon the categories of compulsion and punishment. At the same
time, he attempts to distinguish justice from other branches of morality. In doing this,
he falls back on the distinction between duties of perfect and imperfect obligation: the
former, unlike the latter, confer on some people certain rights. However, Mill does not
explain how it is possible for the province of beneficence to bear this characteristic and
yet remain within morality regarded as the domain of sanction and compulsion.

The purpose of the paper is to try to resolve the problem in question on the basis
of an expressivistic metaethical theory which draws on Mill’s work. According to this
approach, the distinctive feature of moral statements lies in the fact that they express
the acceptance of two norms: the first one prima facie’ prescribes to everyone that the
judged thing is to be chosen or forbids it and the second prima facie” tells everyone
to act so as to effectively influence those who do not observe the former norm. Then,
the domain of perfect obligation is explained as constituted by these moral judgements

12 Zob. Richard M. Hare, The Language of Morals, Clarendon Press , Oxford 1952, s. 111-126.
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which are accompanied by negative evaluations of acts consisting in tolerating an
individual’s breaking (or aiming to break) the first norm. Respectively, supererogation
is taken to be bound up with positive evaluations of tolerance for people who do not
act in the required way. Thus, supererogatory judgements belong to the province of
morality because they are connected with the acceptance of the norm exhorting
to influence perpetrators, and yet they do not cease to be norms of beneficence, for they
are bound up with the judgements which prohibit resorting to coercive measures against
wrongdoers. Very importantly, the postulated solution is fully compatible with adopting
a utilitarian stance in normative ethics.



