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Pojgcie prawa nauki (chodzi przede wszystkim o prawa przyrodoznawstwa) okres-
la¢ mozemy ekstensjonalnie - starajac si¢ wyznaczy¢ zakres (ekstensj¢) tego ter-
minu, wskazujac przyklady praw z réznych dyscyplin naukowych. Dokonywa¢ tego
potrafi z pewnodcig kazdy, kto zetknal si¢ z pewng dziedzing przyrodoznawstwa.
Taka zakresowa charakterystyka stanowi¢ moze punkt wyjscia do dalszej analizy
poj¢ciowej, ktéra powinna dawaé odpowiedZ na pytanie o konotacje, tzn. o to,
dlaczego zaliczamy poszczegblne przypadki zwiazkéw odkrywanych w badaniach
naukowych do wspdlnego zakresu obejmowanego terminem ‘prawo nauki’.

Proby okreslania konotacji tego terminu mogg i§¢ w dwoch kierunkach: analizy
natury zwigzk6w i zjawisk opisywanych przez prawa lub tez analizy ich postaci
jezykowej, przede wszystkim ~ specyficznej formy logicznej, w ktorej przedstawiaé
nalezy te prawa na poziomie j¢zykowym. Filozofia nauki wywodzaca si¢ z logicz-
nego empiryzmu podgzala najpierw przewaznie w tym drugim kierunku, chociaz
z czasem rozpowszechnianie si¢ podejscia semantycznego (np. semantyczne czy
strukturalistyczne ujgcie teorii empirycznych) zmienifo te sytuacje.

Podjecie rozwazan dotyczacych konotacji danego terminu mozna poprzedzié
jeszcze jednym zabiegiem odnoszacym si¢ do jego zakresu: o ile sg do tego podsta-
wy, nalezy podzieli¢ caly ten zakres w rozmaity sposdb na rozlaczne i wyczerpujace
klasy — opierajac si¢ na okreslonych naturalnych kryteriach. Innymi stowy, trzeba
dokona¢ réznego rodzaju klasyfikacji poszczegdlnych przypadkéw. W odniesieniu
do praw nauki rozmaite tego typu klasyfikacje przedstawione i przeanalizowane
zostaly przez Wiadystawa Krajewskiego w jego monografii pt. Prawa naukil.

L W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglad zagadnieri metodologicznych i filozoficznych, Warszawa
1982, Ksiazka i Wiedza. Drugie, zmienione wydanie tej monografii ukazato si¢ w twardej oktadce,
nakladem tego samego wydawnictwa w 1998,
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Uzyskana przez W. Krajewskiego koficowa klasyfikacja praw nauki — w ktora
wchodza skrzyzowane ze sobg zaréwno podzialy logiczne, jak i klasyfikacje roz-
galezione ~ skiada si¢ z 156 cztondw? (jej Autor dodaje jednak zaraz, ze nie
jest pewien, czy wszystkie te cziony sa niepuste). J. Such3 napisal o niej: ,,[...]
zlozona problematyka klasyfikacji praw nauki zostata przez Profesora przeana-
lizowana na poziomie zastugujacym na $wiatowy rozgtos”, podkre§lajac orygi-
nalnoé¢ podziatlu na prawa statystyczne w sensie wezszym i prawa statystycz-
ne w sensie szerszym. Nas w niniejszym artykule interesowaé bedzie przede
wszystkim podzial na prawa idealizacyjne i prawa faktualne. Poza tym ostatnim
podzialem klasyfikacja ta oparta jest na dalszych rozrdznieniach. Po pierwsze
— na rozréznieniu praw jako$ciowych (inkluzyjnych i porzadkowych) oraz praw
ilosciowych (ustalajacych zalezno$¢ funkcyjna, stwierdzajacych wartoSci statych
i tzw. praw monotonicznosci)’. Po drugie - na rozréznieniu praw diachronicz-
nych (ewolucyjnych i przyczynowych) oraz praw synchronicznych (spacjalnych
1 ,abstrakcyjnych”)6. Po trzecie — na rozrdznieniu praw jednoznacznych oraz praw
statystycznych (w sensie wgzszym i w sensie szerszym)’. Po czwarte wreszcie ~ na
rozroznieniu praw empirycznych (wszystkie z nich uznane zostaja za faktualne)
oraz praw teoretycznych (faktualnych i idealizacyjnych)s.

Kategoria idealizacyjnego prawa nauki pelni u Krajewskiego bardzo wazng
rolg, bowiem tego rodzaju prawa sg — wedlug niego -~ wynikiem zastosowania,
zaréwno w przyrodoznawstwie, jak i w naukach spolecznych, metody idealizacji,
ktoéra uwaza on za wazny skladnik metody badawczej w dyscyplinach empirycz-
nych (obok metody hipotetyczno-dedukcyjnej i metod indukeyjnych)®. Klasg praw
idealizacyjnych charakteryzuje on, wyliczajac w pierwszej kolejnosci przyktady:
Archimedesa prawo dzwigni, Galileusza prawo swobodnego spadku, prawa uzy-
skane przez Newtona przez zastosowanie zasad dynamiki do punktéw material-
nych. Bardziej szczeg6lowo analizuje przypadki prawa Boyle’a-Mariotte’a, prawo

2 Krajewski 1998, s. 211.

3 J. Such jest autorem innej monografii pos§wigconej prawom nauki: O uniwersalnosci praw
nauki. Studium metodologiczne, Warszawa 1972, Ksigzka i Wiedza.

4 I. Such, E. Pakszys, I. Czerwonogoéra (red.), Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk.
Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesigciolecia urodzin profesora Wladyslawa Krajewskiego,
Warszawa-Poznan 1992, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 7.

5 Krajewski 1998, s. 202.

6 Krajewski 1998, s. 206.

7 Tamze.

8 Krajewski 1998, s. 211.

9 Idealizacyjna koncepcja nauki (IKN) byta, jak wiadomo, rozwijana w Polsce przez Leszka
Nowaka i zespot jego wspotpracownikow z Poznania. W moich uwagach na temat koncepcji Nowaka
odwolywatl si¢ bede do jego monografii: L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa
1977, PWN. Skrétem IKN postuguje si¢ za: K. Paprzycka, O mozliwosci antyredukcjonizmu, Warszawa
2005, Wydawnictwo Naukowe Semper. Rozdzial 6 ksiazki Paprzyckiej jest dobrym wprowadzeniem
w problematyke IKN.
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Ohma i biologiczne prawo Hardy’ego-Weinberga okreslajace strukture genetyczng
populacji. Interesujace sa przypadki zaliczone do klasy praw faktualnych. Przy
okazji rozwazania praw empirycznych i teoretycznych Autor omawianej klasyfi-
kacji wyr6znia podklas¢ praw teoretycznych-faktualnych i pisze:

Prawa stwierdzajace warto§¢ masy spoczynkowej, fadunku elektrycznego, spinu itd. elektronéw,
protonéw czy innych czastek elementarnych sa niewatpliwie prawami teoretycznymi [...] s3 to
prawa faktualne, od kt6rych nie ma zadnych odstgpstw (nie istniejg np. Zadne czynniki uboczne,
ktore moglyby sprawié, by niektore elektrony mialy nieco inna mas¢ czy tadunek)i0.

Blizszg charakterystyke konotacji terminu ‘prawo idealizacyjne’ przedstawia
W. Krajewski w kontekscie rozwazania metody idealizacji, stosowanej wedlug
niego powszechnie w naukach do§wiadczalnych. Metoda ta polega¢ ma na bada-
niu i analizowaniu pewnego zjawiska w wyidealizowanych warunkach uproszczo-
nych, gdy sa usunigte lub moga zosta¢ pominigte czynniki uboczne, zaburzajace
przebieg tego zjawiska. Wzorcowym przykladem moga by¢ tu doswiadczenia
Galileusza polegajace na obserwaciji cial poruszajacych si¢ po rowni pochytejll.
Wryniki tych eksperymentéw przekonaly Galileusza, ze tego rodzaju ruchy, jak
rowniez ruch ciala spadajacego swobodnie nad powierzchnig Ziemi - o ile opor
tarcia jest niewielki, tak ze mozna go zaniedba¢ — zachodza ze stalym przyspie-
szeniem, a dlugo$¢ przebytej w ten sposéb drogi jest wprost proporcjonalna do
kwadratu czasu ruchu.

Te wiasnie ustalenia, opisywane réwnaniami g = const. oraz § = gt?/2 , maja
charakter zaleznosci iloSciowych wyrazanych w nastepniku prawa idealizacyjnego,
ktérego ogolna forma logiczna moze zosta¢ przedstawiona nast¢pujaco:

A x [ Wrdx) A Wiglx) - Z(x) |;

gdzie Wrg(x) okresla faktycznie zachodzgce uwarunkowania, w ktérych moze
obowigzywac dane prawo (w sposob niepusto spetniony), a warunek idealizacyjny
spelnienia iloSciowej zaleznoSci Z(x) ma postaé:

Wix):prx) =0Ap,(x) =0A ... Ap,(x) =0.
Mozemy zatem zaklasyfikowa¢ dane prawo jako prawo idealizacyjne, jesli

potrafimy wskaza¢ przynajmniej jeden parametr p; (tzn. wielko§¢ fizyczng cha-
rakteryzujaca dany uklad), ktérego warto$¢ w rzeczywistej sytuacji ma wplyw

10 Krajewski 1998, s. 210.

Y Por. R. Harré, Wielkie eksperymenty naukowe, Warszawa 1991, s. 93-97. Harré pisze o tych
doswiadczeniach: ,W celu przeprowadzenia eksperymentu konieczne byto wycigcie i wygtadzenie
rowka w drewnianej belce oraz wylozenie go pergaminem. Wypolerowana kula z brazu staczata
sig rowkiem w dol, gdy belka znajdowata si¢ w polozeniu pochylym”.
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na zalezno$¢ Z(x), ale jest on tak niewielki, ze przyjecie warunku p; (x) = 0
nie wplywa w sposob znaczacy na zalezno$¢ Z(x). Natomiast wzrost wartosci
parametru p; ponad pewna warto$¢ graniczng ¢;, tzn. przyjecie, ze w danej sytu-
acji mamy do czynienia z faktycznymi uwarunkowaniami Wg/(x), dla ktorych
pi(x) > &, wymaga zastapienia zaleznosci Z(x) przez zmodyfikowang zalezno$¢
Z’(x, p; (x)). Ten sposdb postgpowania mozna w naturalny spos6b uogélniaé na
wigkszg liczbg uwzglgdnianych kolejno parametrow.

Sytuacjg opisang w poprzednim akapicie okresla si¢ jako faktualizacje prawa
idealizacyjnego z jednym parametrem idealizacyjnym p; (x). Jezeli jest to jedyny
znany nam parametr idealizacyjny, to prawo o postaci:

Ax [Wix) = Z'x, p; ()],

mozemy zaliczy¢ do klasy praw faktualnych - z perspektywy wiedzy, jaka w danym
momencie dysponujemy. Nie wyklucza to innych (np. badanych w przysziosci)
sytuacji, w ktérych moze si¢ okazaé, ze parametréw idealizacii w rzeczywistosci
jest wigcej i zaleznos$¢ Z’(x, p; (x)) jest spelniona z wystarczajaca doktadnoscia
(ponizej bledéw pomiarowych) tylko wtedy, gdy pewien inny parametr p; (x) < &;,
i przyjgcie, ze p; (x) = 0, nie wplywa znaczaco na zalezno$¢ Z'(x, p; (x)). Natomiast
uwzglednienie przypadkow, w ktorych p; (x) > ¢;, wymaga zastapienia Z’(x, p; (x))
przez zmodyfikowang zalezno$¢ Z”(x, p; (x), p; (x)), ktérag mozna uznawac za
prawo faktualne na kolejnym etapie rozwoju wiedzy naukowej w danej dyscypli-
nie. Postulowany przez Krajewskiego podzial na prawa idealizacyjne i faktualne
jest zatem podzialem zrelatywizowanym do stanu wiedzy, a ciag zaleznosci Z, Z,,
Z’, ... wigze si¢ z kolejnymi prawami o malejacym stopniu idealizacji.

Zaliczenie danego prawa do klasy praw idealizacyjnych badZz do klasy praw
faktualnych moze ulega¢ zmianie w trakcie rozwoju poznania naukowego, co
znaczy, ze tych dwdch klas nie nalezy sobie przeciwstawiaé w spos6b absolutny.
Zar6éwno prawa jednego, jak i drugiego rodzaju musza wykazywac si¢ okreSlonym
podobiefistwem, speiniaé takie same warunki — chociazby wiasnie jako prawa.
Wprowadzajac podzial praw na empiryczne i teoretyczne, Krajewski krzyzuje go
z podzialem na prawa faktualne i idealizacyjne tylko w jednym czlonie — praw
teoretycznych — wyr6zniajgc tutaj jedynie trzy podklasy: prawa empiryczne, prawa
teoretyczne idealizacyjne i prawa teoretyczne faktualne. Uwaza bowiem, jak juz
wspominaliSmy wyzej, ze ,,wszystkie prawa empiryczne sa oczywiScie faktualne,
skoro sa wyprowadzane z faktow empirycznych”12,

12 Krajewski 1998, s. 210.
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Przenie$my si¢ obecnie w naszych rozwazaniach na nieco wyzszy poziom abs-
trakcji i zadajmy pytanie o to, jakim ogdlnym pojgciem prawa nauki postugiwat
si¢ w swoich badaniach Wiadystaw Krajewski? Odpowiedz na to pytanie bylaby
ulatwiona, gdyby$my dysponowali rozpowszechniong i zupeing klasyfikacja albo
chociazby wyczerpujaca typologia filozoficznych lub metodologicznych koncepcji
prawa nauki. Niestety, jeSli nawet istniejg tego typu klasyfikacje lub typologie, to
nie s3 one rozpowszechnione. Sprébujemy wiec wyodrebni¢ — na potrzeby tego
artykutu — kilka typéw ogdlnego ujgcia praw nauki, ktére pojawiaja si¢ w réznych
kontrowersjach we wspolczesnej angloj¢zycznej filozofii nauki.

I tak, na przyktad, w tym nurcie filozofii nauki napotka¢ mozna dwa przeciw-
stawne podejScia do pojgcia prawa nauki ze wzgledu na konieczno$c, ktora jest
przypisywana badZ nieprzypisywana jako$ciowym i iloSciowym zwigzkom migdzy
parametrami fizycznymi, jakie staramy si¢ przedstawi¢ w nast¢pniku prawa. Wedhug
pierwszego podejscia prawa przyrody okreSlajg jedynie regularne (bezwyjatkowe)
wspOtwystgpowanie lub regularne (bezwyjatkowe) nastgpstwo wlasnosci (wielkosci)
lub zdarzen w ukladach fizycznych. Wedtug podejScia drugiego — prawa przyrody
okreSlaja nie tylko, jak faktycznie przebiegaja procesy i jakie korelacje migdzy
wtasnosciami (wielkosciami) faktycznie maja miejsce w ukladach fizycznych; sta-
nowig one ponadto, ze zachodzi to z koniecznosci — ze tak musi byé.

W jezyku angielskim ujgcie pierwsze nazywane bywa regularist approach,
ujecie drugie za$ — necessitarian approach. Dla terminéw tych trudno znaleZé
polskie odpowiedniki; mozna np. nazwaé jedno podejscie ‘ekstensjonalnym’,
a podejécie drugie - ‘modalnym’, poniewaz dla jgzykowego wyrazania praw nauki
w pierwszym uj¢ciu wystarczy ekstensjonalna logika klasyczna, podczas gdy dla
wyrazania tych praw w ujgciu alternatywnym moze by¢ niezbgdna logika modal-
na. Inne okreslenia, ktérych mozna prébowaé uzywaé w tych kontekstach, to
‘regularne nastgpstwo’ vs. ‘zwigzek konieczny’ albo tez czgsto spotykane ‘ujecie
Hume’owskie’, ktéremu mozna by przeciwstawia¢ ‘ujgcie Laplace’owskie’ (wykra-
czajac tym samym poza tradycj¢ faczenia Laplace’a przede wszystkim ze Scistym
determinizmem). Nie bez wahania zdecydowalem si¢ postugiwaé terminami sta-
nowigcymi trochg niezgrabne ,kalki” z jezyka angielskiego ~ ‘regularyzm’ (albo
‘kontyngentyzm’) vs. ‘necesytaryzm’, gdyz wpisujg si¢ one dobrze miedzy rozne
inne ,,-izmy” stosowane do praw nauki.

Klopoty terminologiczne ida w parze z trudno$ciami pojeciowymi. Empi-
ryzm Hume’a i jego nastgpcOw (np. Ayera) wyznaczyl pewien kierunek rozwa-
zafh nad pojgciem prawa nauki w tradycji empirystycznej (wigzacej si¢ czesto
z watkami agnostycznymi i nominalistycznymi), ale opcje alternatywne sa na -
tyle réznorodne, ze nie sposdb uznaé, ze reprezentuja one jedna typologiczng
alternatywg. Sformulowane powyzej opisy ujecia Hume’owskiego (ekstensjonal-
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nego) i Laplace’owskiego (modalnego) praw nauki maja wstgpny i ogdlnikowy
charakter; zwolennicy pierwszej i drugiej orientacji uszczegbtowiaja je i rozbu-
dowuja, podejmuja tez czgsto polemike z przedstawicielami opozycyjnego obozu.
Mozemy si¢ o tym przekonad, konfrontujac ze sobg poglady kilku wybranych
reprezentantéw obydwu ujeé oraz biorac pod uwage toczacy si¢ migdzy nimi
spor. W tym celu posluze si¢ wyborem dokonanym w obszernej, amerykanskiej
antologii tekstéw z zakresu filozofii nauki (Curd, Cover; red., 1998). Wystepuja
tam: A.J. Ayer i D.H. Mellor (nawigzujacy do pogladéw R. Braithwaite’a) po
stronie podejscia ekstensjonalnego (Hume’owskiego) — a Fred Dretske (repre-
zentujacy poglady zblizone do D.M. Armstronga) po stronie podejScia nazwanego
tutaj modalnym (Laplace’owskim).

Hume wymieniany bywa czg¢sto jako prekursor wspodtczesnych orientacji
pozytywistycznych (tzw. drugiego pozytywizmu, a takze neopozytywizmu), a te
ostatnie reprezentujg najczgsciej nastawienie nominalistyczne. Nie powinno wigc
budzi¢ zdziwienia, ze niektére z waznych podejs¢ alternatywnych w stosunku do
Hume’owskiej koncepcji prawa nauki znajdowaly inspiracj¢ w realizmie pojg-
ciowym. Chodzi tu o podejécie Armstrongal3 i Dretskego!4, ktdrzy interpretuja
prawa przyrody jako relacje migdzy uniwersaliami. Jest to zatem realistyczno-
pojgciowa interpretacja praw nauki, przeciwstawiajaca si¢ interpretacji nomi-
nalistycznej. Nominalizm z kolei wystgpowaé moze w odmianie reistycznej, ale
w tradycji anglosaskiej najczgsciej spotykamy go w odmianie fenomenalistycznej.
Mozemy wigc wyr6zni¢ w stosunku do praw nauki ujecie ,fenomenalistyczne”
- ofenomenalizm” — ktéremu z kolei przeciwstawi¢ mozna ujecie ,.esencjali-
styczne” - ,esencjalizm” (umiarkowany i bardziej skrajny)!s. Tradycyjnie przyj-
mowana terminologia w kwestii przedmiotu wiedzy teoretycznej to oczywiscie
sinstrumentalizm” vs. ,realizm naukowy” (,realizm teoretyczny”19), ale uwage
koncentrowano w tym przypadku na kwestii istnienia tzw. przedmiotow teoretycz-
nych i ewentualnie na problemie prawdziwosci twierdzefi zawierajacych ,,terminy

13 D.M. Armstrong, What Is a Law of Nature?, Cambridge 1983, Cambridge University
Press.

14 F1. Dretske, ,,Laws of Nature”, ,,Philosophy of Science” 44 (1977), s. 248-268.

15 W ujgciu tradycyjnym ,.esencjalizm jest to zasadniczo idea dotyczaca posiadania wlasnosci:
przedmiot ma pewna wlasno$¢ istotnie, jeSli ma ja w taki sposob, Ze nie jest nawet mozliwe, by
istnial, lecz jej nie mial” (Kim, Sosa; red., 1995, s. 138). Fenomenalizm natomiast to ,,poglad,
iz zdania opisujace Swiat fizyczny sg analitycznie réwnowazne zdaniom stwierdzajgcym, ze pod-
mioty mialyby pewne ciagi doznan [...], gdyby [wczesniej] doznaly innych takich ciagdw” (tamze,
s. 385). Ten tradycyjny fenomenalizm okre§latbym jako sensualistyczny i przeciwstawitbym mu
wfenomenalizm fizykalistyczny”, ktdry przyjmowalby, Ze w zasadzie dziedzing odniesienia jgzykow
przyrodoznawstwa sg ujmowane jednorodnie (bez przypisywania im ,glgbi” lub ,istoty”) zjawiska
przyrodnicze (np. zjawiska fizyczne). W podobny chyba spos6b przeciwstawia sobie fenomenalizm
i esencjalizm (w ramach wlasnej aparatury pojgciowej) L. Nowak (por. tenze, 1977, s. 50-52).

16 QOkreslenie ‘realizm teoretyczny’ wprowadza Z. Augustynek w swoim artykule z 1990 r., por.:
tenze, ,, Trzy realizmy”, ,,Studia Epistemologiczne” 1, 1990.
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teoretyczne” — a nie na kwestii, jakiego typu pojecie (konotacje) przypisaé moze-
my terminowi ‘prawo nauki’. W tej ostatniej sprawie proponuj¢ przeciwstawia¢
instrumentalizmowi ,,faktualizm”'’, idac tym samym za intuicjami uczonych,
ktdrzy dosy¢ czgsto odnosza si¢ do badanego przez siebie zjawiska (takiego jak
np. tzw. efekt Halla — pojawianie si¢ poprzecznej roznicy potencjaléw w ptaskim
przewodniku z pragdem umieszczonym w polu magnetycznym) jako do swoistego
»faktu ogblnego”. Termin taki uzyty zostal takze przez N. Cartwright, ktéra
w swoim artykule z 1980 r. napisata:

Istnieje pewien poglad dotyczacy praw przyrodniczych, ktéry jest tak gleboko zakorzeniony,
Ze nie ma nawet wiasnej nazwy. Jest to poglad, iz prawa przyrodnicze opisuja fakty dotyczace
rzeczywistosci (facts about reality). Jesli myslimy, ze fakty opisywane przez prawo zachodzg - lub
przynajmniej, ze fakty, ktére zachodza, sa dostatecznie podobne do tych opisywanych przez
prawo - uznajemy prawo za prawdziwe czy na-razie-prawdziwe, dopdki nie zostang odkryte
dalsze fakty. Proponuje¢ nazywaé tg¢ doktryng faktualistycznym pogladem na prawa (facticity
view of laws)18.

Do scharakteryzowania og6lnej koncepcji prawa nauki uzywanej przez Kra-
jewskiego, postuzg si¢ roboczg typologia, na ktora sktadaé si¢ bedg nie do
kofica ostre, cho¢ dychotomiczne, okres§lenia wprowadzone w ostatnich akapi-
tach: ‘instrumentalizm’-‘faktualizm’, ‘fenomenalizm’-‘esencjalizm’ i ‘regularyzm’
(‘kontngentyzm’)—‘necesytaryzm’. Okre§lenia wystgpujace po lewej stronie tych
dychotomii wyrazajg stanowiska slabsze, natomiast te, ktdre wystgpuja po prawej
stronie, wyrazaja stanowiska silniejsze (zakladajace wigcej). Ogdlng koncepcije
prawa nauki reprezentowang przez Krajewskiego mozemy zaszeregowaé jako:
- faktualizm aproksymacyjny (ale uwzglgdniajacy pewien watek instrumentalny,

ktéry mozna upatrywa¢ w podkreslaniu wagi metody idealizacji i roli praw

idealizacyjnych);

- zabarwiony naturalistycznie esencjalizm w wersji umiarkowanej (tzn. esencja-
lizm bez jednoznacznych, dosy¢ daleko niekiedy idacych zobowiazaf ontolo-
gicznych, np. dotyczacych swoistych struktur esencjalnych!9);

- koncepcj¢ w pewnym sensie neutralng wobec necesytaryzmu i regularyzmu
(kontyngentyzmu), albowiem w §wietle analiz Krajewskiego ukazuje sie wie-
loaspektowo$¢ takich kwalifikaciji.

Powyisze zaszeregowania postaram si¢ uzasadni¢ w dalszych czgsciach arty-
kutu.

17 W swojej ostatniej ksigzce prof. Krajewski postuzyt si¢ réwniez tym terminem, piszac: ,,Nazwie-
my przekonanie, ze bezposSrednim przedmiotem nauki sa realne, faktyczne relacje, faktualizmem
(by juz nie mnozy¢ realizméw)”, Krajewski 2005, s. 73.

18 Nancy Cartwright, ,, Do the Laws of Physics State the facts?”, ,,Pacific Philosophical Quar-
terly” 61, 1980; cyt. wg Curd, Cover (red.) 1998, s. 865.

19 Pojecie struktury esencjalnej odgrywa kluczows role w IKN (idealizacyjnej koncepcji nauki)
L. Nowaka.
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Przyjmujg, iz w sprawie statusu poznawczego praw nauki prof. Krajewski zajmo-
wal stanowisko, jakie sam nazywa ,aproksymacyjnym realizmem naukowym”20
(ja proponuje¢ alternatywne okreslenie: ‘faktualizm aproksymacyjny’, gdyz do
prawdy mamy si¢ w tym podejSciu zbliza¢ przez faktualizacj¢ praw idealiza-
cyjnych), a ktére przeciwstawia antyrealizmowi w nauce w dwoch odmianach
- konwencjonalistycznej i instrumentalistycznej. O instrumentalizmie pisze, iz
glosi on, ,,ze prawa i teorie nauki sg tylko narz¢dziem do porzadkowania wynikow
doSwiadczenia, a narzedzie nie bywa prawdziwe, lecz tylko mniej lub bardziej
dogodne”. Przeciwstawia si¢ zaraz jednak temu stanowisku, podkre§lajac, ze
prawa moga pelni¢ t¢ rolg tylko, jesli sa w przyblizeniu prawdziwe, tzn. ,,gdy
z wystarczajacym przyblizeniem odzwierciedlaja rzeczywisto§¢”2!. W innym miej-
scu pisze na ten temat:

Przy koncepcji instrumentalistycznej [...] niemal wszystkie prawa ilosciowe nauk rozwinigtych
tracg swoj walor poznawczy i sens ich staje si¢ zagadkowy. [...] procesy faktualizacji sg w nauce
stale dokonywane. W ujgciu instrumentalizmu stajg si¢ one czym$§ nader dziwnym: sa to procesy
przemieniajace narzgdzie w opis?2

Prof. Krajewski wielokrotnie wyrazat poglad, ze poznanie naukowe w swoim
rozwoju przybliza si¢ do prawdy. Znamienny jest tu tytul jednego z jego opub-
likowanych po angielsku artykutoéw: ,,Dazenie do prawdy jako ponadhistoryczna
zasada nauki”23, Swoim przekonaniom na ten temat staraf si¢ takze nadac¢ w mia-
r¢ mozliwosci Scista forme?4. Pisalem o tym w swoim artykule zamieszczonym
w Ksigdze Pamigtkowej wydanej z okazji siedemdziesigciolecia jego urodzin?,
gdzie zaproponowalem pewne dosy¢ oczywiste rozszerzenie przedstawionej przez
niego formuty okreSlajacej ,,zawarto$¢ prawdy” — zrelatywizowang do wybranej
wielkosci fizycznej b (traktowanej jako zmienna zalezna) — w prawie ilo§ciowym L
wyrazajacym zalezno$¢ b od innych wielkoSci fizycznych (np. innej wielkosci
fizycznej a). Przyjmijmy, ze prawo L, o ktérym mowa, jest wynikiem n-tej fak-
tualizacji, a zalezno§¢ wystgpujaca w jego nastgpniku ma nast¢pujaca postaé
(pi to uwzgledniane kolejno parametry idealizacyjne):

2 Krajewski 2005, s. 71.

2 Tamze.

22 Krajewski 1998, s. 114.

3 W. Krajewski, ,,Aiming at Truth as a Trans-historical Principle of Science”, w: D. Henrich
(red.), Kant oder Hegel?, Stuttgart 1983.

24 W. Krajewski, Correspondence Principle and Growth of Science, Dordrecht 1977, s. 107 i nast.;
tenze, Prawa nauki, Warszawa 1982, s. 251 i nast.

% W. Strawinski, ,,W. Krajewskiego koncepcja przyblizania si¢ do prawdy”, w: Such, Pakszys,
Czerwonogobra (red.) 1992, s. 15-20.
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Zm: b = f (a’ Py Py - pn)'

Znajac doktadno$¢ pomiaréw (np. biad standardowy) wielkoSci a w pewnym
zakresie jej zmiennoSci oraz dokiadno$é, z ktéra mozemy wyznaczyé warto§é
parametrOw p;, mozemy oszacowac, korzystajac ze wzoru na rézniczkg zupeing Df,
wzgledny btad Db/b, jaki mozemy popelnié w tym zakresie zmiennoSci przy
wyznaczaniu wielkoSci b za poSrednictwem pomiarédw wielkos$ci a. Wspomniana
»zawarto$¢ prawdy” w prawie L ze wzgledu na wielkos¢ fizyczna b bgdzie wtedy
dana wzorem:

ZP, (L) = 1 - Sup, Db/b;

w ktorym uwzgl¢dnione zostalo oszacowanie maksymalnego (supremum) wzgled-
nego bledu, ktory w §wietle aktualnej wiedzy mozna popetni¢ przy wyznaczaniu
wielkoSci b przy pomocy prawa L i pomiaréw wielkosci a. Przyblizanie si¢ do
prawdy (aproksymacja faktycznego stanu rzeczy) przy kolejnych faktualizacjach
prawa idealizacyjnego polega¢ ma, rzecz jasna, na zwigkszaniu si¢ ,,zawartosci
prawdy” w kolejnych wersjach prawa.

W swoim artykule analizowalem krytycznie przedstawiong tu szkicowo propo-
zycj¢. Trudno byloby przypuszczaé, ze to moje wlasnie uwagi krytyczne sprawily,
ze Profesor opuscil podrozdziat dotyczacy ,,zawarto$ci prawdy” w prawach nauki
(jak i zreszta caly rozdzial po§wigcony prawdzie) w drugim wydaniu swojej ksiaz-
ki. Myslg, ze przyczynila si¢ natomiast do tego krytyka, ktdéra ujawnita logiczne
wady Popperowskiej definicji podobiefistwa do prawdy (verisimilitude).

% %k ¥

Antyfenomenalistyczne nastawienie W. Krajewskiego w kwestii interpretacji
wiedzy naukowej odnajdujemy juz w jego ksigzce poswigcone]j przyczynowosci
z 1967 roku?6, w postaci krytyki Hume’owskiej koncepcji zwigzku przyczynowe-
go jako statego nastgpstwa zjawisk. Krytyka ta odnosi si¢ m.in. do psychologi-
zmu tego podejicia, ale skierowana jest takze przeciwko niepsychologicznym
ujgciom tego typu. Dotyczy ona koncepcji zwiazku przyczynowego J.S. Milla?’
(niezmienne i bezwarunkowe nastgpstwo zjawisk), H. Reichenbacha?8 (ogol-
no$¢ i bezwyjatkowa powtarzalno$¢) i R.B. Braithwaite’a (regularne nast¢pstwo
oraz czasoprzestrzennie ciagly ladcuch poSrednich zdarzed taczacy przyczyng
i skutek). Odnoszac si¢ do tego ostatniego przypadku, Krajewski podkresla,
ze w gre wchodzi¢ tu moze jedynie laficuch oddzialywania, tzn. ,taki fafcuch

26 W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967, PWN,
27 Tamze, s. 54.
28 Tamze, s. 58.
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zdarzen, wzdluz ktérego przekazana zostaje energia (a wiec i informacja)”?.
Pojecia przekazu energii i informacjt nie przejawiaja si¢ bezposrednio w sposéb
jednolity w opisie zjawisk (sa np. uwiklane w wiele teorii) i postugujac si¢ nimi,
wykraczamy zdecydowanie poza ograniczenia fenomenalizmu.

Fenomenalizmowi mozna przeciwstawia¢ esencjalizm na ptaszczyZnie ontolo-
gicznej, niezaleznie od kwestii odniesienia przedmiotowego — ujmowanego jako
korelat semantyczny — terminu ‘prawo nauki’30. Czyni tak réwniez W. Krajewski,
odcinajac si¢ od metafizycznego ,esencjalizmu spekulatywnego” i opowiada-
jac si¢ za ,naukowym esencjalizmem wieloszczeblowym™3!, opierajacym si¢ na
naturalistycznym przekonaniu o wielopoziomowej organizacji twordw przyrody.
W konsekwengji pojgcie prawa nauki, ktorym si¢ postuguje, nabiera charakteru
esencjalistycznego o naturalistycznym (w przeciwiefistwie do spekulatywnego
- ale moze réwniez spotecznego lub humanistycznego) zabarwieniu. Poznanie
naukowe ,,dociera do gl¢bi”32, przechodzac do kolejnych pozioméw potozonych
coraz nizej w skali mikrorozmiar6éw, a odkrywane stopniowo prawidtowosci przy-
rodnicze zwigzane s3 cz¢sto z okre$lonym poziomem organizacji przyrody. Proces
rozwoju poznania naukowego jest w ujgciu Krajewskiego mocno osadzony w tej
ontologicznej perspektywie naturalistycznie zabarwionego esencjalizmu. Powstaje
tu zarazem pytanie o relacje migdzy stosowaniem metody idealizacji t faktua-
lizacji praw nauki a rozwojem nauki polegajacym na odkrywaniu i poznawaniu
kolejnych pozioméw organizacji natury, zardwno w mikro§wiecie, jak i w skali
kosmicznej.

Dla Krajewskiego faktualizacja praw nauki ma szczegélne — jak mi si¢ wydaje
- znaczenie, gdy uwzglednianie kolejnych parametréw idealizacyjnych, rownolegle
do ich roli w uzyskiwaniu adekwatnego empirycznie opisu zjawiska, odstania wlas-
nosci takich elementéw ukladéw fizycznych, ktére nalezg do nizszego poziomu
organizacji przyrody (np. do poziomu molekularnego lub atomowego). W zwiazku
z tym staje si¢ zrozumiale analizowanie przez niego w pierwszej kolejnosci przy-
ktadu faktualizacji prawa Boyle’a-Mariotte’a przez wzigcie pod uwage rozmiaréw
molekut i sit miedzymolekularnych — w rezultacie czego otrzymujemy prawo
van der Waalsa®3. Dla poréwnania: L. Nowak takze analizuje ten przykiad34,
ale w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage prawo swobodnego spadku ciat
(prawo Galileusza)?. Przyjmuje, ze w postaci idealizacyjnej zaktada ono, iz na

2 Tamze, s. 61-62.

3 Np. L. Nowak w swojej wersji aparatu pojeciowego IKN (idealizacyjnej koncepcji nauki)
przeciwstawia ontologiczng tez¢ esencjalizmu ontologicznej tezie fenomenalizmu; por. Nowak 1977,
s. 52.

31 Krajewski 2005, s. 60-62.

32 Tamze, s. 61.

33 Krajewski 1982, s. 135-136; tenze 1998, s. 108-109.

34 Nowak 1977, s. 10-11, s. 45-46.

35 Tamze, s. 8-9, s. 46.
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cialo dziata wylacznie sila cigzkosci (cigzar), za$ jego faktualizacja polegaé ma na
wzigciu pod uwagg rowniez sily oporu powietrza. W tym wypadku faktualizacja
nie wigze si¢ z uwzglcdnieniem mikrostruktury badanego ukiadu.

Czy pytanie o to, jaka jest istota zjawiska ,swobodnego spadku ciata” nad
powierzchnig Ziemi, moze mie¢ w og6le jednoznaczna odpowiedz? Zadajac takie
pytanie, ujawniamy m.in. nieostro$¢ kryjaca si¢ w terminie ‘swobodny spadek’,
jak réwniez w terminie ‘cialo’. Czy meteor lub prom kosmiczny sa cialami spa-
dajacymi swobodnie? A czy balon opadajacy w chwili, w ktorej wiatr zupetnie
ustal, jest cialem nalezacym do (zamierzonego?) zakresu stosowalnosci prawa
swobodnego spadku? Czy dopusScimy przypadki, w ktorych przejawia si¢ tzw.
sifa Coriolisa? Przypomnijmy, ze chodzi o dosy¢ prosty ukiad fizyczny, o ktorym
L. Nowak pisat: ,Jest to [...] uktad podpadajacy pod uproszczong postaé struktury
esencjalnej”36. Jezeli czego$ nie przeoczylem, to w przypadku faktualizacji prawa
Boyle’a-Mariotte’a (lub tez prawa Clapeyrona zawierajacego tzw. rownanie stanu
gazu) z odnodnego tekstu Nowaka nie dowiadujemy si¢, co wiasciwie sprawia, ze
na pierwszym ponadfaktualnym poziomie struktury esencjalnej pozostaje malejacy
z kwadratem objetosci porcji gazu czynnik ci$nienia wewngtrznego (odpychanie
molekut), a pominigty jest czynnik niezaleznej od objgtosci porcji gazu wlasnej
objetodci molekut?’. Chyba nie decyduje o tym rozpowszechniony zwyczaj wypi-
sywania iloczynu pV wtasnie w tej kolejnosci... Tego typu watpliwosci i trudnosci
pojawiajq si¢, gdy traktujemy struktury esencjalne w petni realistycznie (chociaz
— zgodnie z podejSciem Nowaka - hipotetycznie38). By¢é moze §wiadomos¢ tego
sprawiala, ze W. Krajewski nie posiugiwal si¢ pojeciem struktury esencjalnej,
natomiast chetnie odwolywat sie do kolejnych szczebli czy pozioméw organizacji
przyrody. Dlatego wlasnie reprezentowane przez niego stanowisko okres§lam jako
umiarkowany esencjalizm o zabarwieniu naturalistycznym.

¥ %k 3k

Przejdzmy obecnie do kwestii, czy pojgcie prawa nauki, jakim postuguje sie
W. Krajewski — a w szczeg6lnosci pojgcie prawa idealizacyjnego w jego ujeciu
- uzna¢ mozna za wyraz ,necesytaryzmu”, czy tez raczej za wyraz ,kontyn-
gentyzmu” wobec praw naukowych? Czy przynajmniej niektore prawa nauki
to twierdzenia (prawdy) konieczne, czy tez wszystkie one majg przypadkowy,
w pewnym sensie, charakter? Innymi stowy, czy ich odpowiednikami przedmio-
towymi sg pewnego rodzaju konieczne zwiazki w dziedzinie zjawisk naturalnych,
czy tez zaleznosci tylko faktycznie (przygodnie), chociaz regularnie zachodzace
w tej dziedzinie?

3 Tamze, s. 46.
37 Tamze, s. 38, s. 46.
3% Tamze, § 2.2.5., ,,Obraz struktury esencjalnej”, s. 72-77.
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Na poziomie j¢zyka konieczno$¢ logiczna dotyczy tautologii i prawd anali-
tycznych; brak podstaw do rozszerzania jej na prawa nauki. Logiki modalne
charakteryzujg funktory ,koniecznodci” i ,,mozliwoéci” w sposob formalny oraz
poprzez schematy semantyczne (tzw. mozliwe §wiaty oraz funkcje dostgpnosci),
nie rozstrzygajac w istocie, ktore zdania o rzeczywisto$ci nalezy wyrdznia¢ jako
prawdy konieczne. Podobnie sprawy si¢ maja, w mojej opinii, z kryterium prawo-
podobnosci (law-likeness) odwolujacym si¢ do tego, ze twierdzenia o statusie
praw nauki uzasadniajg kontrfaktyczne okresy warunkowe. Nie wydaje mi sig,
aby problem, ktére zdania jgzykéw uzywanych w nauce nalezy uznad za koniecz-
ne (procz tautologii i prawd analitycznych), byt do rozstrzygnigcia za pomoca
Srodkéw syntaktycznych lub przez odwolywanie si¢ do modeli semantycznych
(w tym takze ,S$wiatéw mozliwych”).

Jakie zatem stanowisko w sporze migdzy necesytaryzmem a regularyzmem
w kwestii interpretacji praw nauki miatby zaja¢ kto§, kto sadzi jak logiczni empi-
rySci, ze filozofia — a przynajmniej filozofia nauki — ma zajmowa¢é si¢ giéwnie
logiczna analizg jgzyka nauki? Uwazam, iz powinien stana¢ po stronie regulary-
zmu, przyjmujac, ze prawa naukowe sg po prostu Sci§le ogdlnymi twierdzeniami
formulowanymi w ramach klasycznej, ekstensjonalnej logiki, oraz - nie wykracza-
jac nadmiernie poza plaszczyzng analizy logicznej — wskaza¢ pewne dodatkowe
warunki, ktére pozwalalyby odr6zniaé¢ prawa nauki od innych twierdzen $cisle
ogdlnych. Takie wiasnie stanowisko zajal A.J. Ayer w swoim artykule ,,Czym
jest prawo przyrodnicze?”3, piszac: ,,[...] réznica migdzy dwoma typami naszych
uogdlnien polega nie tyle na faktach, ktdre sprawiaja, iz sg one prawdziwe lub
falszywe, ile na postawie tych, ktorzy ich dokonujg”#. To nastawienie uczonych,
ktorzy postuguja si¢ pewnymi uogélnieniami w celu przewidywania oraz wyjas-
niania wynikéw obserwacji i eksperyment6w i ktorzy uznaja te generalizacje za
dobrze potwierdzone (lub niekiedy za podwazone) przez te wyniki oraz wiaczajg
potwierdzone generalizacje w szerszy kontekst teoretyczny, wyznaczajac przy ich
pomocy perspektywe dalszych badan, sprawia, ze uogdlnienia te uzyskuja status
praw naukowych. Charakteryzowana w taki sposob odmiana regularyzmu okresla-
na bywa jako ,epistemiczna teoria regularnosci” (epistemic regularity theory)*!.

Jaka$§ odmiana necesytaryzmu moze z kolei by¢ kuszacym stanowiskiem dla
kogos, kto nie pragnie jak Ayer zachowywal neopozytywistycznej wstrzemigzli-
wosci wobec metafizyki i moze korzysta¢ bez skr¢gpowania z zasoboéw np. platon-
skiego realizmu pojgciowego lub innego typu esencjalizmu ontologicznego przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie, czym sa prawa przyrodnicze. Z mozliwosci

3 Al Ayer, ,What Is a Law of Nature”, ,Revue Internationale de Philosophie” 36 (1956),
s. 144-165. W niniejszym artykule uzywam okreslenia ‘prawo przyrodnicze’ jako odpowiednika
angielskiego law of nature’.

40 Tamze; cyt. wg Curd i Cover (red.) 1998, s. 822.

41 Curd i Cover (red.) 1998, s. 824.
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takiej skorzystali m.in. D. Armstrong i F. Dretske, ktorzy przedstawiali prawid-
lowosci przyrody jako relacje zachodzace bezposrednio migdzy wasnos$ciami,
ktére utozsamiali z kolei z pewnego typu (czy rzedu) powszechnikami“2.

Jesli schemat prawa przedstawimy w postaci: A x [F(x) - G(x)], to Fi G
odnoszg si¢ w tym ujeciu niekiedy do rzeczywistych wlasnodci (np. w prawie
‘Kazdy elektron ma ladunek e’), ale najczgsciej bgdziemy mieli do czynienia
z ,zaleznoScig funkcjonalng [...] migdzy jednorodnymi kiasami powszechnik6w.
Wzorcowym przypadkiem takiej klasy jest klasa »generowana« przez zmieniajaca
si¢ w sposob ciagly wielko§¢”#3. W tym ostatnim przypadku zwigzki nomiczne
naleza do kategorii relacji drugiego rzgdu i sa nieredukowalnymi relacjami mig¢dzy
powszechnikami pierwszego rzgdu. W zwiazku nomicznym ,,jeden powszechnik
z konieczno$cia warunkuje (necessitates) drugi; F-owos¢ warunkuje z koniecznos-
cig G-owos¢ lub bycie F warunkuje z koniecznoScia bycie G4,

Prawa nauki sg przy tym podejSciu wiasciwie zdaniami jednostkowymi,
stwierdzajacymi fakt zachodzenia okreslonego zwigzku mig¢dzy wiasno$ciami lub
wielkoSciami. Nie s3 natomiast zdaniami ogblnymi, mdéwigcymi o poszczegdl-
nych przedmiotach i sytuacjach egzemplifikujacych te wiasnosci lub wielkoSci®s,
Z tej perspektywy konieczno$¢ wyrazana przez prawo przyrodnicze jest wyra-
zem ,,ontologicznego wzniesienia si¢” na wyzszy poziom, odejscia od méwienia
o indywidualnych przedmiotach i zdarzeniach na rzecz méwienia o wielkosciach
i wlasnoSciach, jakie te przedmioty egzemplifikujg?.

[Prawa nauki] nie sa same koniecznymi prawdami ani nie opisuja modalnego zwiazku migdzy
odpowiednimi jako§ciami; faktyczny (contingent) zwigzek mi¢dzy wlasnosciami, ktdry jest [w nich]
opisany, narzuca modalny charakter poszczegdlnym zdarzeniom podpadajgcym pod jego zasigg.
To [okreSlone] F musi byé G. Dlaczego? Poniewaz F-owoéé jest powigzana z G-owofcia, jedna
whasno§¢ wytwarza czy generuje drugg w taki sposdb, jak zmiana przewodnictwa cieplnego
metalu wytwarza zmiang w jego przewodnictwie elektrycznym?’.

Z perspektywy przedstawionego wyzej podejscia do praw przyrodniczych uwi-
docznia si¢ niejednoznaczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy prawa te odnoszg si¢
do zwigzkéw koniecznych (necesytaryzm), czy tez do zwigzkéw przygodnych
(regularyzm lub kontyngentyzm). Na poziomie indywidudw ma to by¢ zwigzek
konieczny, ale na poziomie powszechnikow — przygodny. Taki przygodny zwig-
zek migdzy powszechnikami (bedacy sam powszechnikiem wyzszego rzedu) jest,
wedlug przedstawionych tu pogladéw Armstronga i Dretskego, wystarczajacym

42 Armstrong 1978, tenze 1983; Dretske 1977.

43 Armstrong 1978, vol. 2, s. 129.

4 Tamze, s. 149.

45 Dretske 1977, w: Curd i Cover (red.) 1998, s. 830.
46 Tamze, s. 838.

47 Tamze, s. 839.
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stanem rzeczy, aby zapewni¢ konieczne uwarunkowanie jednych faktéw jednost-
kowych przez drugie. Mamy tu wi¢c do czynienia jednocze$nie z necesytaryzmem
na poziomie faktéw jednostkowych oraz z kontyngentyzmem (regularyzmem) na
poziomie powszechnikéw.

Pojecie koniecznosci wyltaniajace si¢ z rozwazah Armstronga i Dretskego
mozna okresla¢ jako realistyczno-poj¢ciowe. Ma ono zatem rodowdd platon-
ski, dziedziczy wigc pewne cechy pisarstwa Platona, ktére w wielu miejscach
miafo charakter symboliczno-poetycki, daleki od $cistosci, inspirowany wyobraz-
nia, intuicyjny. W poréwnaniu z tego typu pojgciem to, co pisal o koniecznosci
Wiadystaw Krajewski“s, kolejny raz ujawnia wyrazne zabarwienie naturalistyczne.
Rozpatrujgc rézne pojgcia koniecznodei i przypadku, uwzglgdnit on po kolei:
pojecia logiczne i metafizyczne, kauzalne i koincydentalne oraz pojecia teleolo-
giczne. Przechodzac do problematyki praw nauki, wyrdznit pojgcia nomologiczne
(absolutne i relatywne) i strukturalne, do ktdrych dolaczyl nastgpnie pojecia
probabilistyczne. Wszystkie one sg nomologiczne w sensie szerszym, gdyz doty-
cza bezposrednio lub posSrednio praw naukowych. Z punktu widzenia kwestii
zwigzanych z problematyka idealizacyjnych praw nauki najwazniejsze jest struk-
turalne (,,esencjalno-nomologiczne”) pojecie koniecznosci, odpowiada mu ,,[...]
»wewnetrzna konieczno$é« procesu wynikajaca z jego istoty, traktowanej jako
zesp6i praw strukturalnych (w szczeg6lnosci praw rozwojowych)”49, Zestawiajac
ze sobg wszystkie te pojecia, Krajewski napisal w rozdziale 6 cytowane;j tu ksigzki:
»A zatem, mamy 30 poje¢ koniecznoSci (a z wariantami 41), w tej liczbie 4 poje-
cia logiczne, 3 metafizyczne, 6 kauzalnych, 4 teleologiczne, 7 nomologicznych
i 6 probabilistycznych”s0,

Wystarczy rzut oka na przedstawione przez W. Krajewskiego zestawienie pojeé
koniecznodci i przypadku, zeby dojé¢ do wniosku, ze proste i jednoznaczne opo-
wiedzenie si¢ po stronie regularyzmu albo necesytaryzmu w sporze o interpre-
tacj¢ praw nauki jest pozbawione podstaw. Juz pobiezna analiza poje¢ciowa tego
zagadnienia (nawet znacznie mniej szczegélowa niz przeprowadzona przez prof.
Krajewskiego) ukazuje jego skomplikowany i wieloznaczny charakter. Jest to
wniosek podobny do tego, do ktérego po drobiazgowej analizie doszedt T. Bigaj
w kwestii nielokalnosci mechaniki kwantowej, stwierdzajac, Ze nie moze by¢
nadziei na jednoznaczna i niebudzaca zastrzezefi odpowiedZ na to pytanie’l.
W sprawie kontrowersji mi¢dzy regularyzmem i necesytaryzmem kto$, kto doko-
nal skrupulatnej analizy zaangazowanych w nig poj¢¢ na podstawie aktualnej
wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa, musi pozostac sceptyczny wobec mozliwosci

48 'W. Krajewski, Konieczno$¢, przypadek, prawo statystyczne, Warszawa 1977b, PWN.

49 Tamze, s. 133.

50 Tamze, s. 135.

51 TF. Bigaj, Non-locality and Possible Worlds. A Counterfactual Perspective on Quantum
Entanglement, Frankfurt 2006, Ontos Verlag, s. 225.
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jej jednoznacznego rozstrzygniccia. Stad bierze si¢ moja ocena stanowiska Pro-
fesora w tej sprawie jako neutralnego.
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The Concept of Idealizational Scientific Law according to Krajewski

Key words: Krajewski, scientific laws, idealization, essentialism, factualism,
naturalism

Methodological and philosophical problems of scientific laws were a major subject
of study for Wladystaw Krajewski, and he made them the main topic of one of
his books. The author presents selected topics from this book in the first part
of this article, emphasizing the issue of idealizational laws. In the second part
of the article Krajewski’s position is characterized and defined as aproximative
factualism, naturalistically oriented essentialism and neutralism with respect to
two competing positions, which ‘necessitarism ‘ and ‘regularism’. In the folloing
parts of the article the author gives his resons for the proposed characterization
of Krajewsi’s position.



