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Co zostalo z marksizmu?

Andrzej Walicki

Marksistowska filozofia w PRL
w Swietle osobistych wspomnien

Uwagi wstepne

Cieszy mnie, ze ,Przeglad Filozoficzny” chce zainicjowaé dyskusj¢ na temat
marksizmu w Polsce. Najwyzszy czas. Uwazanie marksizmu za co§ wstydliwe-
g0, 0 czym trzeba jak najpredzej zapomnieé, zrozumiale jest psychologicznie,
ale nie wystawia nam dobrego $wiadectwa w oczach intelektualistéw Zachodu
(z USA wiacznie), ktorzy traktuja marksizm jako powazny, pelnoprawny kie-
runek mysli, a je§li byli pod nadmiernym jego wplywem, to nie przychodzi im
do glowy, aby sig¢ tego wstydzi¢. Nie przysparza nam tez sympatii nadgorliwos¢
antykomunistyczna, kojarzona nie bez racji ze skrajng prawicowoscig i popie-
raniem awanturniczej polityki G.W. Busha. Tym bardziej nie przysporzy nam
szacunku utozsamienie komunizmu z marksizmem, a jednego i drugiego, na
zasadzie Pawlowowskiego odruchu warunkowego, z miniong dominacjg radziecka
w naszej czesci Europy.

Nalezg do ludzi pami¢tajacych calg historig PRL. Moge przeto pisa¢ o marksizmie
tego okresu w konwencji osobistych wspomnien, i to z perspektywy pordwnawczej
— tak si¢ bowiem zlozylo, ze marksizm towarzyszyl mi przez cale niemal zycie, zar6w-
no w Polsce, jak i za granica. Z racji moich zainteresowani Rosjg dobrze poznafem
marksizm radziecki oraz mentalno$¢ radzieckich cerberéw ideologicznych. Indok-
trynacj¢ stalinowska przezylem na warszawskiej rusycystyce w jej najgorszej wersji,
zywcem przeniesionej z ZSRR1. Po zakoficzeniu studiéw zwigzalem si¢ (nie mySlac
jednak ani przez chwil¢ o wstapieniu do partii) ze Srodowiskiem marksistowskich
rewizjonistow z kregu L. Kofakowskiego i B. Baczki. Rok 1960 spgdzitem w USA
1 Anglii jako jeden z polskich stypendystéw Fundacji Forda (mozliwoSci takiej nie

1 Patrz A. Walicki, Spotkania z Miloszem, ,,Aneks”, Londyn 1985, rozdz. ,,Nowa wiara”. Prze-
druk A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, ,Czytelnik”, Warszawa 1993. (Jest to rodzaj mojej
antobiografii intelektualnej, doprowadzony do roku 1980).
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mieli miodzi naukowcy z innych ,,Krajéow Demokracji Ludowej”). W Oksfordzie
nawigzatem bliski kontakt z Isaiahem Berlinem, autorem znanej ksiazki o Marksie;
w USA rozmawialem z wieloma znawcami marksizmu, a takze z gronem rosyjskich
mienszewikow, krytykujacych bolszewizm z pozycji marksistowskich i zywo sympaty-
zujacych z polska ,,0dwilzg”. W czasie péZniejszych wyjazdéw za granice spotykalem
miodych przedstawicieli tzw. zachodniego marksizmu, rowniez na gruncie prywatnym
—w domu mojego przyjaciela z Berkeley, zagorzatego antykomunisty, Martina Malii,
chetnie dyskutujacego z akademickimi marksistami. W przeddzien ogloszenia stanu
wojennego wyjechatem do Australii na zaproszenie Zakladu Historii Idei Austra-
lijskiego Uniwersytetu Narodowego w Canberze, kierowanego przez E. Kamenke,
specjalizujacego sig¢ w historii marksizmu. W czasie pi¢cioletniego pobytu w Australii
napisatem ksiazkg Legal Philosophies of Russian Liberalism (Clarendon Press, 1987),
ale wiele uwagi po$wiecitem réwniez analizie i krytyce marksistowskiej koncepcji
wolnosci — majac okazje do wymieniania pogladéw z wciaz zapraszanymi do Can-
berry angielskimi i amerykanskimi znawcami marksizmu, a takze z przedstawicie-
lami réznych szkét filozofii marksistowskiej, bardzo licznie reprezentowanymi na
australijskich uniwersytetach. W stulecie $mierci Marksa wygtositem referat o nim
(sub specie problematyki wolnosci) na uroczystej konferencji w Melbourne i na
Zjezdzie Australijskich Filozoféw w Adelajdzie. Poznatem przy tej okazji wybitnych
uczniéw Lukdcsa, Agnes Heller i jej me¢za Ferenca Féhera, ktdrzy po wymuszonym
wyemigrowaniu z Wegier osiedlili si¢ w Australii; dzigki ich zachgcie opublikowalem
w australijskim piSmie ,,Critical Philosophy” artykut o Leszku Kotakowskim i tzw.
warszawskiej szkole historii idei. Pierwszy wariant mojej krytycznej rekonstrukcji
Marksowskiej koncepcji wolnosci, opublikowany w pracy zbiorowej Conceptions of
Liberty in Political Philosophy (pod red. Z. Pelczyfiskiego i J. Graya, Londyn 1984),
a winnej wersji w ,,The New York Review of Books” (24 XI 1983), wywolal duze
zainteresowanie i stat si¢ powodem mojego przesiedlenia do USA, gdzie znano
mnie jako historyka rosyjskiej filozofii i mysli spofecznej: adnotacja w ,,The New
York Review”, méwiaca, ze pracuj¢ aktualnie w Australii, zaowocowata bowiem
kilkoma ofertami objgcia profesury w Stanach Zjednoczonych. Najlepsze warunki
pracy zaproponowal Uniwersytet Notre Dame w Indianie, dokad przeniostem si¢
w koncu 1986 roku. W ciagu kilku lat napisalem tam calto$ciowa histori¢ marksi-
zmu jako uzasadnienia komunistycznej utopii, Iacznie z historia komunistycznego
eksperymentu w ZSRR. Ksigzka ta, pt. Marxism and the Leap to the Kingdom of
Freedom: The Rise and Fall of the Communist Utopia (Stanford 1995; przekt. pol.
1996), z czego w pelni zdawalem sobie sprawg, nie mogla przypas¢ do gustu ani
zachodniej lewicy, ani ,postsolidarno$ciowej” polskiej prawicy: pierwszej z powodu
obcigzenia tworcow marksizmu odpowiedzialnoscia za komunizm, drugiej — z powo-
du potraktowania marksizmu na serio oraz (zwlaszcza) tezy, ze ,realnie istniejacy
socjalizm” musial oddalac si¢ od totalitarnego modelu stalinowskiego (co w oczach
wielu pomniejszalo role polskiej opozycji).
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Jak z powyzszego widac, wszystkie etapy mojego zycia i pracy naukowej
w jaki§ istotny sposdb wiazaly si¢ z marksizmem, ogladanym z bardzo réznych
perspektyw. Sadzg, ze uzasadnia to zabranie glosu w proponowanej dyskusji
z punktu widzenia moich wiasnych, catozyciowych doswiadczen — bez pretendo-
wania wszakze do wszechstronnej, wywazonej oceny calego dorobku marksistowskiej
filozofii w naszym kraju.

Pierwsza mojg refleksja jest pewne zdziwienie z powodu zadanego mi pytania
o przyczyny popularno$ci marksizmu w powojennej Polsce, polaczonego z wylicze-
niem réznych mozliwych odpowiedzi na to pytanie. Nie przeczg, ze kazda z tych
odpowiedzi zawiera jaka$ czastke prawdy, ale dziwi mnie milczaco przyjete zalozenie,
Ze ta ,,popularno$¢ marksizmu” (nie wiem, czy jest to najwlasciwsze okre§lenie) byta
zjawiskiem swoiscie polskim, wynikajacym z polskiego zacofania, wojennych zniszczen
wymagajacych budowania wszystkiego od nowa itp. Uwazam bowiem, ze olbrzymie
zainteresowanie marksizmem bylo po II wojnie §wiatowej zjawiskiem og6lnoeurope;-
skim, a przynajmniej francusko-niemiecko-wloskim, malo kto przeciez (jak stusznie
podkreslat Czestaw Milosz) wierzyt tam wowczas w trwalo§€ ustroju kapitalistycznego
i tradycji liberalnej. Po drugie, zainteresowaniu marksizmem sprzyjal na calym $wie-
cie zimnowojenny okres rywalizacji dwoch systeméw: interesowali si¢ nim zaréwno
krytycy radzieckiego totalitaryzmu (np. wymieniony Isaiah Berlin), jak i lewicowi
krytycy kapitalizmu, prébujacy odnalezé w ZSRR (przy calej jego niedoskonatosci)
potwierdzenie mozliwosci istnienia alternatywnego modelu modernizacji. Po trzecie
wreszcie, jest rzecza absolutnie chyba oczywista, ze w warunkach polskich rozpo-
wszechnienie marksizmu wsr6d miodszego pokolenia filozoféw wynikalo gléwnie
z przekonania, ze skoro Polska istnie¢ moze tylko w ramach ,,obozu socjalistycz-
nego”, ktérego oficjalng ideologia jest ,,marksizm-leninizm”, to filozofowa¢ nalezy
w ramach szeroko pojetego marksizmu. W olbrzymiej wigkszosci wypadkdw (choé
nie zawsze) towarzyszylo temu milczaco przyjmowane zalozenie, ze trzeba starac sie,
aby Polska ,budowata komunizm” fagodniej i lepiej niz w ZSRR, a wigc, ze polski
marksizm powinien by¢ bardziej tolerancyjny i otwarty, mniej leninowski, a bardziej
Marksowski niz podsuwane mu do nasladowania wzory radzieckie.

Tak zresztg miafo by¢. Sam Stalin méwit przeciez, ze w Polsce niepotrzebna
jest dyktatura proletariatu, potrzebna jest natomiast ,,legalna opozycja”; ze sytu-
acja w Rosji byta zupetnie inna, Polska nie musi wigc i nie powinna kopiowaé
wzordéw radzieckich; moze zblizaé si¢ do socjalizmu przez ,nowa demokracje,
nie majaca precedensu w historii”2

2 Patrz ,,Wypowiedzi Stalina wobec delegacji polskiej”, I kwartat 1946, w: R. Strzelecki-
-Gomutka, Miedzy realizmem a utopiq. Wiadystaw Gomutka we wspomnieniach syna, Warszawa
2003, s. 143.
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Pierwsze lata po wojnie

Poparcie znacznej czgsci polskiej inteligencji dla ,,demokracji ludowej” opierato
si¢ na tej wlasnie przestance. Bylo to poparcie warunkowe i czeéciowe, wynikajace
z przekonania, ze II wojna §wiatowa ostatecznie zdyskredytowata ustrdj kapi-
talistyczny i ze zalezno$¢ Polski od ZSRR, bgdgca jej rezultatem, jest nie tylko
nieszczgSciem, lecz rdwniez szansa historyczna, ktdrej nie wolno zaprzepascié:
szansg na rozwigzanie bolesnych probleméw spotecznych, ktorych — wbrew przej-
mujacemu apelowi Zeromskiego — nie umiata rozwigza¢ miedzywojenna Polska.
Z politycznego punktu widzenia byta to szansa wkraczania w ,nowy $wiat” jako
sojusznik zwycigskiego mocarstwa, mogacy wywiera¢ lagodzacy wplyw na jego
polityke, a nie jako jego historyczny wrdg, zastugujacy na zemste.

Akceptacja ,,nowej rzeczywistosci” nie wymagata wigc rozbudowanych uzasad-
nien filozoficznych i nie taczyla si¢ z aprobatg $wiatopogladowego uniformizmu.
Julian Hochfeld uzasadnial ja na gruncie chlodnego politycznego realizmu3.
W wypadku Czestawa Milosza zadecydowalo polaczenie glgbokiej niecheci do
nacjonalizmu II Rzeczypospolitej z katastroficzng nieco wizjg koniecznosci dzie-
jowej — podobnej do lawiny, ktérej nie mozna si¢ oprzeé, ale ktdra ,bieg od
tego zmienia, po jakich toczy si¢ kamieniach”. Witold Kula z kolei - w Gusfach,
pisanych w latach 1947-1951, postuzyt si¢ paralela migdzy wilasng wspoiczes-
noscig a okresem schytku cywilizacji antycznej*. Jako forme literacka wybrat
dialog migdzy dwoma pogafiskimi Rzymianami: jeden z nich broni cywilizacji
starozytnego Rzymu przed zagrozeniem ze strony chrze$cijan, drugi za$ opo-
wiada si¢ po stronie chrzescijan, mimo Ze przeraza go ich ciasny dogmatyzm,
absurdalna wiara w nieomylnos¢ ich kosciola oraz bezprzykladna nietolerancja
Swiatopogladowa, pofaczona z wymuszaniem samokrytycznych spowiedzi i rzuca-
niem anatem na niepokornych. Kosciot chrzescijafiski bowiem mobilizuje masy
do walki o lepszy Swiat, a wigc ma za sobg historyczng racj¢ nawet wtedy, gdy
formalnie jej nie ma. ,

Cokolwiek sadzimy o tym rozumowaniu, nie mialo ono nic wspdlnego z ko-
munistycznym wyznaniem wiary. Chtodny realizm i zalamanie moralnej wiary
w ,stary Swiat” uzupelnialy si¢ wzajemnie, ale w obu wypadkach dokonywano
rachunku strat i zyskow. W dokonywanym wyborze byt element tragizmu, decy-
dowal jednak wybor wlasnie, a nie $lepa indoktrynacja.

3 Patrz wypowiedZ J. Hochfelda z 18 wrze$nia 1946 r. dla aktywu Zwiazku Niezaleznej Mio-
dziezy Socjalistycznej zebranego pod przewodnictwem Jana Strzeleckiego. Obszerne streszczenie
tej wypowiedzi zawiera ksiazka A. Werblana Stalinizm w Polsce, ,,Fakt”, Warszawa 1991, s. 39,
44-46.

4 Patrz W. Kula, Rozwazania o historii, PWN, Warszawa 1958, s. 225-296.
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Stalinizacja jako ,nowy poczatek”

»Rozgromienie” tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w partii w latach
1948-1949, iciSle zwigzane z intensyfikacjg zimnej wojny w stosunkach mi¢dzy-
narodowych, zmienilo opisana wyzej sytuacje¢ w sposob zasadniczy. ,,Demokra-
cja ludowa” uznana zostala oficjalnie za forme dyktatury proletariatu, a wzory
radzieckie za uniwersalng droge do socjalizmu. W filozofii znik! klimat tolerancji
wobec kierunkéw ,burzuazyjnych” - klimat, w ktérym ,,Przeglad Filozoficzny”
prezentowaé mdgt materializm dialektyczny na rowni z innymi kierunkami wspoi-
czesnej filozofiis, ksiadz K. Kidsak krytykowal marksizm Adama Schaffa6, a sam
Schaff zabiegat o konsultacje ze ,stara profesura” i zachgcal jej przedstawicieli
do wymiany pogladéw na tamach ,Mysli Wspolczesnej”. Dyskusj¢ zastgpila walka,
filozofia stata si¢ jednym z najwazniejszych odcinkéw ,frontu ideologicznego”,
a najwybitniejsi filozofowie polscy przedmiotem bezpardonowego ataku. W ataku
tym chodzito nie o przekonanie i pozyskanie przeciwnika, lecz o ,,zdemaskowa-
nie” go jako klasowo obcego i ,,obiektywnie” wstecznego — choéby nawet nie
zdawal sobie z tego sprawy, zajmujac wobec ,Polski Ludowej” postawg neu-
tralng lub wre¢cz przychylna. Schaff pisal w tym duchu o Ajdukiewiczu, Baczko
o Kotarbinskim, Kotakowski o Ktdsaku i tomizmie, Tadeusz Krofiski o Tatarkie-
wiczu i Ingardenie, a Henryk Holand o ,legendzie o Kazimierzu Twardowskim”7
Najtagodniejszy byl artykut Baczki, podkreslat bowiem zastugi Kotarbinskiego
w przeciwstawianiu si¢ faszyzacji uniwersytetow przedwojennej Polski; krytyka
pogladow Kotarbifiskiego polegala gtéwnie na dowodzeniu, ze jego ,reizm”,
w odréznieniu od marksizmu, nie moze spetniaé¢ pozytywnej roli w mobilizowa-
niu wielomilionowych mas do walki o socjalizm, moZe natomiast w tej walce
przeszkadzac. Najostrzejszy, brutalny wrecz, byt artykul Krofiskiego o Historii
filozofii Tatarkiewicza: wérdd argumentéw catkowicie dyskwalifikujacych to dzieto
koronne miejsce zajmowat zarzut (z powotaniem si¢ na autorytet Zdanowa), ze

5 Patrz Narcyz Lubnicki, ,, Zagadnienia teoriopoznawcze materializmu dialektycznego”, ,,Prze-
glad Filozoficzny”, Rocznik XLIII, z. 1-4, Warszawa—Krakow 1947, s. 60-86. W tymze numerze
artykuly K. Ajdukiewicza, M. Kokoszyfiskiej, A. Schaffa, ks. J6zefa Pastuszki, B. Suchodolskiego
i M. Milbrandta.

¢ Patrz K. Ki6sak, Materializm dialektyczny. Studia krytyczne, Wydawnictwo Mariackie, Krakow
1948. Spory wokdt filozofii marksistowskiej w pierwszym pigtnastoleciu po wojnie prezentuje szcze-
gétowo Z.A. Jordan w prawie 600-stronicowej ksiazce Philosophy and Ideology. The Development
of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland Since The Second World-War, D. Reidel, Dordrecht-
Holland 1963. Dzielo to zawiera rowniez obszerng bibliografie.

7 Patrz A. Schaff, ,Poglady filozoficzne K. Ajdukiewicza”, ,Mysl Fllozoflczna”, 1952, nr 1,
s. 209-256; B. Baczko, ,,O pogladach filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotarbifiskie-
g0”, .Myl Filozoficzna”, 1951, nr 1-2, s. 247-289; L. Kotakowski, ,Nauka przed sadem Ciemno-
grodu”, ,Mysl Filozoficzna”, 1953, nr 2, s. 374-388, oraz Szkice o filozofii katolickiej (PWN, War-
szawa 1955); T. Kronski, ~Swiat w ktamrach ontologii”, ,My$l Filozoficzna”, 1952, nr 1, s. 318-331
i ,O »Historii filozofii« W. Tatarkiewicza”, ,,My$l Filozoficzna”, 1952, nr 4-6, s. 249-272; H. Holland,
»Legenda o Kazimierzu Twardowskim”, ,,My$l Filozoficzna”, 1952, nr 3-5, s. 260-312.
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autor zignorowal przelomowg role marksizmu, nie przedstawil dziejow filozofii
zgodnie z Engelsowskim schematem ,walki materializmu z idealizmem” oraz
nie uwzglednit filozofii rosyjskiej. Réwnie surowa (choé pozbawiona akcentéw
osobistej wrogosci) byta ocena Ingardenowskiego Sporu o istnienie swiata, zakofi-
czona konkluzja, ze ksigzka ta jest jaskrawym dowodem jalowoéci, degeneracji
i bankructwa wspolczesnej filozofii burzuazyjnej.

Leszek Kotakowski w swych Gldwnych nurtach marksizmu stusznie zauwaza,
ze stalinizm byl w Polsce tagodniejszy i mniej szkodliwy niz w innych krajach
»demokracji ludowej”. Zgadzam si¢ z tym, nalezy o tym pamigta¢ w ogdlnym
wrozliczaniu” PRL. Bardzo kontrowersyjne wydaja mi si¢ jednak mysli Kota-
kowskiego, ze ,,przymusowa »marksizacja« kultury w Polsce nie byla czysta stra-
ta”, ze ,sam fakt upowszechnienia marksizmu mial, mimo przymusowej formy,
w jakiej dochodzil do skutku, pewne zalety”, wprowadzil bowiem w obieg nie
tylko ,,niszczace i obskuranckie” elementy sowieckiego marksizmu, ale takze te
sktadniki, ktére w marksizmie byly warto§ciowe™; ze marksizm nawet ,,w swojej
formie sprymitywizowanej i skatechizowanej dzialal, mimo wszystko, do pewnego
stopnia jako nosiciel ptodnych i racjonalnych ziaren”; i ze jego zastosowanie
do nauk humanistycznych przynioslo ,,pewng ilo§¢ wartoéciowych wynikéw, na
przyktad w studiach nad dziejami polskiej filozofii i my§li spotecznej”s.

Aby nie by¢ posadzonym o latwy krytycyzm ex post, przytocz¢ fragmenty moje-
go diugiego listu do Kotakowskiego, pisanego w Genewie 27 lutego i 3 marca
1979 roku, pod bezposrednim wrazeniem trzeciego tomu jego Gldwnych nur-
tow. Po wielu latach, ktére od tego czasu uplyne¢ly, fragmenty te majg wagg
dokumentu, ilustrujagcego odmienno$¢ optyki dzielgca osoby przyjazne sobie,
ale rdzniace si¢ biograficznie: Kolakowski bowiem, tylko o trzy lata ode mnie
starszy, nalezal w czasach stalinizmu do ideologéw partyjnej ofensywy, ja nato-
miast — jako student broniacy si¢ przed indoktrynacjg, i w dodatku syn ewiden-
tnego ,wroga klasowego” — bylem w tym okresie przedmiotem nieustannego
ataku ze strony podstawowej organizacji partyjnej i manipulowanych przez nig
kolegéw z ZMP. Piszac do Kotakowskiego, dalem wyraz tej roznicy do§wiadczen
w sposOb nastepujacy:

Idylliczny obraz polskiego stalinizmu bardzo mi nie odpowiada i chyba wielu ludziom w Polsce
do przekonania nie trafi. [...] Dodatnie skutki przymusowej marksizacji? Mozna by o nich méwi¢,
gdyby Polska byla kulturalng pustynig, a nawet z II tomu Twojej ksigzki jasno wynika, Ze nig nie
byla. Dodatnie skutki przejscia przez doswiadczenie stalinizmu — tak, jak najbardziej, bez tego
nie byloby np. Ciebie, ale to przeciez co innego (mnie, takiego jakim jestem, tez by nie bylo).
Naprawdg dobre ksiazki marksistowskie, np. Niny Assorodobraj o polskiej klasie robotniczej,

8 L. Kotakowski, Gldwnz nurty marksizmu. Powstanie ~ rozwdj — rozklad. Wydanie drugie,
w jednym tomie, ,,Aneks”, Londyn 1988, s. 928-929.

9 My¢j ojciec, historyk sztuki Michat Walicki, wigziony byl przez 5 lat za dzialalno§¢ podczas
okupacji niemieckiej w Biurze Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej AK.
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Lesnodorskiego o Sejmie Czteroletnim, pojawily si¢ przed stalinizmem. Dziela ,stalinowskie”, np.
Zobtkiewskiego studia metodologiczne, gromiace naukg burzuazyjng i stawigce radziecka, tegoz
Spor o Mickiewicza, to kolosalny regres polskiej humanistyki. Schaff, wbrew temu, co piszesz,
twierdzac, ze ,,nigdy nie zszedl do sowieckiego poziomu”, w ksiazce Narodziny i rozwdj filozofii
marksistowskiej (1950) reprezentuje poziom zupelnej sowietyzacji; zamiast radzieckich wywodow
o Bergsonie moglbys przytoczyé in extenso jego wywody o Brzozowskim, Abramowskim lub
Kelles-Krauzie. Osiagnigcia w dziedzinie badan nad myslg polska? Zgoda na jedno: odkrycie

42093

Dembowskiego, ale poza tym? Zmituj sig! Nie bylo zadnych ,warto$ciowych wynikéw”, byto
natomiast mnostwo powierzchownych, nie tylko glupich, ale i szkodliwych generalizacjil0.

W zakoficzeniu listu sprobowalem wyjasni¢ przyczyny tej rozbieznosci ocen.
M¢j korespondent patrzyl na stalinizacjg ,,od gory”, z pozycji mlodej, ale juz
uprzywilejowanej elity partyjnej, ktéra dopiero w roku 1956 - po stynnym prze-
moéwieniu Chruszczowa o ,kulcie jednostki” na XX Zjezdzie KPZR - przestata
identyfikowac si¢ z ogdlnymi celami systemu; ja natomiast patrzylem na to, co
si¢ dzieje, ,,z dotu”, z pozycji czlowieka osaczonego i nieustannie atakowanego,
postrzegajacego zachodzace zmiany jako §miertelne zagrozenie wiasnej tozsa-
mosci. Ujalem to w stowach:

Mysle, ze widocznie IKKN [partyjny Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych] byt rodzajem klo-
sza stwarzajacego dla swych aspirantéw i wykladowcéw warunki wzglgdnie cieplarniane. Na
uniwersytetach bylo zgola inaczej: zetempowskie orgie ,narad produkcyjnych”, zespoly ,,zbio-
rowego uczenia si¢”, nagonki na profesoréw i samodzielnie myslacych studentow, tgpienie

»indywidualistéw”, wtracanie sig w sprawy intymne i spowiedzi przed ,kolektywem”, sfowem,

straszliwa presja ideologiczna, ktérej i ja okolo 1952 roku na krdtko uleglem, uznajac ,,wyzsza
konieczno$¢” tego wszystkiego i wlasne ,klasowe ograniczenie”. Brrrrild,

Hanna Swida-Ziemba trafnie zwrécita uwage, ze ta zorganizowana presja
miata charakter wewnatrzspoteczny, realizowana byla bowiem ,,oddolnie”, przez
ludzi usytuowanych wewnatrz spoteczefistwa i majacych do dyspozycji spoleczne
mechanizmy kontrolil2. System ten niszczy!t spontaniczne wi¢zi migdzyludzkie, nie
bez racji uwazajac je za podejrzane, oraz zastgpowal je przez sztucznie stwarzane
»kolektywy”, majace prawo i obowiazek nieustannego ,,wychowywania” swych
cztonk6w, nadzorowania ich zycia prywatnego oraz ideologicznego dyscyplinowa-
nia, wspieranego grozba tajnych i publicznych denuncjacji. Wytwarzat przy tym,
odwolujac si¢ do pojecia koniecznosei dziejowej, fatalistyczne poczucie wiasnej
nieuchronnodci i catkowitej bezalternatywnofci.

Jaka byla w tym rola filozofii marksistowskiej? Moim zdaniem duzo mniejsza
od zorganizowanej presji. Podstawg filozoficznej indoktrynacji byt oczywiscie
tekst Stalina ,,O materializmie dialektycznym i historycznym”. Nalezato wykué

10 Cyt. z mojego listu do L. Kolakowskiego z 27 lutego — 3 marca 1979, odpis w moich zbiorach
prywatnych.

11 Tamze.

12 Y, Swida-Ziemba, ,Stalinizm i spoleczefistwo polskie”, w: Stalinizm, red. J. Kurczewski,
Warszawa 1989, s. 26-29.
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g0 na pami¢d, ale bardzo watpliwe, czy mialo to istotny wplyw na ksztaltowanie
Swiatopogladu. Nawet przecigtni studenci pod$Smiewali si¢ w ukryciu z ,,racjonal-
nego jadra wyluskiwanego z dialektyki Hegla” lub z odkrywczego twierdzenia, ze
»ludzie sg niezbgdnym warunkiem materialnego Zycia spoleczefistwa”13. Jednostki
mySlace krytycznie rozSmieszal i odpychal natr¢tny dydaktyzm i katechetyczny
styl calego tekstu. Czgsto towarzyszyta temu jednak refleksja, ze skoro taki
tekst studiowany jest gorliwie i z nadzieja przez miliony ludzi od Niemiec do
Chin, to znaczy to, ze ideologia komunizmu stata si¢ potezna ,,sitg kierownicza
ludzkosci” (wyrazenie S. Czarnowskiego) i by¢ moze prawda jest, ze ma za soba
sankcje historycznej koniecznosci.

Na wyzszym poziomie filozoficznego wtajemniczenia podstawowym dzietem
byl, ma si¢ rozumieé, Materializm i empiriokrytycyzm Lenina. Mozna jednak by¢
pewnym, ze lektura tej ksigzki nie sprzyjala konwersjom ideologicznym. Diugi
tekst, trudny do zrozumienia poza kontekstem historycznym, pisany jezykiem
agresywnym, petnym obelzywych zwrotéw w rodzaju ,,dyplomowani lokale burzu-
azji”, ,uczone stugusy kapitalistow”, ,filozofia klechostwa” itp., powtarzajacy do
znudzenia, ze kazda filozofia jest od poczatku do konca ,,partyjna” i ze ,jedynie
stuszng, naukowg teorig” jest marksizm (oczywiScie w interpretacji autora), mogi
tylko odstraszaé od marksizmu; tym bardziej ze aktywisci stalinowscy uzywali go
jako maczugi do ,,druzgotania” przeciwnikdw. Dla os6b majacych jakies wyksztal-
cenie filozoficzne (a na éwczesnej rusycystyce bylo ich przypadkowo az dwie:
Janusz Szpotanski i ja) nie do przyjgcia byta teza Lenina, ze kazda watpliwo$é
co do ,,prawdy obiektywnej” i poznawalnosci §wiata prowadzi prosta droga do
subiektywnego idealizmu, a nastgpnie do ,reakcyjnego fideizmu” i solipsyzmu,
czego klasycznym przyktadem jest filozofia Berkeleya. Szpotaniski, nieZle oczytany
w filozofii neopozytywistycznej, wykpil tg tezg¢ w sfowach parafrazujacych znang
piesn o ,Partii, pogromcy faszyzmu”:

Camnap, filozof faszyzmu,
Carnap, truciciel mas,

Do solipsyzmu prowadzi nas.
- bis -

Dla mnie osobiécie prymitywizm stalinowskiej ofensywy ,,na froncie filozoficz-
nym” byt wprost humorystyczny, humor za$ byt waznym sojusznikiem w walce
z indoktrynacja. Uleglbym jej moze, gdyby przemawiata do mnie jezykiem filozofii
historii, akcentujacej tragizm wyboréw i ceng postgpu, ale stawalo si¢ to niemoz-
liwe, gdy wspierala si¢ argumentami $miesznymi. Tym bardziej ze filozoficzna
literatura radziecka ukazywala mi t¢ argumentacj¢ w postaci jeszcze brutalniej-
szej i $mieszniejszej niz wersja polska. Z przyjemnoscia kolekcjonowatem wigc

13 J.W. Stalin, ,,O materializmie dialektycznym i historycznym”, w: Historia Wszechzwiqzkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikdw). Krotki kurs, KiW, Warszawa 1949, s, 135.
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rozne ,,peretki”, stylistyczne i myslowe, z licznych radzieckich prac o filozofii
»rewolucyjnych demokratéw”, ktére musialem czyta¢ w zwigzku z pisaniem pracy
magisterskiej o Wissarionie Bielifiskim. Bawily mnie (i podtrzymywaly na duchu)
rytualnie powtarzane przestrogi przed ,,biciem poklonéw i zginaniem kolan przed
Zachodem”, okreSlanie wybitnych filozoféw zachodnich mianem ,,rozjuszonych
obskurantéw (ogoltielyje mrakobiesy), z piang na ustach atakujacych socjalizm”
oraz nazywanie dziet Lenina i Stalina ,szczytowym osiagnigciem kultury calego
Swiata”14,

W roku 1954 prawdziwa przyjemnoS¢ sprawil mi poemat Nazima Hikmeta
Berkeley (w przekladzie S. Kirsanowa), uznalem go bowiem za mimowolng paro-
di¢ rozdziatu o Berkeleyu w Leninowskim Materializmie i empiriokrytycyzmie.
Pozwolg sobie zacytowaé parg fragmentéw tego dlugiego utworu, ukazujgce-
go reakcj¢ tureckiego poety na my§l Lenina o ,subiektywnym idealizmie” jako
o glownym org¢zu reakc;ji:

Stuchaj, Berkeley!

Filozofujgcy popie osiemnastego wieku,
Swojg ,.filozofig” krecisz w glowach ludzi,
Aby pelzali na kolanach

Przetkngwszy twdj haszysz!

Wychodzi na to, ze na swiecie

Jest tylko was dwdch:

Ty i bog!

Stuchaj, rozpustny popie,

Bywalcu karczemnych popijawek:

Za co uwaza¢ mamy cdrke karczmarza,
Ktora wierci si¢ w twoich wlochatych lapach:
Za kogo$ poza tobg,

Czy za ,mysl”, ktdra sSpi sama z sobg,

To znaczy - z tobg?

Kochanku kurw,

Babiarzu w sutannie,

Glosie lichwiarskich kas

I biskupie bozy!'s

A potem pean na cze$C obiektywnie istniejacej, materialnej i poznawalnej
przyrody.

14 13 istorii russkoj filosofii, red. M.T. Jowczuk, Moskwa 1951, s. 706.
15 N. Hikmet, Berkeley. Cyt. wg: S. Kirsakow, Stichotworienija, poemy, pieriewody, Moskwa 1954,
t. 2, 5. 274-276.
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Lata ,,odwilzy” i marksistowski rewizjonizm

Rok 1955 byt juz w Polsce czasem ,,odwilzy” i poczatkiem ,,ideologicznej dezinte-
gracji komunizmu™16, Ataki na ustrdj przybraly posta¢ marksistowskiego ,,rewizjo-
nizmu”, odrzucajacego oficjalng teze, iz wszgdzie widoczne zlo, o ktérym zaczgto
publicznie dyskutowac, da si¢ sprowadzi¢ do ,wypaczei” spowodowanych ,.kul-
tem jednostki”. Rewizjonisci, pod przywddztwem intelektualnym Kotakowskiego,
siggneli gtebiej, poddajac krytyce ideologiczne podstawy systemu. W filozofii
gloéwng ich intencja byla rewindykacja podmiotowosci ludzkiej, a wigc, przede
wszystkim, uwolnienie si¢ od idei koniecznosci dziejowej, ktérej nie mozna si¢
przeciwstawié pod kara wyladowania na ,,$mietniku historii”. Towarzyszyta temu
walka o uniezaleznienie wyboréw etycznych od ,,obiektywnych” rzekomo ,,praw
rozwoju spolecznego” oraz przeciwstawienie si¢ Leninowskiej ,teorii odbicia”,
pomniejszajacej role aktywno$ci podmiotowej w procesie poznawczym.

Wspanialym podsumowaniem intelektualnego programu rewizjonistéw byt
cykl artykutéw Kotakowskiego ,,Odpowiedzialno$¢ a historia”, opublikowany na
famach ,,Nowej Kultury” w roku 1957 (nr 35-38). Ukazywal on ,n¢dze histo-
riozofii profetycznej” oraz nieuchronnos¢ osobistej odpowiedzialnosci za wiasne
czyny. W momencie opublikowania tego tekstu Kotakowski nie byl juz wyznawca
komunistycznej ,,nowej wiary”, gloszacym, ze komunizm ,,nadaje Zyciu poczucie
sensownoSci najbardziej intensywne, jakie istnieje”!?. Przezyl bowiem pierwszg
potowg 1956 roku — od rewelacji Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR do czerw-
cowej rewolty robotnikéw Poznania — jako okres Wielkiego Kryzysu, réwnoznacz-
nego ,,$mierci bogédw” i moralnemu pogrzebowi komunistycznej mitologii!8. Nie
bylo to jeszcze réwnoznaczne porzuceniu idei socjalistycznej. Oznaczalo jednak
radykalne zerwanie z przekonaniem, ze istniejacy ustrdj moze byé uwazany za
autentyczne, cho¢ niedoskonate, ucielesnienie tej idei. Dalszy rozwdj wydarzen
— uznanie rewizjonizmu za najwigksze niebezpieczefistwo w szeregach partit,
zamknigcie ,,Po prostu”, kurs na ,malq stabilizacj¢” zamiast politycznej mobi-
lizacji — potwierdzat t¢ pesymistyczng diagnozg.

Mozna tatwo zrozumie¢, ze rozczarowanie tym przebiegiem wydarzef sklonito
Kotakowskiego do niesprawiedliwej, moim zdaniem, oceny ,,paZdziernikowego
przetomu” w Polsce. W Giownych nurtach przeczytalem ze zdziwieniem nastepu-
jace stowa: ,, Tak zwany »pazdziernik polskic, czyli objecie wladzy przez Gomutke

16 1., Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, s. 1157.

17 L. Kotakowski, Swiatopoglgd i Zycie codzienne, PIW, Warszawa 1957, s. 194. Kotakowski
zastrzega si¢ w slowie wstgpnym, ze przedrukowane w tym tomiku eseje pisane byly ,migdzy
styczniem 1955 a czerwcem 1956, to znaczy w epoce na poly prehistorycznej”, a wigc ,ulegly pod
niektérymi wzgledami anachronizacji” (tamze, s. 5-6).

18 L. Kofakowski, ,,Smieré¢ bogéw” (maszynopis krazacy w odpisach po kraju), w: Kotakowski,
Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968. Wybral i opracowat Z. Mentzel,
»Puls”, Londyn 1989, s. 102-110.
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i jego ekipg, nie byt bynajmniej poczatkiem spolfecznej czy kulturalnej odnowy
albo »liberalizacji«, ale przeciwnie, poczatkiem jej kofica”!®. W cytowanym wyzej
licie do Kotakowskiego wyrazitem poglad, ze dojscie Gomutki do wtadzy byto
»poczatkiem kofica politycznych aspiracji rewizjonizmu, ale nie kofica kulturalnej
odnowy. Maria Janion pisata lepiej w latach 60-tych niz w 50-tych, Zétkiewski
dopiero w latach siedemdziesiatych stat si¢ prawdziwym uczonym, »warszawska
szkola historii idei« miafa najwigksze sukcesy w latach 1964-1965”20,

Zastrzegltem si¢, ze mozna mnozy¢ takie przykiady i zaluje, ze tego nie uczynilem.
Moglem przeciez przypomnie¢ chocby samorzutne zniknigeie socrealizmu (wciaz
duszacego rozwdj literatury i sztuki w krajach sgsiednich), wspaniale osiagni¢cia
kinematografii, triumfalny powr6t i Swietny rozwdj socjologii oraz wytrwalg pracg
historykéw, cierpliwie demontujacych, cegietka po cegielce, fundamenty historycznej
indoktrynacji zbudowane przez stalinowska konferencj¢ otwocka w 1952 roku.

Ta réznica pogladdw zarysowala sig juz w konicu lat 50., przed moim wyjazdem
na stypendium Forda. Bylo tak pomimo faktu, ze identyfikowalem si¢ z wszystkimi
wymienionymi przez Kotakowskiego tendencjami rewizjonizmu. W pierwszych dwdch
numerach ,,.Studiéw Filozoficznych” (1957, pod red. Kotakowskiego) opublikowatem
rozprawe pt. ,,Osobowo$¢ a historia”, ukazujaca na przykladzie rosyjskich sporéw
wokdt Hegla (z dodaniem aneksu o mtodym Marksie) t¢ samag problematyke kon-
fliktu miedzy rzekomg koniecznoScig dziejows a postulatami moralnymi, na ktorej
w tym samym roku skupit si¢ Kolakowski w cykiu artykuléw ,,Odpowiedzialno$c
a historia”. Do Leninowskiej ,teorii odbicia”, z jej ,,prawda obiektywna”, a nawet
»prawda absolutng”, czutem odrazg od samego poczatku, kojarzyla mi si¢ bowiem
z agresywna nietolerancja i autorytarnym zmonopolizowaniem ,,prawdy”. Jako uczest-
nik marksistowskiego szkolenia dla aspirantéw, prowadzonego w roku 1955 przez
Zygmunta Poniatowskiego, Mari¢ Hirszowicz i Mieczystawa Gordona, nie mogiem
pojaé, dlaczego zmusza si¢ humanistéw do zglebiania Leninowskiej koncepcji mate-
rii, nieustannie potwierdzanej pono¢ przez wspdlczesne przyrodoznawstwo, zamiast
wprowadza¢ ich w znacznie ciekawsza problematyk¢ materializmu historycznego
i metodologii nauk humanistycznych. Znajomo$¢ Hume’a (wyniesiona z tédzkiego
seminarium prof. Janiny Kotarbifskiej), Kanta (ktérego polecit mi czytaé Tatarkie-
wicz) oraz Brzozowskiego (ktéry wprowadzil mnie w antynaturalistyczna, ,,praksy-
styczng” interpretacj¢ marksizmu) umozliwiala mi zadawanie prowadzacym szkolenie
kiopotliwych pytan w duchu jawnie ,rewizjonistycznym™2!. Moja pierwsza ksigzka,

19 1., Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, s. 1151.

2 Patrz wyzej, przypis 10.

2 Zaniepokoilo to Zygmunta Poniatowskiego, ktory wezwal mnie na poufna rozmowe i oznajmit
w niej, Ze watpliwoici mozna zglasza¢ na konsuitacjach z wykladowca, a nie w szerszym gronie.
Moje wypowiedzi zachwialy wiar¢ w naukowy socjalizm u jednego z waznych uczestnikéw szkolenia,
niejakiego majora Beczkiewicza: ,Wykonywal on do niedawna waine zadania pafistwowe, a po
waszych nieodpowiedzialnych wystapieniach, kolego Walicki, nie bgdzie juz potrafil pracowaé tak
dobrze, jak przedtem”.
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wydana w roku 1959 pod tym samym tytulem co wymieniona wyzej rozprawa ze
»Studiéw Filozoficznych”, uznana zostata (m.in. przez Czestawa Milosza i §rodowi-
sko paryskiej ,,Kultury”) za godny uwagi produkt polskiej ,,odwilzy”22. Uwazalem
si¢ wiec za jednego z polskich rewizjonistow. A jednak, co warto odnotowaé, ani
Baczko, ani Kotakowski nie uwazali mnie za rewizjonist¢. Rewizjonista, wyjasnit mi
Baczko, moze by¢ tylko cztonek partii, majacy w niej okre§lone zaplecze. To samo
stwierdzil po latach Kolakowski w Gldwnych nurtach. Rewizjonizm — pisat — ,,mogt
by¢ skuteczny tylko tak diugo, poki w partii odziedziczona ideologia byta brana na
serio I partyjny aparat byt do pewnego stopnia wrazliwy na kwestie ideologiczne”2.
Innymi sfowy, byl to kierunek wewnatrzpartyjny, dazacy do demokratyzacji partii,
ja za$ bylem dla partii kim$ catkowicie zewngtrznym i obcym.

Jest to rozumowanie logiczne, ale nie catkiem. Mozna bylo przeciez opo-
wiadaé si¢ za rewizjg marksizmu, a wigc za zmiang legitymizacyjnej ideologii
ustroju, bez poktadania nadziei na wewngtrzna demokratyzacje partii. Ja osobicie
ni¢ mySlalem nawet o demokratyzowaniu partii; uwazalem, ze demokratyza-
cja PZPR, czyli przekazanie partyjnym rewizjonistom czg¢Sci wladzy politycznej,
bylaby eksperymentem bardzo niebezpiecznym dla Polski, niemogacym liczy¢ na
tolerancj¢ ZSRR i innych naszych sgsiadéw. Oczekiwalem od partii tego jedynie,
aby ograniczyta zakres swej wladzy; aby nie przestajac by¢ partig autorytarna
(bo tylko taka partia mogla spetnia¢ rolg klosza, ochraniajacego odrebnosci
polskie), zrezygnowala z aspiracji totalitarnych i z prymatu ideologii nad celami
ogolnonarodowymi. Sadzg, ze na tym wtasnie polegal niepisany kontrakt mi¢dzy
wladza a spoleczefistwem polskim, zawarty w pazdzierniku 1956 roku. Mimo
klgski poniesionej przez wewnatrzpartyjnych rewizjonistow Gomutka w gruncie
rzeczy dotrzymal tej umowy: Polska po roku 1956 byla przeciez krajem zupelnie
innym niz w czasach stalinowskich. Autorytarnym, ale niedazacym juz do upoli-
tycznienia i totalnej ideologizacji kultury, pozostawiajagcym obywatelom znaczna
swobodg osobista, uznajacym milczaco priorytet legltymlzacp narodowej nad
ideologiczna?4.

22 Dokladny tytul wspomnianej ksiazki brzmi: Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury
i mysli rosyjskiej, PIW, Warszawa 1959. Czestaw Milosz poswigcil tej ksigzce obszerny list do mnie
z 19 listopada 1960 roku. (Patrz A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, s. 404-409). Zauwazyt
ksiazke réwniez J. Giedroyc i rekomendowal ja J. Stempowskiemu (Patrz J. Giedroyc i J. Stemp-
owski, Listy, ,,Czytelnik”, Warszawa 1998, s. 157-158).

2 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, s. 1159-1160.

24 Wszystko, co wiemy dzi§ o Gomulce, potwierdza, jak sadze, poglad, ze laczyt on postawg
autorytarng (wzmacniana przekonaniem o zgubnej sktonno$ci Polakéw do anarchii, czerpanym
m.in. z Dziejéw Polski Michata Bobrzyfiskiego) z komunizmem bardzo ogélnikowym, wolnym od
doktrynerstwa i podporzadkowanym silnemu polskiemu patriotyzmowi. Jego stosunek do stalinizmu
znalazl wyraz w takich oto fraszkach:

»Ody »stoneczko« zgasto i nastapit mrok,

Piewcy jego blasku odzyskali wzrok.
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Klgska rewizjonizmu ,,politycznego” nie byla dzigki temu klgska rewizjonizmu
filozoficznego. Nie wywarla tez wplywu na inicjatywy rozpoczgte w okresie przed-
pazdziernikowym z mysla o krytycznym rozliczeniu si¢ z dogmatem stalinizmu.
Dla §rodowiska historykéw filozofii i historykéw idei w najszerszym sensie tego
stowa szczegdlne znaczenie mialo migdzyuczelniane konwersatorium na temat
probleméw historyzmu, zorganizowane w roku 1955 przez Bronistawa Baczke.
Dyskusje prowadzone na tym konwersatorium walnie przyczynily si¢ do powstania
tzw. warszawskiej szkoly historii idei, do ktorej mialem zaszczyt by¢ zaliczany.
Baczko i Kotakowski odnosili réwniez wielkie sukcesy w nauczaniu uniwersyte-
ckim: pierwsza pofowa lat 60. pamigtana jest jako zloty okres wydziatu filozofii
na Uniwersytecie Warszawskim.

Wr6émy jednak do rewizjonistycznego marksizmu lat pigédziesiatych. Co
mozna uznaé za jego najwigksze osiagnigcie filozoficzne? Sadzg, ze jest nim
rozprawa Kolakowskiego Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, napisana
w roku 1958, a opublikowana w roku 1959. Jako rzecz przeznaczona dla specjali-
stow nie mogta ona rywalizowa¢ pod wzgl¢dem znaczenia spotecznego z cyklem
artykuléw tegoz autora ,,Odpowiedzialno$¢ a historia”. Podwazata jednak obowig-
zujacg do niedawna wyktadni¢ marksizmu u samych Zrddel, odrzucajac nie tylko
prostacka naiwnos$¢ Leninowskiej ,.teorii odbicia”, lecz rowniez naturalistyczna,
post-Darwinowskg interpretacje marksizmu w pracach Engelsa.

Szczegblowe odtworzenie argumentacji Kotakowskiego nie miesci si¢ w ra-
mach niniejszego szkicu. Mowiac w telegraficznym skrécie: autor dowodzi, ze
klasyczna definicja prawdy oraz sama koncepcja prawdy ,,obiektywnej” nie daje
si¢ pogodzi¢ z autentycznym marksizmem. Marks zakladal przeciez, ze wszelkie
poznanie wyrasta z historycznie i spolecznie uwarunkowanej praktyki ludzkiej,
co wyklucza ,,mozliwo$é »czystej«, najogolniejszej i niehistorycznej teorii pozna-
nia”. Wszelkie poznanie jest przeto ,,spolecznie subiektywne”, nie istnieje zaden
»absolut epistemologiczny”, pytanie Kanta o ,rzeczy same w sobie” jest Zle
sformulowane, poniewaz jedynie ,;rzeczy dla nas” mogg mie¢ pojeciowe odpo-
wiedniki. Oczywiste jest, ze marksizm tak pojety (w przeciwiefistwie do ,teorii
odbicia”) jest w filozofii stanowiskiem pokantowskim.

Jedna z podstawowych idei Kanta zostala zachowana: przekonanie, ze przedmiot nie da si¢
pojac bez konstruujacego go podmiotu. Ale ,,podmiot” moze by¢ pojety tylko jako podmiot
spoteczny, a ,,przedmioty” nie s3 juz przeciwstawione $wiatu metafizycznemu, o ktérym nie
wiedzielibySmy nic procz tego, ze istnieje [...J%.

Krotki kurs historii brzmi to nalezycie:

Klamstwa w nim zawarte krdtkie mialy zycie”.

(cyt. wg R. Strzelecki-Gomutka, Migdzy realizmem a utopig, s. 48).

% Patrz L. Kotakowski, ,,Karol Marks i klasyczna definicja prawdy”, w: tenze, Kultura i fetysze,
PWN, Warszawa 1967, s. 58-59,
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Po ukazaniu si¢ polskiej edycji Pism wybranych Gramsciego Kotakowski dodat
do omawianej rozprawy notg, w ktdrej wyjasnial, ze nie zdawal sobie sprawy
z glgbokiej zbieznosci mi¢dzy wiasnymi mySlami a twierdzeniem Gramsciego,
Ze materializm jest w istocie ,produktem rozwoju, a zarazem przezwyci¢zeniem
nowoczesnej filozofii subiektywistycznej”26. Mozna do tego doda¢, Ze nie znat
réwniez tradycji polskiej mysli marksistowskiej z okresu narastajacego kryzysu
marksistowskiej ortodoksji Kautskiego i Plechanowa; poznat ja dopiero pdéZnej
i szeroko uwzglednit w II tomie Glownych nurtéw marksizmu. Gtéwny marksistow-
ski teoretyk PPS, Kazimierz Kelles-Krauz — nawigzujac do przemyslen Stanistawa
Krusihskiego i Ludwika Krzywickiego — interpretowal marksistowska koncepcje
historycznej i spolecznej genezy poznania jako ,,uspolfecznienie i uklasowienie
stanowiska Kanta”. Materializm historyczny stawat si¢ w tym ujgciu okre$long teo-
rig poznania: teorig fenomenalistyczng (,,subiektywistyczna™), poniewaz wynikato
z niej, ze wszelkie poznanie uwigzione jest w §wiecie podmiotowym (aczkolwiek
jest to podmiotowo$¢ zbiorowa, spoleczna); aktywistyczna, poniewaz uwydatniata
czynng rol¢ podmiotu w ukierunkowywaniu poznania i selekcjonowaniu danych
doswiadczenia; historyczng i socjologiczna, poniewaz kiadla nacisk na historyczne
i spoleczne uwarunkowania proceséw poznawczych. Jeszcze dalej poszedt w tym
kierunku Stanistaw Brzozowski w marksizujacym okresie swej ideowej ewoluciji.
Rozwinal on konsekwentnie antynaturalistyczng interpretacje marksizmu, kate-
gorycznie odrzucajaca klasyczng definicjg prawdy (wszelkie poznanie bowiem
uwigzione jest w $wiecie ludzkim), wywodzaca poznanie z praktyki wytwdrczej
(-filozofia pracy”) oraz obalajaca dogmatyczny poglad, iz przyroda jest gotowa,
niezalezng od nas caloscig — w rzeczywistosci bowiem przyroda, w obrgbie naszego
doswiadczenia, jest tworem naszej aktywnodci, ,.trescia historycznie uwarunko-
wang”. Nieco pdzniej wywiodl z tych przesianek radykalne zakwestionowanie
mozliwosci tradycyjnej epistemologii: teoria poznania bowiem ,,moze by¢ poj¢ta
jedynie jako czg$¢ ogdlnej teorii dziatalnoSei ludzkiej i w zwigzku z nig”?7. Bylo
to catkowicie zbiezne z teza Kotakowskiego, ze ,czlowiek — istota poznajaca
jest tylko czgScig cztowieka catkowitego” i Ze czg§€ ta ,nie daje si¢ zrozumieé
inaczej niz jako funkcja ciaglego dialogu potrzeb ludzkich z ich przedmiotami”,
nazywanego praca®. I wreszcie, do Brzozowskiego wtasnie nalezy priorytet w od-
roznianiu i przeciwstawianiu marksizmu Marksa naturalistycznemu marksizmowi

2% Tamze, s. 80-82.

27 8. Brzozowski, Idee, Lwow 1910, s. 163. (Por. analiza reinterpretacji marksizmu przez Brzo-
zowskiego w mojej monografii Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, PWN, Warszawa 1977, s. 65-118.
Ksiazkg t¢ uwazam za produkt fermentu ideowego, ktdry wnidst do naszej kultury marksistowski
rewizjonizm. W jej wydaniu anglojezycznym wskazalem na to zaréwno w przedmowie, jak i w po-
stowiu, po§wigconym zaskakujacym paralelom migdzy mysla Brzozowskiego i Kofakowskiego. Por.
A. Walicki, Stanislaw Brzozowski and the Polish Beginnings of »Western Marxisms, Clarendon Press,
Oxford 1989).

2 1. Kotakowski, ,,Karol Marks”, s. §0.
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Engelsa. Dzigki ,heretyckiej” ksigzce mlodego Lukacsa Historia i swiadomos¢
klasowa (1923) my$l ta uznana zostala poZniej za jeden z wyr6znikow ,,zachod-
niego marksizmu”?9, Kotakowski, podkres§lajac priorytet Brzozowskiego, uczynit
ja w I tomie Glownych nurtéw jednym z giéwnych watkdéw swej interpretacji
filozofii Marksa.

W momencie pisania rozprawy o Karolu Marksie i klasycznej definicji praw-
dy Kotakowski, wedle $wiadectwa J. Niecikowskiego, nie pamigtal swych mio-
dzienczych lektur Brzozowskiego i nie poczuwat si¢ do diugu wobec jego mysli.
Na zbieznosci z Brzozowskim i potrzebg ponownego siegnigcia do jego ksiazek
zwrécit mu uwage Baczko w roku 196430,

Ta dziwna nieco amnezja historyczna byla w duzej mierze rezultatem swoistej
»polityki historycznej” prowadzonej w okresie stalinizmu w zakresie badaf nad
filozofig i my§la spoteczna w Polsce. Zasygnalizowaiem jednostronno$¢ i ubdstwo
tych badaf w cytowanym wyzej liscie do Kotakowskiego z 1979 roku. Sadzg, ze
warto poswieci¢ temu osobng dygresjg.

Dygresja o badaniach nad mysla polska

Marcin Zaremba, autor cennej monografii o ,nacjonalistycznej legitymizacji
wladzy komunistycznej w Polsce”, zwrdcil uwagg, ze komunistyczni twércy ,,Pol-
ski Ludowej”, pomni ,.bledéw luksemburgizmu”, przypisali ogromne znaczenie
narodowej legitymizacji swych rzadéw3l. Bylo tak rzeczywiscie, ale nie zawsze
w jednakowym stopniu. Dla Wtadystawa Gomutki, wierzacego w komunizm jako
drogg do spolecznej emancypacji mas, ale dalekiego od ideologicznego doktry-
nerstwa, legitymizacja narodowa byla istotnie sprawa nadrzedna, ale nie mozna
tego powiedzie¢ o Bolestawie Bierucie. Na Zjednoczeniowym Zjezdzie PPR i PPS
Gomutka bronit stanowiska PPS w kwestii narodowej, ale zostalo to odrzucone
jako ,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”. Wielu dzialaczy partyjnych o ro-
dowodzie KPP-owskim skojarzylo to ,odchylenie” z szalejaca wowczas w ZSRR
brutalng ,,walkg z kosmopolityzmem”, majaca charakter wielkomocarstwowo-nacjo-
nalistyczny i niemal jawnie antysemicki. Bylo to skojarzenie blgdne, rehabilitacja
tradycji polskiego patriotyzmu nie miata bowiem nic wspolnego z ,narodowym
bolszewizmem” Zdanowa. Faktem jest jednak, ze antynacjonalistyczne skrzydio
nowo powstalej PZPR postrzegalo Zdanowowska ,walke z kosmopolityzmem”
jako zachete do rozbudzenia nacjonalistycznych i antysemickich nastrojéw w Polsce.

29 Poswigcitem temu osobny rozdziat ksiazki Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komu-
nistycznej utopii (PWN, Warszawa 1966) pt. ,,Problem »Engelsowskiego marksizmu«”, s. 112-125),

30 Informacja udzielona przez . Niecikowskiego R. Sitkowi, patrz R. Sitek, Warszawska szkola
historii idei. Miedzy historiq a terazniejszosciq, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2002, s. 84.

31 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy
komunistycznej w Polsce. TRIO, Warszawa 2005.
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Jakub Berman o$wiadczyt w rozmowie z Teresa Torafiska, ze stalinowskie (czyli
antygomutkowskie) kierownictwo PZPR staralo si¢ przemilcza¢ radziecka walke
z kosmopolityzmem i nie dopuszcza¢ do przeniesienia jej na grunt polski32.

Ksiazka Adama Schaffa Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej (1950) wspoi-
brzmiala z tg przesadng ostroznosciag wobec wszystkiego, co moglto byé uzyte jako
argument na rzecz swoiscie polskiej drogi do socjalizmu. Przejawito si¢ to w syste-
matycznym dyskredytowaniu dorobku polskiej mysli marksistowskiej i socjalistycz-
nej, w przedstawianiu jej jako ,,oddzialywanie ideologiczne burzuazji w polskim
ruchu robotniczym™3, Kelles-Krauz, wedle Schaffa, byl nie marksista, za jakiego
uchodzil, lecz burzuazyjnym demokrata, a przede wszystkim ,wielkomocarstwo-
wym szowinistg”, przedstawicielem ,imperialistycznej ideologii pitsudczyzny”34.
Abramowski przedstawiony zostal jako ,.subiektywny idealista i mistyk w filozofii”,
a w pogladach spoteczno-politycznych jako ,reakcyjny utopista”, gloszacy poglady
»antymarksistowskie, w swych praktycznych konsekwencjach wrogie interesom klasy
robotniczej”3. Brzozowski doczekal si¢ oceny wrecz druzgocacej: byt bowiem, co
wykazal juz Pawet Hofman w artykule z 1947 roku, bezceremonialnym falsyfikato-
rem marksizmu, ,,wrogiem socjalizmu, nacjonalistg i prekursorem idei faszystowskiej
w Polsce™. W konkluzji swych wywodoéw stwierdzit Schaff, ze ,,obok Abramow-
skiego stal si¢ Brzozowski druga postacia, ktdra zacigzyla na rozwoju duchowym
postgpowej inteligencji w Polsce”; ale dlatego wiasnie walka z brzozowszczyzng jest
wednym z koniecznych zadan naszej walki ideologicznej, ktdra oczyszczajac grunt
z pleniacych si¢ chwastéw ulatwia kietkowanie nowego ziarna™7.

Trudno wigc dziwi¢ si¢, ze mlody Kotakowski, nieprzejednanie wrogi nacjona-
lizmowi i faszyzmowi, zostal na pewien czas skutecznie zniechgcony do powra-
cania do pism Brzozowskiego. Schaff natomiast popelnil brzemienny w skutki
biad. Jesli bowiem chodzilo mu, w co nie watpig, o pozyskanie ,,postgpowe;j
inteligencji polskiej”, to powinien byl podkreslaé, ze marksizm byt czym$ od
dawna zadomowionym w kulturze polskiej (chociazby nawet w przemieszaniu
z kierunkami niemarksistowskimi), a nie czym§, co w postaci gotowej przyszio
do nas jako import we Wschodu. Postapit jednak odwrotnie: za najwyzszy auto-
rytet w filozofii uznat Stalina i nie zawahat si¢ nawet poswigci¢ az dwie strony
cytatom ze Zdanowa,

32 T. Torafiska, Oni, ,Aneks”, Londyn 1985, s. 329.

33 A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, KiW, Warszawa 1950, s. 32.

34 Tamze, s. 341-343.

35 Tamze, s. 296, 307, 311.

36 Tamze, s. 312, 334. (Wspomniany artykul P Hofmana, pt. ,Legenda Stanistawa Brzozow-
skiego”, ukazal si¢ w ,,Nowych Drogach”, 1947, nr 2)

37 Tamze, s. 334.

38 Tamze, s. 257-258.

Przy okazji wspomnie¢ musz¢ o najbardziej znanej ksiazce Schaffa — Watepie do teorii marksi-

zmu. Jest to ksigzka popularna, powtarzajaca wszystkie schematy oficjalnego marksizmu radzieckiego,
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Podobny btad popetniono w tzw. sporze o kryteria postgpowosci, czyli w wyborze
tradycji, ktore ,,Polska Ludowa” mogtaby uzna¢ za wiasne. Szczeg6lnie ostro wysta-
pito to w ocenie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (TSP), czyli najwigk-
szej i najbardziej reprezentatywnej organizacji emigracyjnych demokratéw, trafnie
nazwanej ,,pierwsza w dziejach narodoéw Europy Wschodniej demokratycznie ukon-
stytuowang partia demokratyczng™3. Programem TDP byla walka o niepodlegla,
republikafisko-demokratyczna Polske, w potaczeniu z rewolucja agrarna, przekazu-
jaca chlopom, bez odszkodowania dla szlachty, cala ziemi¢ dotychczas przez nich
uprawiang. Towarzyszylo temu gigbokie zaangazowanie w walkg z konserwatywna
szlachetczyzna, klerykalizmem i kolonizatorska postawg wobec Ukrainy, a nawet
(w latach 40. XIX w.) daleko idaca sympatia do socjalizmu. A jednak bylo to zbyt
mato z punktu widzenia ludzi okreSlajacych w PRL , kryteria postgpu”: nalezalo
bowiem ,,przekroczy¢ granice szlacheckiego folwarku”#, czyli dokona¢ catkowitej
ekspropriacji szlachty, tylko to bowiem byloby konsekwentnym wykonaniem zadan
antyfeudalnej rewolucji. Innymi stowy, nalezalo oprze¢ si¢ wytacznie na chiopach
(czyli na pozbawionych $wiadomosci narodowej analfabetach), nie zabiegac o pozy-
skanie patriotycznej szlachty (bylo to bowiem zgubnym , liberalizmem”) i stawac do
walki o niepodlegta, demokratyczng Polske przeciwko trzem potg¢znym monarchiom
absolutnym. Az trudno uwierzy¢, ze mozna bylo wymysle¢ co§ takiego i traktowac
to na serio. A jednak glosit to, z powolywaniem si¢ na leninowsko-stalinowska
teori¢ rewolucji agrarnej, tak madry czlowiek jak Baczko, wydawca waznej anto-
logii dokument6éw i pism TDP4. Wydawalo mu si¢ widocznie (moim zdaniem,

awigc bedaca (z tego punktu widzenia) swego rodzaju dokumentem historycznym. Najciekawsze sa
w niej wywody o ,,Drogach do socjalizmu”, okreSlajace ,,demokracjg ludowa” (na podstawie referatu
Bieruta na Kongresie Zjednoczeniowym) jako ,,drogg ostrej i weiaz zaostrzajacej si¢ walki klasowej”,
niemajacg nic wspdlnego z ,,polska drogg do socjalizmu” w interpretacji Gomutki (Watgp do teorii
marksizmu. Wyd. czwarte, przejrzane i poprawione, KiW, Warszawa 1949, s. 277-281).

Zastuguje na uwage, ze w swym do§¢ obszernym oméwieniu Marksowskiej Krytyki programu
gotajskiego, czyli teorii dwufazowego budownictwa komunizmu, Schaff pominal Marksowsksa tezg
o zniesieniu juz w pierwszej fazie wymiany rynkowej przez zastapienie pienigdza ,certyfikatami pracy”.
Wynikato to z do$wiadczef pierwszych trzech lat po rewolucji bolszewickiej: préby zniesienia wymiany
rynkowej oraz ustanowienia $cistej kontroli nad konsumpcjg (tzw. ksigzeczki spozycia) doprowadzily do
gospodarczej katastrofy i zmusily wladze radzieckiego do wprowadzenia Nowej Polityki Ekonomicznej
(NEP), traktowanej zreszta jako przejéciowy tylko ,,odwr6t”, a nie zasadnicza zmiana wyboru drogi.

39 P. Brock, Nationalism and Populism in Partitioned Poland, Londyn 1973, s. 60 i 94.

40 Por. B. Baczko, Poglgdy spoleczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego, KiW, Warszawa 1955, s. 50-55, 142-143.

41 Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma. Wybor i wstgp B. Baczki, KiW,
Warszawa 1954,

Wstgp do tej cennej antologii traktuje jednak dziataczy TDP jako ,,pot§rodkowcoéw” (termin,
ktorym oni sami nazywali bardziej umiarkowanych od siebie lelewelistow oraz Tadeusza KoSciuszkg),
zarzuca im ,solidarystyczne, liberalne ztudzenia” (s. XXIX), wyrazajace sig¢ w ,idei wspolpracy
szlachty z chlopami” (s. XXXII). Tak jakby byl wowczas do pomyslenia polski ruch rewolucyjno-
-niepodleglosciowy, opierajacy si¢ wylacznie na chiopach, odrzucajacy ze wzgleddw ,klasowych”
wspolpracg z patriotyczna szlachta!
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blgdnie), ze w wyborze akceptowalnej tradycji trzeba by¢ w Polsce szczegblnie
ostroznym, poniewaz zbyt szerokie definiowanie ,,postepowosci” moze otwieraé
furtke odradzaniu si¢ nacjonalizmu, antyrosyjskosci i innych niepozadanych cech
historycznie uksztaltowanej tozsamosci polskiej.

Za ,szczytowe osiagnigcie polskiej przedmarksowskiej postepowej mysli filozo-
ficznej i spolecznej” uznany zostal rewolucyjny mtodoheglista i socjalista, Edward
Dembowski, poleglty w wieku 24 lat w catkowicie nieudanym powstaniu kra-
kowskim 1846 roku, zduszonym przez Austriakéw przy wspéludziale chiopskiej
rabacji Jakuba Szeli. Warto bylo przypomnie¢ tg ciekawa, barwng postaé, ale czy
nie bylo dziwnym sekciarstwem wyznaczac jej centralne miejsce w akceptowane;j
przez PRL powstaficzej tradycji polskiej? I to w dodatku z komentarzem (mery-
torycznie zupetnie bigdnym), ze nawet Dembowski nie dorastat pod wzgledem
postgpowosici do ,,rewolucyjnych demokratéw” rosyjskich4Z.

I wreszcie badania nad polska filozofia epoki romantyzmu. Waznym wkia-
dem w jej poznanie byly prace Baczki o Henryku Kamiefiskim — najwybitniej-
szym iwciaz niedocenionym reprezentancie polskiej ,,lewicy filozoficznej” lat
40. XIX w. Tak zwana filozofia narodowa, czyli postheglowska filozofia religijna,
wyznaczajaca Polakom szczegblng misjg intelektualng — filozofia Augusta Ciesz-
kowskiego, Bronistawa Trentowskiego i Karola Libelta ~ traktowana byla jednak
po sekciarsku i ze skrajng wrogoscia, jako rzekome Zrodlo prawicowej retoryki
lat 30. XX w., operujacej takimi pojgciami, jak ,,duch narodu”, ,,postannictwo”,
»meczefistwo”, ,,Czyn” itp.43. Tadeusz Kronski czut si¢ zywo dotknigty, ze August
Cornu, znakomity znawca marksizmu, przedstawia Prolegomena do historiozofii
Cieszkowskiego jako wazne ogniwo miedzy filozofig mtodoheglowsks a mtodym
Marksem; zrobit wszystko, aby przekona¢ Cornu, ze Cieszkowski byl naprawde
katolickim reakcjonistg (co mu si¢ jednak nie udalo). W swej rozprawie o Re-
akcji mesjanistycznej i katolickiej w Polsce (wydanej w roku 1957, ale napisane;j
wczesniej) potraktowal , filozoféw narodowych” jako ,,absolutnych nacjonalistow”,
szowinistow, ziejacych ,,nienawiscig klasowa” i wyrazajacych ,,interesy najbardziej
reakcyjnej czeSci szlachty”#4. Zasadniczg rdznicg dzielaca ich od tradycjonali-
stycznych obroficow wiary objawionej uznat za podzial najzupelniej falszywy,
maskujacy fakt, ze jedni i drudzy reprezentowali obdz reakcji*s. Zupetnie nie
dostrzegal, lub nie chcial dostrzega¢, oczywistego faktu, ze religijna filozofia

42 Patrz wywdd o ,rewolucyjnych demokratach” w ksiazce Baczki Poglgdy spoleczno-politycz-
ne i filozoficzne TDPE s. 56-59. Z tezy, iz ,Marksizm jest jedynym dziedzicem i kontynuatorem
wszystkiego [podkr. A.-W], co postgpowe w historii mysli ludzkiej” (tamze, s. 11) nalezalo chyba
wyprowadzié¢ mnie]j restryktywne kryteria postgpowoSci: zawgzanie tych kryteriéw bylo jaskrawo
sprzeczne z probami narodowej legitymizacji PRL.

4 T. Krofiski, ,,Reakcja mesjanistyczna i katolicka w Polsce polowy XIX wieku”, w: Z dziejow
polskiej mysli filozoficznej i spofecznej, t. III, KiW, Warszawa 1957, s. 303.

44 Tamze, s. 275, 277, 280.

45 Tamze, s. 271.



Marksistowska filozofia w PRL w $wietle osobistych wspomnien 265

polskiego romantyzmu byla propozycja radykalnej modernizacji katolicyzmu oraz
czynila t¢ modernizacj¢ warunkiem odrodzenia narodu polskiego. Trentowski byt
masonem i liberalem, nieprzejednanym wrogiem ,,papieznictwa”, Cieszkowski za$
kreSlit ekumeniczng wizj¢ ponadwyznaniowej ,religii ludzkosci”, ktadgcej kres
wrogosci migdzy narodami i rozwigzujacej kwesti¢ spoteczna w duchu Saint-
Simona i Fouriera. Daj nam Boze wigcej takich ,,reakcjonistow” .

Lektura tej rozprawy Krofiskiego gteboko mnie oburzala, czego nie ukrywa-
fem przed Baczka%. Sprzeciw wobec tego zafalszowania historii (bo inaczej nie
mozna tego nazwac) byl jednym z gléwnych powodéw mojej decyzji powaznego
zajecia si¢ odklamywaniem intelektualnej historii Polski (tak jak czynilem to
w badaniach nad my$la rosyjska).

Po ,,przelomie pazdziernikowym” klimat wokot badan nad dziedzictwem mysli
polskiej poczat si¢ zmieniaé. Z logiki marksistowskiego rewizjonizmu, przecho-
dzacego powoli w postrewizjonizm, wynikala kolejno$¢ tych zmian. Najwigksze
opory wzbudzato catkowite odrzucenie pogladéw Krofiskiego na mysl filozo-
ficzno-religijna epoki romantyzmu, w miar¢ szybko natomiast nastgpito ,,odkry-
cie” Brzozowskiego. Kotakowski w roku 1966 opublikowat w ,, Tworczosci” esej
o Brzozowskim, odstaniajac w nim glgbokie pokrewiefistwo swej wlasnej filozofii
ze Swiatem mySlowym autora Idej4’. Baczko napisal w nastgpnym roku znako-
mitg rozpraw¢ o Brzozowskim w kregu antropologii Marksa®8. W zwigzku z nie-
stawnej pamigci ,,wydarzeniami marcowymi” 1968, ktdre zmusity Kotakowskiego
i Baczk¢ do opuszczenia kraju, podjg¢to probg zrobienia z Brzozowskiego kogo$
w rodzaju filozoficznego patrona marksistowskiego i robotniczego nacjonalizmu:
uczynit to krakowski filozof z kregu Ingardena, Jan Szewczyk, opor §rodowiska
sprawit jednak, ze jego wystapienie na dyskusji o potrzebie intensyfikacji badan

46 Warto przy okazji odnotowac, ze Krofski (w artykule ,,Antydogmatyzm i metafizyka”, ,Prze-
glad Kulturalny”, 17-23 listopada 1955) bardzo ostro wypowiedzial si¢ przeciwko tendencjom
»odwilzowym” wéréd bezpartyjnych intelektualistéw, krytykujac je z powolywaniem sig na Hegla
oraz wyrazajac obawg, ze rozluZnianie kontroli nad zZyciem umystowym moze doprowadzi¢ do
»czasowego triumfu reakcji”. Uznalem za konieczne odpowiedzieé¢ na to. Uczynifem to w artykule
~Dwie metafizyki” (,,Przeglad Kulturalny” 1-7 XII 1955), przedrukowanym w moich Spotkaniach
z Miloszem (patrz wyzej, przypis 1, rozdziat ,»Tygrys« i »odwilz«”).

Opublikowanie korespondencji Krofiskiego z Miloszem z lat 1946-1950 (Cz. Milosz, Zaraz
po wojnie korespondencja z pisarzami 1946~1950, ,,Znak”, Krakéw 1998) vjawnilo, ze Kronskiego
cechowalo wowczas nie tylko prze§wiadczenie o historycznej koniecznoSci stalinizmu, lecz réwniez
naiwna wiara w dobroczynny geniusz samego Stalina i w mozliwo$¢ reedukacji Polakoéw przy pomocy
»sowieckich kolb” (tamze, s. 318).

47 L. Kolakowski, ,Miejsce filozofowania Stanistawa Brzozowskiego”, ,, Tw6rczo$¢”, nr 6, czerwiec
1966.

48 Patrz B. Baczko, ,Absolut moralny i faktycznoé¢ istnienia (Brzozowski w kregu antropo-
logii Marksa)”, w: Wokdl mysli Stanistawa Brzozowskiego. Pod red. A. Walickiego i R. Zimanda,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974, s. 127-178.



'

266 Andrzej Walicki

nad filozofia polska nie zostalo opublikowane#, W styczniu 1972 roku wielka
konferencja naukowa, zorganizowana w Palacu Staszica w Warszawie przez trzy
Instytuty PAN, zakoficzyla proces przywracania Brzozowskiego kulturze polskie;j.
Nalezy odnotowa¢, ze wirod materiatéw tej konferencji, opublikowanych w roku
1974 przez Wydawnictwo Literackie, udafo si¢ umie$cié¢ wymieniong wyzej roz-
prawg Baczki®0.

Z perspektywy lat widaC wyraznie, ze ,,dekada Gierkowska” byta ztotym okre-
sem w badaniach nad polska filozofia. Swoistym paradoksem jest fakt, ze przyczy-
nili si¢ do tego zwolennicy Mieczystawa Moczara: u§wiadomili bowiem kierowni-
ctwu partii potrzebg ,,afirmacji narodowej” w dziedzinie kultury, a jednocze$nie
przyczynili si¢ do ostatecznego rozmycia oficjalnie obowiazujacej ideologii, co
faktycznie uwalnialo badaczy od ideologicznej kontroli. W kregach decydentow
przestano obawiaé sig¢, ze mySliciele wieku XIX zarazi¢ nas moga nacjonali-
zmem lub ,religianctwem”. W czasie przygotowywania do druku przeszlo tysig-
cstronicowej antologii mysli polskiej lat 1831-1864 jedyne zastrzezenie wywotat
wojujacy antyklerykalizm Trentowskiego, jako mogacy ,,zaszkodzi¢ stosunkom
migdzy Kosciolem a Pafstwem”. (Na szczescie tatwo udalo si¢ wybrnaé z tego
przez interwencjg ,,na wyzszym szczeblu™)s1,

Moje wlasne prace nad myslg polska, od prac o filozofach polskiego romanty-
zmu do monografii o Brzozowskim, stuzy¢ miaty swoistej ,,polityce historycznej”,
polegajacej (w mojej intencji) na ksztaltowaniu inteligenckiej §wiadomosci naro-
dowej w duchu Berlinowskiego pluralizmu warto$ci i empatycznego rozumienia
intelektualnego dziedzictwa Polski. Nie spodziewalem sig, ze dozyjg czaséw,
w ktérych wielka tradycja polskiej lewicy bedzie §wiadomie usuwana z pamigci
narodowej, w ktérych wiernos$¢ tradycyjnemu katolicyzmowi uznana zostanie za
kryterium autentycznej polskosci, a Brzozowski atakowany bedzie nie za rzekomy
»nacjonalizm”, lecz za swa krytyke ,,Polski Sienkiewiczowskiej”. Wydawato mi si¢
natomiast, ze warto pokusic si¢ o rywalizacj¢ z Zakladem Historii Partii w inter-
pretowaniu dziejow polskiego marksizmu, o odklamanie tej historii i uczynienie
jej organiczng czgscig polskiej historii intelektualnej. W roku 1980 znalazio to
zrozumienie u Adama Schaffa, ktdry serdecznie pogratulowal mi programowego
studium ,,O pewnych osobliwo$ciach polskiej mysli marksistowskiej” (,,Studia

49 Moje wprowadzenie do tej dyskusji, pt. ,Historia filozofii polskiej jako przedmiot badan
ijako problem kultury wspélczesnej”, opublikowane zostalo w ,Studiach Filozoficznych” (1969,
nr 1, s. 105-118). Redaktor pisma, Janusz Kuczyfiski, dotrzymat stowa, ze nie opublikuje nacjo-
nalistycznej wypowiedzi Szewczyka - zgadzajac si¢ z argumentacja, ze nadaloby to catej dyskusji
niewlasciwy wydZwigk polityczny.

50 Patrz wyzej, przypis 47.

51 Patrz Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864. Wybral, wstgpem i przypisami opatrzyt
A. Walicki, PWN, 1977. Zakwestionowano opublikowanie w tej antologii tekstu Trentowskiego,
w ktorym prawdziwy katolicyzm przeciwstawiony zostal ,,papieznictwu”.
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Filozoficzne”, 1980, nr 4), nie probujac broni¢ swego stanowiska z 1950 roku,
odrzuconego przeze mnie w calej rozciagtoscis2.

Filozofia marksistowska w ,,po-odwilzowej” Polsce

Jak juz wspomnialem, porazka politycznego rewizjonizmu nie byla porazka rewi-
zjonizmu filozoficznego. Przeciwnie: po ,,przetomie paZdziernikowym” wszyscy
niemal akademiccy marksiéci stali si¢ w tej czy innej mierze ,,rewizjonistami”.
Zgadzam si¢ z M.J. Siemkiem, ze Polska — wbrew pochopnym uogdlnieniom
0 ,,odwrocie od Pazdziernika” — byta wowczas ,,0sobliwym wyjatkiem posrod
wszystkich krajéw radzieckiego bloku”: jedynym krajem, w ktérym wytworzyly
si¢ ,,stosunkowo rozlegle obszary obywatelskich, kulturalnych i intelektuainych
swobod”; jedynym, w ktorym ,,wladciwie juz nie bylo zadnego »marksizmu-leni-
nizmu« w sensie jakiej$ jednolicie »ortodoksyjnej« doktryny”, aczkolwiek §lady
jej pojawialy si¢ jeszcze w ,,nowomowie” urzgdowych dokumentéw partyjnych33.
Studia filozoficzne, w czasach stalinowskich przeniesione na szczebel postmagi-
sterski (aby da¢ partii czas na wyksztalcenie ,,marksistowsko-leninowskiej” kadry
naukowej), przywrocone zostaly na szczeblu pomaturalnym wraz z triumfalnym
powrotem ,starej profesury”. Na wydziatach filozoficznych pojawit si¢ pluralizm
szk6, w tym réwniez szk6t w obrebie marksizmu. Sankcjonowala ten stan rzeczy
Ustawa o szkolnictwie wyzszym z wrze$nia 1956, dajaca uczelniom spory zakres
autonomii.

Wykorzystywano te nowe warunki w rdzny spos6b, mniej lub bardziej Smialy,
ale sporadyczne wypadki obrony ortodoksji, w stylu Jarostawa f.adosza, nalezaly

52 Studium ,,0 pewnych osobliwosciach polskiej mysli marksistowskiej” przedrukowane zostato
(wraz z innymi pracami o podobnej intencji) w mojej ksigzce Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow
marksizmu i jego recepcji, KiW, Warszawa 1983. Jarostaw Ladosz, stusznie uwazany za ,ostatnie-
go mohikanina” marksistowskiej ortodoksji w Polsce, po$wiecil jej artykut pt. ,,Spér o marksizm”
(opublikowany w partyjnym kwartalniku ,Z pola walki”, 1987, nr 1, s. 61-78). Konkluzja tego
artykutu brzmiata: ,,W sumie ksiazka Walickiego jest przeniesieniem punktu widzenia burzuazyjnej
»marksologii« na nasz grunt, nalezy do tego gatunku, chociaz nawet na jego tle razi niska wartoscia
naukows. [...] Jej ukazanie si¢ w tej [partyjnej] oficynie po uchwale IX Zjazdu PZPR, w ktorej
odslonigto zaniedbania w pracy ideologicznej i w upowszechnianiu marksizmu-leninizmu, $wiadczy
o dalej szerzacej si¢ beztrosce i dezorientacji. {...] Potrzebna jest réwniez krytyczna analiza rodzime;j
»marksologii« Kotakowskiego i Walickiego, ale nie upowszechnianie w partyjnym wydawnictwie
rodzimej »marksologii«”,

W tym samym 1987 roku ukazal si¢ na famach drugoobiegowej ,,Kultury Niezaleznej” (nr 33,
wrzesien 1987) artykut Zygmunta Rafalskiego (pseudonim) o moich Spotkaniach z Mitoszem, zarzu-
cajacy mi inteligencka ,.gnidowato$c”, w polaczeniu z zainfekowaniem przez ,.czerwonych filozofow”
(z kregu Kolakowskiego i Baczki) oficjalng ideologia, co musiato spowodowaé moje nieuchronne
{ nieodwracalne ,wrastanie w marksizm-leninizm”.

Zestawienie tych dwéch wypowiedzi sprawito mi, przyznam, pewna satysfakcje.

53 M.J. Siemek, ,.Filozofia i spoleczefistwo w powojennej Polsce”, w: tenze, Wolnos¢, rozum,
intersubiektywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 316-317.
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do pozbawionych znaczenia wyjatkow. Wsréd wyktadowcodw filozofii nieodwa-
Zajacych si¢ na intelektualng samodzielno$¢ dominowala taktyka rozmywania
obowiazujacej do niedawna doktryny, odbierania jej agresywnosci i ideologiczne;j
wyrazisto$ci, §wiadome unikanie odwotan do Lenina (nie méwiac juz o Stalinie)
oraz coraz szersze uwzglednianie w nauczaniu pogladoéw niemarksistowskich.
Zajecia ustugowe, majace wprowadzi¢ w marksizm studentéw innych wydziatow,
zamieniano czgsto w rodzaj propedeutyki filozofii lub we wstep do historii filo-
zofii, nazywany dla zachowania pozoréw ,krytyka filozofii burzuazyjne;j”.

Oczywiste jest, ze bylo to taktyka przystosowawcza, mniej lub bardziej opor-
tunistyczng, kontrastujacg z odwaga politycznie zaangazowanych ,przedpaz-
dziernikowych” rewizjonistéw. Warto jednakze zdawac sobie sprawe, ze bylo to
takze istotnym krokiem w kierunku ostabienia, wre¢cz lekcewazenia, ideologicz-
nej legitymizacji systemu. Méwiono ogélnie o socjalizmie i marksizmie, ale nie
wspominano ani slowem o komunizmie jako finalnym celu marksistowskiego
ruchu robotniczego. Ludzie wstgpujacy do partii po roku 1956 byliby bardzo
zdziwieni dowiedziawszy si¢, ze cel ten, nazwany przez Marksa i Engelsa , kré-
lestwem wolnosci”, polega¢ miat na catkowitym zniesieniu rynku i gospodarki
towarowo-pienigznej, ze wedle Marksowskiej Krytyki programu gotajskiego juz
w pierwszej fazie komunizmu (nazywanej przez Lenina socjalizmem) wymiana
rynkowa miata by¢ zniesiona, a pieniagdze zastapione certyfikatami pracy, upo-
wazniajacymi do korzystania za §ciSle okreSlonego asortymentu débr. Dopoki
zyt Engels, oficjalnym programem socjaldemokracji niemieckiej bylo zastgpienie
gospodarki rynkowej ,,gospodarka naturalng w makroskali”54, w ZSRR wciaz
obowiazywala doktryna kolejnych etapéw ,,naukowego komunizmu”. Kierowni-
ctwo PZPR staralo si¢ jednak nie przyjmowac tego do wiadomosci, a jej miodzi
aktywisci my§leli o czym$ odwrotnym: o reformowaniu zcentralizowanej gospodar-
ki nakazowo-rozdzielczej przez uruchomianie mechanizméw rynkowych, a wige
o faktycznym porzuceniu drogi ,budownictwa komunizmu”.

W roku 1962 ukazata sig ksiazka Gabriela Temkina pt. Karola Marksa obraz
gospodarki komunistycznej, dokladnie ukazujaca tre§¢ Marksowskiej utopii komu-
nistycznej oraz jej role w ksztattowaniu gospodarki radzieckiejs. Przypuszczam,
Ze autor, ewidentnie rozczarowany do komunizmu i w niestawnym roku 1968
zmuszony do emigracji, napisal t¢ cenng monografi¢ w celu zaklopotania swych

54 Laszlo Szamuely, wegierski uczony opowiadajacy si¢ za urynkowieniem socjalizmu, wyraZnie
zaskoczony byt ,,odkryciem”, ze program erfurcki socjaldemokracji niemieckiej (1891) proklamowat
zcentralizowana gospodarkg nakazowo-rozdzielcza, zastgpujaca produkcjg towarowa produkcjg ,,bez-
posrednio-uspoleczniona”, czyli obywajaca si¢ bez rynku, wprowadzajacg zamiast handlu wymiane
produktéw i ustug w naturze. Patrz L. Szamuely, First Models of the Socialist Economic Systems,
Budapest 1974, rozdz. 11.

55 G. Temkin, Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej, KiW, Warszawa 1962. Ksiazka
ta wyprzedzila o kilkanadcie lat przywolang wyzej pracg Szamuely’ego, ale nie zostala niestety
przettumaczona na angielski.
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towarzyszy partyjnych i zmuszenia ich do zastanowienia sig, czy i w jakim sensie
sa komunistami. Niewielkie zainteresowanie ta ksigzka wymownie $wiadczyto,
ze komunizmu sensu stricto nikt nie brat w PRL powaznie. A przeciez w tym
samym czasie mieli§my do czynienia z probami ozywienia komunistycznej futu-
rologii i nawolywaniami Chruszczowa, aby przyspieszy¢ marsz do komunizmu36.
Skoficzylo si¢ to wraz z obaleniem Chruszczowa przez radziecka nomenklature,
pragnaca uwolni€ si¢ od ryzykownych eksperymentéw. Brezniewowski program
stania na gruncie ,,socjalizmu realnie istniejacego” byl zamaskowang rezygnacja
z podporzadkowywania wszystkiego realizacji komunistycznego ideatu.

W Polsce jednak o komunistycznym ideale nie méwilo si¢, prawde mowiac,
nawet w czasach stalinowskich. W warunkach polskich bowiem od samego
poczatku legitymizowano ustrdj nie feleologicznie (przez odniesienie do ,final-
nego celu”), lecz necessarystycznie, czyli przez pojecie dziejowej koniecznosci,
eliminujace wybor i moralne skrupuly w realizowaniu wskazanego przez marksizm
kierunku postgpu. Nic dziwnego wigc, ze walka z ,metafizyka determinizmu”
(wyrazenie Kotakowskiego), zapoczatkowana dramatycznie przez rewizjonizm
polityczny, kontynuowana byta rowniez w okresie Gomutkowskiej stabilizacji.
Duzg rolg odegral w tym profesor UW, Marek Fritzhand, autor prac z zakresu
marksologii, etyki marksistowskiej i metaetyki’’. Rehabilitowat on etyk¢ norma-
tywna, $wiadomie przeciwstawiajac si¢ tradycyjnemu pogladowi, ze w marksizmie
»hie ma ani krzty etyki” (etyka bowiem sprowadza si¢ do zgodnosci z ,,obiek-
tywnym kierunkiem rozwoju”). Starat si¢ rOéwniez przezwycigzy¢ jednostronnie
klasowe podejscie do etyki, stanowczo odrzucajgc (aczkolwiek nie wprost) teze
Lenina, ze moralne jest wszystko to, co stuzy interesom rewolucyjnego prole-
tariatu. Ks. Jozef Tischner przypisal mu nawet zblizenie si¢ do chrzescijafiskiej
koncepcji humanizmu38.

Nie zdotam odda¢ sprawiedliwo$ci wszystkim wyrozniajacym si¢ przedstawicie-
lom akademickiego marksizmu, bo za mato wiem na ich temat. Sam nie uwazalem
si¢ za marksistg; marksizm byt dla mnie tylko jednym z narz¢dzi hermeneutyki
historycznej, wymagajacym daleko idacych udoskonalen, ale pozwalajacym to
iowo zrozumie¢ w historii ~ réwniez w historii samego marksizmu%. Podob-

%6 Na XX Zjezdzie Chruszczow proklamowat ,budownictwo komunizmu na wielka skalg”
(razwiornutoje stroitielstwo kommunizma), przeciwstawiajac to hasto wczesniejszej, bardziej ostroz-
nej polityce ,stopniowego przechodzenia do komunizmu”.

57 Patrz sylwetka intelektualna Fritzhanda (wraz z obszerna bibliografia) piéra Ryszarda Wis-
niewskiego, w: Polska filozofia powojenna. Pod red. Witolda Mackiewicza, t. I, Warszawa 2001,
s. 280-297.

38 Patrz J. Tischner, Marxism and Christianity. The Quarrel and the Dialogue in Poland, George-
town, U.P,, Washington, D.C., 1981, s. 86-87. (Polski oryginat pt. Polski ksztalt dialogu, wydawnictwo
»Spotkania”, 1981)

9 Patrz méj artykut ,,On Writing Intellectual History: Leszek Kolakowski and the Warsaw
School of the History of Ideas”, Critical Philosophy, t. 1, No 2, Sydney 1984 (przek!. pol. w: R. Sitek,
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ne stanowisko — swego rodzaju ucieczke od teorii ku historii — zajal Baczko,
uzasadniajac je w bardzo ciekawym studium ,,Kryptoproblemy i historyzm”60,
W odrdznieniu od Baczki, pracowalem jednak wytacznie w IFiS PAN, a wigc
moja znajomo$¢ Srodowiska filozoficznego byta bardzo ograniczona. Staratem si¢
jednak Sledzi¢ gtéwne kierunki polskiej filozofii marksistowskiej, poréwnywac je
z marksistowska filozofia w ZSRR, a takze z pracami marksistow i marksologoéw
zachodnich. Poréwnanie z filozofia nie tylko ZSRR, lecz réwniez innych krajow
»realnego socjalizmu” wypadato zawsze na korzys¢ Polski, a zestawienia z pracami
zachodnimi wykazywaly czgsto, ze nie mamy si¢ czego wstydzié. Prace Fritzhanda
o etyce marksistowskiej w niczym nie ustgpowaly ksiazce E. Kamenki The Ethi-
cal Foundations of Marxism (1962), uwazanej przez pewien czas za odkrywcza
i klasyczng. Studia marksologiczne R. Panasiuka byly catkowicie poréwnywalne
z analogicznymi pracami angloje¢zycznymi. Siemek w godny sposob reprezentowat
w Polsce heglizujaca szkole tzw. zachodniego marksizmu, za co stusznie doczekat
si¢ niedawno prestizowego wyroznienia w Niemczech.

Pewien klopot nastrgcza mi ocena ,scjentystyczno-materialistycznej” szkoly
w marksizmie (Helena Eilstein, Stefan Amsterdamski, Wiadystaw Krajewski). Nie
dlatego, ze przeciwstawiala si¢ ,,humanistycznej”, praksystycznej reinterpretacji
marksizmu, broniac przed nig filozoficznego autorytetu Engelsa i Lenina®!; czy-
nita to bowiem respektujac standardy naukowego dyskursu, dystansujac si¢ od
agresywnego jezyka Engelsa i Lenina, nie pretendujac do monopolu na prawdg
1 nie postugujac si¢ teorig walki klasowej w filozofii. Bylo to probg ucywilizowania
materializmu dialektycznego, przetozenia jego tez na j¢zyk wspoiczesnej filozofii
1 naukoznawstwa, co z punktu widzenia marksistow radzieckich, enerdowskich lub
bulgarskich (dumnych z apologii Leninowskiej ,,teorii odbicia” w pracach Todora
Pawlowa) bylo, rzecz jasna, odmiang rewizjonizmu. Rzecz w tym jednak, ze to
modernizowanie dialektycznego materializmu bylo jednoczes$nie uzaleznieniem
si¢ od jego klasykéw, co znacznie ograniczalo mozliwosci tworczego rozwijania
materialistycznej teorii nauki i nie bylo dobra rekomendacja dla zachodnich
Srodowisk filozoficznych.

Ze ,scjentystyczng” szkola w marksizmie zwigzany byl poczatkowo lubelski
filozof Zdzistaw Cackowski. Zajmowal si¢ on teoria poznania materializmu dia-
lektycznego, ewoluowat jednak w strong filozoficznej antropologii, zblizajac sig
tym samym do ,humanistycznego kierunku w polskim marksizmie”. Wyszedt

Warszawska Szkola Historii Idei, ,Scholar”, Warszawa 2000, s. 229-249. Artyku! ten koncentruje
si¢ na Kolakowskim, ale przedstawia réwniez poglady Baczki i moje wlasne.

60 B. Baczko, , Kryptoproblemy i historyzm”, w: Baczko, Czlowiek i swiatopoglady, KiW, War-
szawa 1965, s. 373—418. Tamze wazna rozprawa marksologiczna pt. ,,Wokd! probleméw alienacji”
(s. 419-475), napisana w roku 1959.

61 Popularna ksiazka S. Amsterdamskiego Engels (,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1964) jest
obrong stanowiska Engelsa przed ,anty-Engelsowskim” marksizmem Kofakowskiego (aczkolwiek
nazwisko Kolakowskiego nie zostalo w niej wymienione).
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poza marksizm, opracowujac oryginalng teori¢ ,,do§wiadczenia bolesnego”, czyli
epistemologicznej roli bolu, cierpienia i lgku.

W stosunku do wplywowej ,szkoly poznafiskiej” (Leszek Nowak i Jerzy
Kmita)62 - zwlaszcza do stworzonej przez nig idealizacyjnej teorii mialem
poczatkowo stosunek sceptyczny. Postrzegalem tg teori¢ jako zreczny wybieg
zabezpieczajacy marksizm przed falsyfikacja przez nauki empiryczne, a jedno-
cze$nie broniacy autonomii tych nauk przed ingerencjami marksistowskich dog-
matykoéw. Modele idealizacyjne bowiem zawsze niezgodne sa z uog6lnieniami
nauk szczegbtowych; marksowska teoria kapitalizmu jest takim wia$nie modelem,
méwi o tym, czym bytby kapitalizm, gdyby wewnetrzna logika jego struktury
i rozwoju mogla uniezaleznic¢ si¢ od wieloSci dodatkowych czynnikdw, takich jak
uwarunkowania kulturowe, walka polityczna lub rola przypadku w procesach
dziejowych. Wynikata stad swoista teoria dwoch prawd, niewykluczajacych sig
nawzajem: prawdy na poziomie modeli idealizacyjnych i prawdy na poziomie
empirii. Empiryczne badania nad ustrojem kapitalistycznym mogly wigc uwolnié
si¢ od dyktatu Marksowskiego modelu idealizujacego, gloszac jednoczesnie, ze
nie ma to nic wspolnego z proébami ,,obalania” marksizmu.

Pewna zlo§liwo$¢ tych moich spostrzezen taczyla si¢ z sympatig wobec podsta-
wowe;j intencji poznafiskich filozoféw, polegajacej na obronie tzw. konkretnych
nauk spolecznych przed dyktatem historycznego materializmu.

Po pewnym czasie okazalo si¢ jednak, ze szkola poznafiska zastuguje na
uznanie - i to migdzynarodowe — nie tylko z tego powodu. Leszek Nowak stwo-
rzyl bowiem interesujaca teori¢ niemarksistowskiego materializmu historycznego,
ograniczajaca zakres stosowalnosci Marksowskiego materializmu historycznego
do spoleczenstw klasowych oraz uzupelniajaca go teorig spoteczefistw supra-
klasowych — w tym realnego socjalizmu jako najbardziej opresyjnego systemu
spolecznego, poddajacego spoleczefistwo totalnej dominacji ,,trojpanéw”: wias-
cicieli-wltadcéw-kaptanéw. Jerzy Kmita za§ wyr6znit si¢ w badaniach nad meto-
dologia humanistyki, w pracach nad tzw. semantyczng koncepcja dzieta sztuki
oraz w realizacji ambitnego projektu przetworzenia materializmu historycznego
w tzw. epistemologi¢ historyczng. W ostatnim okresie swej tworczosci opracowat
teorig rzeczywistosci jako spoleczno-historycznego wytworu kultury, bliska pod
pewnymi wzgl¢dami antynaturalistycznej wyktadni marksizmu i ,,kulturalistyczne;j”
tradycji w socjologii polskiej.

62 O pogladach Leszka Nowaka i Jerzego Kmity obszernie informuje (wraz z bibliografia)
wymienione wyzej dzielo (patrz przypis 56) Polska filozofia powojenna. Tom 1 zawiera artykut
o Kmicie pidra Krystyny Zamiary (s. 428-442), a tom II artykul A. Klawitera i K. Lastowskiego
o Nowaku (s. 96-112). Niektére prace Nowaka i Kmity dostepne s3 w jezyku angielskim i innych
jgzykach obcych. Tom 1 prezentuje réwniez sylwetke filozoficzng Z. Cackowskiego w opracowaniu
Marka Hetmaficzyka (s. 196-210).
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Rozpowszechniony jest poglad — powt6rzony m.in. w Gléwnych nurtach Kota-
kowskiego — ze ,,wydarzenia marcowe” 1968 roku potozyly kres istnieniu mar-
ksistowskiego rewizjonizmu w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze wydalenie z UW
o$miu wybitnych naukowcéw, w tym Kotakowskiego i Baczki, ktérzy wkrotce
potem zmuszeni zostali do opuszczenia kraju, bylo cigzkim ciosem dla polskich
nauk humanistycznych, a w szczeg6lnosci dla filozofii. Przesada bytoby jednak
twierdzenie, ze w kraju zapanowala wowczas atmosfera strachu, a marksisci
zmuszani byli do powrotu do ortodoksji. Represje ograniczone byly do okreslone;j
kategorii 0s6b (rewizjonisci polityczni i ,,syjonisci”)63, rewizjonistom czysto filozo-
ficznym nic nie grozilo, a niemarksisci (w tym np. Tatarkiewicz i inni pozostali
przy zyciu przedstawiciele ,,starej profesury”) byli wrgez kokietowani. Daty i tre$é
prac prof. Fritzhanda (kt6ry mianowany zostal Przewodniczacym Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN) oraz przedstawicieli szkoly poznaiskiej dowodnie §wiadcza,
ze w rozwoju na uczelniach czysto akademickich form rewizjonizmu rok 1968 nie
byl zadng cezura. ,,Studia Filozoficzne”, kt6rych redaktorem zostat wowczas prof.
Janusz Kuczyfiski, a takze angloj¢zyczne pismo ,,Dialectics and Humanism” (dzi§
»Dialogue and Universalism”), wydawane przez tegoz Kuczyfiskiego, otwieraly
swe ramy dla wszystkich szk61 wewnatrz marksizmu, a takze dla przedstawi-
cieli kierunkéw niemarksistowskich, aktywnie promujac filozoficzny pluralizm,
a zwlaszcza dialog z reprezentantami filozofii chrzescijafiskie;.

Osobg odpowiedzialng za rozwdj polskiego marksizmu uczyniony zostal
prof. TM. Jaroszewski, czionek KC PZPR i wicedyrektor IFiS PAN. Jego glow-
ne ksigzki, Osobowos¢ i wspdlnota (1970) oraz Rozwazania o praktyce (1973),
reprezentowaly marksizm rozwodniony, eklektyczny, krytykujacy przeciwnikow
(np. Kotakowskiego) bardzo lagodnie, a tzw. filozofi¢ burzuazyjna prezentujacy
z wielkim szacunkiem®. Wigcej nawet: obie ksiazki mocno ocieraly si¢ o filozo-
ficzny rewizjonizm, pisane byly bowiem z pozycji ,,marksistowskiej antropologii
filozoficznej”, ktéra u naszych sasiadow uchodzila za personalistyczng herezje
lub ,,cofanie si¢ wstecz do antropologizmu Feuerbacha”.

Nie byly to ksiazki wybitne, ale mozna je nazwa¢ pozytecznymi i w jakiej$
mierze ,rewizjonistycznymi”, wprowadzaly bowiem w obieg (zwlaszcza druga
z nich) zachodnig literaturg marksistowska i marksologiczng; uwzglednialy ,,prak-
systyczna” interpretacj¢ marksizmu, cho¢ usitowaly godzic ja w sposdb eklektyczny
z Leninowska ,teorig odbicia”. Na pewno jednak nie dorastaly swym pozio-

63 Dla uniknigcia nieporozumien nalezy podkresli¢, ze wszyscy profesorowie wydaleni z UW
w roku 1968, niezaleznie od ich pochodzenia, poddani zostali represjom jako rewizjonisci, a nie
jako rzekomi ,,syjoniéci”.

64 Patrz T.M. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspéinota. Problemy osobowosci we wspdiczesnej antropo-
logii filozoficznej — marksizm, strukturalizm, egzystencjalizm, personalizm chrzescijanski, KiW, Warszawa
1970; tenze, Rozwazania o praktyce. Wokdt interpretacji filozofii Karola Marksa, PWN, Warszawa
1974.



Marksistowska filozofia w PRL w §wietle osobistych wspomnien 273

mem do wielu dziet niemarksistowskich filozofow polskich, a wyraZnie szkodliwe
byloby potwierdzanie niepisanej reguly, ze istnieje jakie§ ,kierownictwo frontu
ideologicznego”, ktéremu nalezy si¢ szczegodlny prestiz. Dlatego tez odméwitem
poparcia wniosku o przyznanie Osobowosci i wspdlnocie nagrody pafistwowe;j.
»Ukarano” mnie za to natychmiastowym usuni¢ciem ze stanowiska wiceprzewod-
niczacego Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, co przyjalem w gruncie rzeczy
z zadowoleniem. Natomiast moja praca naukowa wraz z mozliwo$ciami wydawni-
czymi oraz praca kierowanego przeze mnie Zespotu Historii Nowozytnej Filozofii
Polskiej w IFiS PAN, nic od tego nie ucierpialy. Poza gniewng osobista reakcja
dyrektora PWN, Wolczyka, nie spotkaly mnie réwniez zadne przykrosci z powo-
du wycofania si¢ z Komitetu Redakcyjnego Biblioteki Klasykow Filozofii — co
uczynitem na znak protestu przeciw zerwaniu uméw wydawniczych z osobami
represjonowanymi w wyniku ,wydarzen marcowych”.

Naprawde ciekawg marksistowska praca filozoficzng lat 70., i to w dodatku
pisang bez intenc;ji ,,rozmycia” marksizmu, byta moim zdaniem ksiazka Stanistawa
Rainki Swiadomos¢ i historia®s. Jest to szczegolowa i bardzo interesujaca rekon-
strukcja marksistowskiej koncepcji wolnosci, pod wieloma wzglgdami przewyzsza-
jaca rozmachem i precyzja analiz prace na ten temat marksologéw zachodnich.
Szkoda jednakze, iz autor umiescit w niej wywody o Leninowskiej teorii partii,
»partyjnosci intelektualistow” oraz ,rosngcym znaczeniu walki ideologiczne;j”.
Nie musial! Uczynil to w sposob wrgcz prowokacyjny, a wige widocznie wierzyt
w to, co pisal.

W zakoriczeniu tej czgSci artykutu chciatbym jeszcze wymienic¢ pracg pionierska
a niedoceniona: obszerna ksiazk¢ Bogdana Suchodolskiego pod mylacym nieco
tytulem U podstaw materialistycznej teorii wychowania (PWN, Warszawa 1957).
Dzieto to jest w istocie szczegblowym odtworzeniem i interpretacjs Marksowskiej
teorii alienacji; porownywalnym do najlepszych zachodnich prac marksologicz-
nych (np. do wydanej w tym samym niemal czasie ksigzki J.Y. Calveza, La pensée
de Karl Marx, Paris 1956), a znacznie przewyzszajacym pézniejsza o ponad 20 lat
ksiazke Adama Schaffa o Alienacji jako zjawisku spolecznym (wyd. niemiecko-
i angielskojgzyczne w roku 1978; polska edycja z powodu politycznych klopotéw
Schaffa ukazata si¢ dopiero w roku 1999)66,

Niezauwazenie lub §wiadome ignorowanie imponujacej ksiazki Suchodolskiego
ttumaczy zapewne fakt, ze byt on przedwojennym pitsudczykiem, a ponadto,
z formalnego punktu widzenia, pedagogiem, obcym §rodowiskowo marksistow-
skim rewizjonistom, a przez parti¢ traktowanym jako outsider.

65 S. Rainko, Swiadomos¢ i historia. Studia nad spoteczng rolg swiadomosci. ,Czytelnik”, War-
szawa 1978. (Rainko napisal réwniez ksiazke Swiadomos¢ i determinizm, ,Czytelnik”, Warszawa
1981).

6 A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoleczne, KiW, Warszawa 1999.
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Uwagi koficowe: znowu o Kolakowskim

Z perspektywy lat najwybitniejszym dzielem polskiego marksizmu jest niewat-
pliwie wielkie dzielo Kolakowskiego Gidwne nurty marksizmu. Ocena ta moze
wydawa¢ si¢ dziwna, poniewaz w odbiorze spolecznym ksigzka ta uwazana jest
za druzgocaca krytyke marksizmu, podsumowang uog6lnieniem o ,najwigkszej
fantazji naszego (tj. XX) stulecia” oraz o ,.ideologicznej nadbudowie totalitarnego
ruchu politycznego”s’. Sadzg jednak, ze trzy tomy tego magnum opus sa wyraznie
rozne, Tom ostatni, pt. Rozklad, pisany catkowicie na emigracji (i bardzo Zle
przyjgty we Francji), jest ostra polemika z ré6znymi odmianami marksizmu jako
swego rodzaju ,,opium” zachodnich intelektualistéw, ma wigc charakter dos§¢
jednostronnie krytyczny. Tom II, zatytulowany Rozwdj, jest bardzo obiektywna
monografia mysli marksistowskiej od II Migdzynarodéwki do leninizmu; zawiera
jednak komponent swoiscie polski w postaci trzech obszernych rozdziaiéw o re-
cepcji marksizmu w Polsce: o Ludwiku Krzywickim, Kazimierzu Kelles-Krauzie
i Stanistawie Brzozowskim (bez uwzgl¢dnienia jednak Edwarda Abramowskiego
jako tworcy ,,psychologicznej interpretacji materializmu dziejowego”). Tom I
natomiast, pt. Powstanie, napisany w pierwszej wersji w Polsce w roku 1968, rozwi-
ja mysli z ,,rewizjonistycznego” okresu twdrczosci autora, catkowicie nalezy wigc,
moim zdaniem, do dorobku polskiego marksizmu. Marksizm traktowany jest w nim
z niezmierng powaga, jako produkt dlugiej tradycji soteriologii neoplatonskiej,
operujacej schematem ,,samowzbogacajacej alienacji”; jako filozofia stawiajaca
sobie za cel osiagnigcie ,,rzeczywistosci bezwzglgdnie nieprzypadkowe;j”, godzacej
egzystencje czlowieka z jego esencja. Po drugie, cala interpretacja marksizmu
oparta jest na wyraznym odrdznieniu antropocentrycznego marksizmu Marksa
od naturalistyczno-ewolucjonistycznej wykiadni Engelsa oraz (z powotaniem si¢
na Brzozowskiego) na ostrym przeciwstawieniu historystyczno-praksystyczne;j
teorii wiedzy, uniewazniajacej ,.klasyczng definicjg prawdy”, Leninowskiej ,teo-
rii odbicia” oraz wszelkim ujgciom prawdy jako ,,obiektywnej” i ,,absolutnej”.
Po trzecie wreszcie, obszerne wywody o alienacji mowig wprawdzie o tym, ze
ostateczne przezwycigzenie alienacji dokona si¢ w komunizmie, ale zaledwie
wspominajg o Marksowskiej Krytyce programu gotajskiego, ignoruja wigc utopijny
ultraradykalizm Marksowskiej wizji, zakladajacej totalne zniesienie rynku juz
na pierwszym etapie ,,budownictwa komunistycznego”. Bylo to zgodne z idea-
mi polskich politycznych rewizjonistow, domagajacych si¢ przeciez ,,znacznego
rozszerzenia pola dzialania mechanizméw rynkowych”68, a nie ruchu w kierunku
odwrotnym; zgadzato si¢ to réwniez z politykg Gomutkowskiego kierownictwa
partii, odrzucajacego utopijne idee z pozycji politycznego realizmu. Zamazywalo
jednak niewygodny dla reformatoréw gospodarki nakazowej fakt, ze Zrédiem

67 L. Kolakowski, Gidwne nurty marksizmu, s. 1206, 1211.
68 Tamze, s. 1155.
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alienacji byla, wedle Marksa, praca na rynek i wymiana rynkowa, ze panowanie
»Slepych sit rynku” bylo dlafi synonimem alienacji, a rynek §wiatowy triumfem
sit gatunkowych czlowieka w postaci maksymalnie wyalienowanej, a wigc mak-
symalnie zniewalajace;.

Okres rozkladu i upadku ,realnego socjalizmu” w ZSRR uswiadomil wielu
marksologom fundamentalng sprzeczno$¢ miedzy idealem zniesienia alienacji
a konieczno$cia przywrocenia gospodarki rynkowej (choé¢ niekoniecznie wolno-
rynkowej). Wyszlo na jaw, ze nie mozna wzbogaci¢ marksistowskiego socjalizmu
liberalng koncepcja wolnosci; marksizm bowiem ma wlasng koncepcje wolno-
Sci, catkowicie sprzeczng z liberalizmem: koncepcj¢ zakiadajaca, ze podmiotem
wolnodci jest nie jednostka, lecz zbiorowos¢; ze wolnos¢ polega na swobodnym
rozkwicie sil gatunkowych. czlowieka, co wymaga wyzwolenia ludzkosci spod
tyranskiej wladzy Slepych, bezosobowych sit rynku przez zdobycie efektywnego,
racjonalnego panowania nad zbiorowym losem.

Wyjasnieniu tych spraw poswiccitem ksiazke Marksizm i skok do krdlestwa
wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii®,

OgOlny bilans polskiej filozofii marksistowskiej z czaséw PRL nie wypada,
moim zdaniem, tak Zle, jak si¢ zwykle mysli. To, co napisalem, jest jedynie
wstepnym i bardzo osobistym podejSciem do tematu. Ale niektére rzeczy juz
teraz powinny by¢ oczywiste. Przede wszystkim to, ze marksizm tego okresu
trzeba oceniaé w konkretnej sytuacji, poréwnujac go z marksizmem innych
KDL-6w, a w tej perspektywie wypada on naprawdg korzystnie. W warunkach
ogromnych zewngtrznych naciskow konformizacyjnych marksisci polscy wykazali
wigksza niz gdzie indziej niezaleznos¢. MySlicieli pierwszej klasy byto wsrdd nich
bardzo niewielu, ale jednak byli. Ich ewolucja intelektualna prowadzita prgdzej
czy pdzniej do porzucania marksizmu”, ale mimo to ma swa wymowg¢ fakt, ze
nieprzesdcigniona dotychczas synteza dziejéw marksizmu napisana zostala przez
Polaka, zachowujac wi¢Z z klimatem intelektualnym marksistowskiego rewizjoni-
zmu lat 50. Filozoféw na poziomie dobrym, lub co najmniej przyzwoitym, byto
catkiem sporo. Filozoficznych miernot byto, jak wsz¢dzie zreszta, najwigcej, ale
rowniez ci ludzie odrdzniali si¢ na ogot od podobnej kategorii os6b w krajach
sasiednich brakiem agresywnosci je¢zyka i troska o oddzielanie nauki od propa-
gandy partyjne;.

Przyczynita si¢ do tego, rzecz jasna, konkurencja z niemarksistowskimi szkola-
mi w filozofii. Zawdzigczamy ten pluralizm gléwnie ,,przetomowi pazdziernikowe-
mu”, ale nie bez znaczenia byly rowniez osobiste wysitki Adama Schaffa. Nie byt
on, moim zdaniem, myslicielem naprawdg tworczym. Duzy rozglos, jaki wywolala
w Swiecie jego niewielka ksiazka Marksizm a jednostka ludzka (1965), spowodo-

6 PWN, Warszawa 1996, przekiad autora. Pierwodruk: Marxism and the Leap to the Kingdom
of Freedom. The Rise and Fall of the Communist Utopia, Stanford UP, Stanford, Calif. 1995.
70 Czgsciowym wyjatkiem od tej reguly jest Marek Siemek.
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wany byl wysoka ranga autora w hierarchii partyjnej; jej tres¢ sprowadzata sig
bowiem do malo juz odkrywczej tezy, ze réwniez w socjalizmie wystepuje zjawisko
alienacji, i do do§¢ naiwnych wywodow o potrzebie zwalczania alienacji przez
troskg o zblizenie pafnstwa do obywateli, poprawg warunkéw pracy i eliminacje
chamstwa ze stosunkow mi¢dzyludzkich. Jako ,kierownik frontu ideologicznego”
byt on jednak cztowiekiem autorytarnym wprawdzie, ale starajacym sig¢ chronié,
a nie niszczy¢ substancje intelektualng w Polsce”. W latach 80. pisywali$my do
siebie listy: ja z Australii, on z Wiednia. Korespondencja ta przekonata mnie,
ze byt gigboko zaangazowanym patriota, o biografii w gruncie rzeczy tragicznej,
cho¢ sam chcial to przed soba ukryé”2,

Na pewno nie jest tak, ze cata powojenna filozofia marksistowska nadaje sie
na szmelc, a ludzie, ktorzy si¢ nig zajmowali, zastugujg na potgpienie! Trudno
zaprzeczyC, ze spora jej czeSé przeksztalcita si¢ w makulature, ale trzeba tez
dostrzec w niej wiele prac, ktdre stanowiag dorobek filozofii polskiej; dorobek
bedacy nieusuwalnym ogniwem intelektualnej historii naszego kraju. Mam nadzie-
j¢, ze mlodzi naukowcy zajmga si¢ tym dorobkiem w swych pracach doktorskich
i wyrobig sobie w miar¢ zdystansowany poglad na jego temat.

Na krytyczna, ale Zyczliwa oceng zastuguje réwniez dorobek powojennego
marksizmu polskiego w dziedzinie socjologii i historiografii. By¢ moze réwniez
i w tych dziedzinach mozna rozpocza¢ od osobistych wspomnien.

1 Sam Schaff przedstawif swe zaslugi w tej dziedzinie w ksiazce Moje spotkania z naukq polskg,
Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1997,

2 Dylematy Schaffa z okresu rewolucji ,Solidarno§ciowe;j” wyraziécie przedstawia jego ksiazka
Le mouvement communiste a la croisée des chemins. Z przedmowg Manuela Azcarate. Edition
anthropos, Paryz 1982.



