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W drodze do Kanta

Salomon Majmon, Autobiografia, t. 1 i 2; prze-
kiad Leo Belmonta z oryginatu niemieckiego
z 1792 roku uwspdiczesnita i poprawila Bella
Szwarcman-Czarnota.

Tekst przejrzal i przypisami opatrzyt Piotr
Pazifiski. Wstepem poprzedzil Jan Wolenski,
Warszawa 2007, Biblioteka Midrasza.

Na obrzezach filozofii transcendentalnej wielkiego Kanta powstawaly komentarze,
polemiki oraz — nickiedy — osobliwe interpretacje jego filozofii, ktore czgsto ginely
w oceanie piSmiennictwa wokoétkantowskiego. Jednego z badaczy filozofii Krole-
wieckiego Mysliciela — urodzonego na Litwie polskiego Zyda Salomona Majmona
(1754-1800) — od strony jego loséw osobistych czytelnikowi polskiemu przybliza
przeklad jego dwutomowej Autobiografii autorstwa Leo Belmonta unowocze$niony
i poprawiony przez Bellg Szwarcman-Czarnote, przejrzany i opatrzony obszernymi
przypisami przez Piotra Pazifiskiego oraz poprzedzony syntetyzujacym wstgpem
Jana Woleniskiego. Czytelnik dowiaduje si¢ rzeczy ciekawych dotyczacych przede
wszystkim biografii i - fragmentarycznie - filozofii tego pisarza-amatora, opisu-
jacego barwnie tragiczne i zarazem komiczne przygody swego zycia, a takze wie-
lokulturowy $wiat Korony i Litwy oraz wielkich miast zachodniej Europy drugiej
potowy XVIII wieku ogladany oczami tego nieortodoksyjnego polskiego Zyda,
ktéry w gruncie rzeczy byt interesujacym si¢ réznymi dziedzinami samoukiem.
Jego opisy spolecznoici polskiej, niemieckiej i zydowskiej oraz wzajemnych migdzy
nimi stosunkow w tamtych czasach cechuje daleko posunigty — czgsto niesprawied-
liwy — krytycyzm bedacy wynikiem osobistego rozgoryczenia. Nie mozna si¢ np.
zgodzi¢ — co podkresla tez Jan Wolenski (s. 23) - z jego wyrazona we Wstepie do
omawianej tu Autobiografii opinia, ze ,,...Zydzi, pomimo wszystkich swoich wad,
sa niemal jedynymi w tym kraju dajacymi si¢ zuzytkowa¢ ludZmi...”1.

Czgs¢ pierwsza (tom 1) Autobiografii Majmona jest przede wszystkim autorska
(niezwykle barwng, czgsto humorystyczng) rekonstrukcja jego peinej awantur
drogi zyciowej. Zawiera tez opis kolejnych etapow jego rozwoju intelektualnego.
W tomie drugim szczerze przyznaje, ze 1) nie pomyslal o zadnym planie zZycia,
2) starat sig¢ rozpowszechnia¢ szkodliwe - z punktu widzenia talmudystoéw — pogia-
dy i systemy oraz 3) prowadzil nader swobodne zycie i oddawal si¢ zmyslowym
przyjemnostkom, gdyz ,,wszyscy jesteSmy epikurejczykami” (por. t. 2, s. 127, 131).

1 Salomon Majmon, Autobiografia, Warszawa 2007, s. 51.
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Przyznawal takze, iz nie nauczyl si¢ Zadnego okreslonego fachu, nie opanowat
zadnej specjalnej nauki, nie znal nawet zadnego j¢zyka w tej mierze, aby mogt
by¢ doktadnie rozumiany (t. 2, s. 136). Autobiografia jest poniekad przeznaczong
na uzytek popularny rekonstrukcja jego zycia, mysli i dazen. Zwieficzeniem jego
poszukiwafi jest Versuch iiber die Transzendentalphilosophie mit einem Anhang tiber
symbolische Erkenntnis und Anmerkungen oraz Philosophisches Worterbuch oder
Beleuchtung der wichtigsten Gegenstinde der Philosophie i alphabetischen Ordnung.
W Autobiografii czytelnik znajduje odniesienia do Arystotelesa, myslicieli zydow-
skich: Majmonidesa, Mendelssohna, Spinozy, a takze do Wolffa, Leibniza i Kanta.
Na marginesie Autobiografii Majmona znajdujemy informacje o jego prébach
analizy podstawowych kategorii i probleméw metafizyki przedkantowskiej (zasada
racji dostatecznej, zasada przyczynowosci, problem poznania a priori, status sadéw
analitycznych i syntetycznych, problemy dowodéw na istnienie Boga, kompe-
tencje ‘rozumu’ i ‘intelektu’, rola wyobrazni itp. Studiowal intensywnie Talmud
i kabatg (ktora kabaliSci uwazaja za ,wiedz¢ boska”, a on nazywatl ,systemem
rozszerzonego spinozyzmu”, s. 120). Polemizowal z talmudyczng interpretacja
Biblii, co narazilo go na konflikt z rabinami i okreSlenie mianem heretyka2.
Majmon odrzucat (za Majmonidesem) dostowne rozumienie kwestii biblijnych.
Za wielce problematyczng uznal kabalistyczng interpretacj¢ Boga i stworzenia
$wiata, ktora twierdzi np., ze

..zanim $wiat zostal stworzony, Istota Boska wypetniata soba calg nieskoficzong przestrzeh. Ale
oto Bog zapragnal stworzy¢ $wiat, aby te swoje wlasnosci, ktére rozciagnaé si¢ dajg na inne
istoty procz Niego — mdgt w nich objawi¢; w tym celu skupil si¢ i ograniczyl siebie samego
w pewnym §rodkowym punkcie swej doskonalosci - i jal nastgpnie w powstalg tym sposobem
dookola Niego prdznig odrzucaé z Siebie koncentryczne kola $wietlne az do dziesigciu, z kt6-
rych powstawaly w dalszym ciagu réznorodne konfiguracje... i gradacje, az do obecnego §wiata
zmystowego (s. 118).

Owe ,,dziesig¢ krggdw” traktowal raczej jako dziesiec kategorii Arystotelesa, ktore
uwazal za ,formy logiczne, ktére odnosza si¢ nie tylko do obiektu logicznego, ale
w ogéle do wszelkiego realnego obiektu” (s. 120). Te same zastrzezenia podnosit
wobec kabalistycznej interpretacji czasu, ktory — wedtug niego — ,,... jest modyfikacjg
(zmiennoScia) Swiata, a zatem bez niego pomyslany by¢ nie moze” (s. 119). Bog, jako
warunek istnienia §wiata, jest od §wiata weze$niejszy. Ale kwestionowal creatio ex
nihilo3. Religig uwazat za ,,... wyraz uczu¢ wdzigcznosci, szacunku itp., ktore wynikaja
ze stosunku jednej lub wielu nieznanych nam mocy do naszego szcz¢cia i niedoli”

Z |, Ostatni stopien przy studiach talmudycznych stanowi wreszcie dysputa. Polega ona na
wiecznym dyputowaniu o tej ksiazce bez celu i bez rezultatu. Dowcip, wymowno$¢ i zuchwalstwo
sktadajg si¢ na ten wrzéd” (tamze, s, 81).

3, Stworzenie §wiata nie moze by¢ tedy pojgte jako wydobycie z nicosci, ani tez jako ksztat-
towanie z jakiego§ materiafu niezaleznego od twdrcy — moze byé pojgte tylko jako wylonienie
z siebie samego”; tamze, s. 119.
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(s. 124). Niekiedy tez uwazal jg za ,,..umowg (pactum) zawarta mi¢dzy czlowiekiem
i pewng Istota moralng wyzszego rodzaju. Ustala ona zwigzek naturalny pomi¢dzy
czlowiekiem i owa wyzsza Istota moralna w tym sensie, iz na skutek wzajemnego
wypelniania umowy zabezpieczone sg wzajemne interesy” (s. 173). Pogafistwo tym
rézni si¢ od religii wlasciwej, ze opiera si¢ na hipotetycznym prawie samej natury,
podczas gdy religia wlasciwie rozumiana opiera si¢ na koniecznosci rozumu (s. 175).
Podobnie jak Majmonides staral si¢ eliminowac naturalistyczne interpretacje Biblii
bedace dzielem ,,zwyklego rozumu” niewyksztalconego.

*

Czgs¢ druga (tom 2) Autobiografii Majmona zawiera opis dalszych jego pery-
petii i sporéw teoretycznych z myslicielami zydowskimi w czasie jego tufaczki
w Polsce, Niemczech i Holandii. Zasadniczg jej czg§¢ stanowi swoisty komen-
tarz do Nauczyciela i przewodnika dla blgdzqcych Majmonidesa, ktéry wywarl
na Majmona znaczacy wplyw. Wiele uwagi poSwigca dialektyce jego wywodow
i wieloznacznosci pojec teologii i metafizyki.

Majmon podkreSla, ze nie bgdac ,,...wielkim czlowiekiem ani filozofem dla
$wiata..., porzucil swdj nardd i ojczyzng, i rodzing, aby i$¢ na poszukiwanie praw-
dy..”4. Kieruje si¢ wigc maksyma Arystotelesa: obowiazek nakazuje wyzej cenié
prawdg anizeli przyjacidt (Socrates, amicus Plato, sed magis amica Veritas). Uka-
zuje tez doniosto$¢ pism swego poprzednika, talmudysty Mojzesza ben Majmona
(1135-1204), w ksztaitowaniu wlasnych pogladoéw filozoficznych, przeciwstawiajac
- W upraszczajacy sposob — rzekomg ciemnot¢ Europy chrzecijaniskiej XIIw.
»oSwieconej” kulturze Mauréw oraz podkreslajac liczne swobody, jakimi w dwczes-
nej Hiszpanii cieszyla si¢ spoteczno$¢ zydowska. Szczegélng jego uwage zwraca
interpretacja stosunku (harmonii, niesprzecznos$ci) migdzy wiarg (religig) i rozu-
mem u Majmonidesa (ktdrego byl ,wiernym wyznawca”; s. 114). Bedac samo-
ukiem i w dodatku biednym doszedt do wniosku, ze ,,Brak rozumnych nauczycieli
i celowej lektury musi by¢ zastapiony przez wiasne mySlenie”s. Opowiada sig¢ za
postulatem Arystotelesa — a mozna powiedzie¢, ze takze i Kanta — by czlowiek
w badaniach swoich podazat ,,...tak daleko, jak na to pozwalaja granice poznania
ludzkiego™®. W badaniach teoretycznych programowo nie dopuszczal ,,zadnych
przesadéw wynikajacych ze skfonnosci lub namigtnosci”?, aczkolwiek byt swiadom,
ze ,,zdolnosci duchowe znajduja si¢ w mocne;j zaleznoci od temperamentu™®. Wiele
uwagi poswigca tez pojgciu Boga i wigzacymi sig z tym pojgciem takim kategoriom,

4 8. Majmon, Autobiografia, wyd. cyt., t. 2, s, 12,
5 Tamze, s. 16.
6 Tamze, s. 34.
7 Tamze, s. 35.
8 Tamze, s. 39.
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jak: ‘jednos¢’, ‘wielo$¢’, ‘substancja’, ‘atrybut’, ‘nie§miertelno$¢’, ‘istota’, ‘pierwsza
przyczyna’ itp. Podkresla tez, ze ,,Majmonides [...] pokazuje, ze w odniesieniu do
Boga mozna uzywac¢ tylko zaprzeczenia zaprzeczen w charakterze atrybutéw™,
czyli w terminologii wspdlczesnej — uprawia teologic negatywna (Bog jest negacja
wszelkich ograniczen; s. 45). I konkluduje: ,,BOg jest istota konieczna, nie moze
tedy posiada¢ zadnych atrybutéw”10. Kwestionuje creatio ex nihilo; ,materia jest
zatem konieczna”1l. Po poznaniu rzeczy najprostszych i ,,zdobyciu prawidlowego
poznania [czlowiek musi] zwrdci¢ swoje myéli jedynie na Boga (s. 95 n.). Przy
czym ,,jasnowidzenie Boze proporcjonalne jest do stopnia wyksztalcenia umystu.
Doskonaly zatem cztowiek, ktéry nigdy mysli swoich od Boga nie odwraca, zawsze
wiedziony jest przez Opatrzno$¢ Boska”12. Zto jest wynikiem zapomnienia o tym;
jest proporcjonalne do tego zapomnienia i odwrdcenia wzroku od Boga. Do staro-
greckiego postulatu gnose se auton (wpierw poznaj samego siebie) powtdrzonego
przez §w. Augustyna, a potem przez Kartezjusza oraz tworcow filozofii transcen-
dentalnej (zwlaszcza Fichtego) nawiazuje podtrzymywana przez Majmona teza
Majmonidesa, ze ,ten, kto ku doskonatosci dazy, winien wiedzieé, ze najwigkszy
ze wszystkich wielkich kroléw zyje w nim samym - jest to rozum, darowany mu
przez Boga”13. A doskonalosci sa cztery rodzaje: doskonalosci posiadania, ciala,
moralnosci i poznania. Najwyzszym natomiast powolaniem czlowieka jest poznanie
prawdy i dazenie do niej powinno dominowa¢ nad wszystkimi innymi jego daze-
niami. Jej osiagnigcie mozliwe jest tylko w doskonatej wspoipracy z Bogiem.

W etyce, co moze w tym kontekscie dziwi¢, pojawia si¢ jego obrona materia-
listycznego ,,Helwecjaniskiego systemu egoizmu”14, chociaz wcze$niej opowiadat
si¢ — co tez musi dziwi€ — za ,,prawdziwym stoicyzmem”, by pod koniec optowaé
za ,,pojeciem doskonatodci lezacym w podstawie moralnosci, ktore posiada zakres
daleko szerszy niz samo poznanie prawdy” (s. 115). Podyktowane jest to m.in.
tym, ze ,...udzial w nieSmiertelnoSci maja tylko ci, ktérzy zajmowali si¢ pozna-
niem wiecznych prawd i w tym stopniu, w jakim oddawali si¢ temu zajgciu”1s,
Jednakze wraz z osiggni¢ciem najwyzszej nieSmiertelnosci — dusza zatraca swojg
indywidualno$¢, co ewokuje np. problem odpowiedzialnosci za czyny spetniane
przez konkretnego czlowieka za zycia. Ten moment zbliza Majmonidesa, a za
nim Majmona, do niektorych wersji buddyzmu, w ktérych podmiot odpowiedzial-
nosci zostaje jakby ,roztopiony” i trudno méwi¢ o osobistych, jednostkowych
poSmiertnych nagrodach i karach.

9 Tamze, s. 44.
10 Tamze, s. 46.
11 Tamze, s. 64.
12 Tamze, s. 97.
13 Tamze, s. 98.
14 Tamze, s. 106.
15 Tamze, s. 115.
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Niekiedy Majmon podaje groteskowe przyklady tez talmudystow. Odnosi sig
to np. do tezy Mendelssohna, w mysl ktérej ,Zydzi w naszych stronach” nie
powinni podczas modlitwy zwracaé si¢ ku Wschodowi, lecz ku Jerozolimie (czyli
ku potudniowemu wschodowi)!6, a w innych krajach globu winni swe potozenie
okresli¢ ,,za pomocg trygonometrii przestrzennej”. Skadingd Majmon dystansowat
si¢ wobec zydowskiego teokratyzmu, razit go bowiem ,,despotyzm rabindéw” (por.
t. 2, s. 146), aczkolwiek z drugiej strony uwazal, Ze jest on warunkiem sine qua
non przetrwania panstwa zydowskiego (por. s. 117).

Z najwybitniejszym filozoficznym dzielem nie tylko tamtego okresu — Krytykq czy-
stego rozumu wielkiego Kanta — zetknat si¢ Majmon w Berlinie (autor przypiséw do
Autobiografii Majmona filozofi¢ transcendentalng Kanta okresla problematycznym
mianem ,kompromisu, trzeciej drogi pomigdzy racjonalizmem Spinozy i Leibniza
a empiryzmem Hume’a”; sam Majmon nazywa j3 ,,Systemem koalicyjnym”; por.
s. 157). Rozmyslania nad Krytykq... Kanta doprowadzily Majmona do jego wiasnego,
ale ré6znego od Kantowskiego systemu filozofii transcendentalnej, i tym samym wig-
czyl si¢ on w nurt wokotkantowskich dyskusji filozoficznych (krytykowat zwlaszcza
Kantowska dedukcje transcendentalna). Majmon docenit fundamentalne znaczenie
Kantowskich pytan, a zwlaszcza rang¢ pytania quid iuris? Szes¢dziesigcioszeScioletni
wowczas Kant — w liScie do swego bylego stuchacza, lekarza Markusa Herza — pisal,
iz Majmon nalezy do tych, ktérzy pojgli podstawy jego filozofiil7.

W koficowych fragmentach Autobiografii Majmon informuje o swoich dalszych
badaniach m.in. na temat ‘prawdy’ oraz znaczenia ‘zasady tozsamosci’ i ‘zasady
sprzecznosci’ i probach ich upublicznienia. Polemizujac z Wolffem, dowodzit, ze
»logika moze nam da¢ tylko formalne, nigdy za$ realne poznanie”8, m.in. dlatego
uznal indukcyjng metode Bacona za plodniejsza w poznaniu (mimo jej wigkszej
problematycznosci i niepewnosci) od metody Kanta. W tym okresie opublikowat
m.in. Uber Tiuschungen; Uber Vorherseen; Uber Erdichtung oraz Uber Theodicee.
Prowadzit tez dalsze rozwazania na temat teologii (Uber die Weltseele) i Talmudu,
ktérym pozostat wierny do kofica. Swoja ,filozofi¢ transcendentalng” rozwijat
w duchu metafizyki sceptycznej; cenit bowiem rozleglos¢ horyzontu danych fakto-
graficznych oferowanych przez systemy Bacona i Hume’a, ale nie rezygnowat tez
z epistemologicznej pewnosci zapewniane] przez filozofig wielkiego Kanta.

Zbigniew J. Zwoliriski

16 Por. s. 111.

17 Por. t. 2, 8. 158 n. W sprawie wczesniejszych i wspolczesnych analiz filozofii transcendentalnej
Kanta por. np. Dwiescie lat z filozofig Kanta, red. Maciej Potgpa i Zbigniew Zwolifiski, Wydawnic-
two Genesis, Warszawa 2006, oraz Rozum i swiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, red.
Maciej Potgpa i Zbigniew Zwolifiski, Wydawnictwo Genesis, Warszawa 2004, a takze ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, red. Zbigniew Zwolifiski, nr 4, 2004.

18T 2,5 162.



