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1. Terminy policzalne i masowe

Najcz¢Sciej wskazuje sig, ze réznice migdzy terminami policzalnymi i termi-
nami masowymi mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: syntaktyczne, semantyczne
i pragmatyczne. Wsr6d réznic syntaktycznych wymienia si¢ m.in. to, ze terminy
policzalne — w przeciwiefistwie do terminéw masowych ~ zazwyczaj maja liczbg
mnoga!l. Wskazuje si¢ réwniez, ze terminy masowe 13czg sig z innymi okre§lenia-
mi iloSci niz terminy policzalne. Na przyktad okre$lenia ,kilka”, ,parg”, ,,pigc”,
»wiele” mozna dolfaczy¢ do terminu policzalnego ,.cytryna”, ale nie mozna ich
dotaczy¢ do terminu masowego ,woda”. Z drugiej strony okreSlenia ,trochg”,
»odrobing”, ,litr” tworza poprawne zwiazki skladniowe z terminem ,,woda”, ale
nie mozna ich dotaczy¢ do terminéw policzalnych. Réznice semantyczne wiaza sig
z odmienno$cia przedmiotéw, do ktérych odnosza si¢ terminy policzalne i terminy
masowe. Przedmioty, do ktorych odnoszj si¢ te pierwsze, najczg¢ciej maja dobrze
wytyczone granice, s3 fatwo wyodrebnialne i fatwo je identyfikowaé. Inaczej jest
z przedmiotami odniesienia terminéw masowych. Trudno jest zazwyczaj wskaza¢
granice takiego przedmiotu i trudno jest powiedzieé, czy mamy do czynienia z tym
samym przedmiotem, czy z innym (jesli w porcji 100 ml wody wymienimy kilka
kropel, to czy bgdzie to ta sama porcja, czy juz inna?). Terminy masowe prze-
chodza za to dwa testy, ktorych terminy policzalne nie przechodzg, a mianowicie
test odniesienia kumulatywnego i test odniesienia dystrybutywnego. Odniesie-
nie terminéw masowych jest kumulatywne w tym sensie, ze kazda suma czgsci

! Do znanych kontrprzykladow nalez ,.drzwi” i ,,spodnie”, ale sg to tylko wyjatki potwierdza-
jace regute. Dodatkows rdoznica w jezyku angielskim jest to, Zze do termindéw masowych nie mozna
dodawa¢ rodzajnikéw. Por. Quine, 1999, 109.
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bedacych M tez jest M: M + M = M?; jest rowniez dystrybutywne, poniewaz
kazda cze$¢ czegos§, co jest M, tez jest M: M = M + M3, Réznica pragmatyczna
pomigdzy terminami policzalnymi i masowymi sprowadza si¢ do tego, ze tylko
te pierwsze dostarczaja kryterium liczenia. O ile mozemy zapytad, ile krzeset
jest w pokoju, o tyle pytanie, ile wod jest w szklance, nie ma sensu.

Istnienie kazdego z tych rodzajéw rézinic mozna zakwestionowaé. Twierdzi
si¢ wigc na przyklad, ze réznice syntaktyczne pomig¢dzy terminami policzalnymi
i niepoliczalnymi s3 zupelnie nieistotne, poniewaz mozna powiedzie¢ ,,Kup trzy
wody” (tak, jak mozna powiedzie¢ ,Kup trzy cytryny”), ,,Przynie§ wodg” (tak,
jak ,,Przynies§ krzesto”), ,Dodaj trochg cytryny”, ,, W16z trochg jabika do salatki™
(tak, jak ,Dodaj trochg oliwy”). W odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze podane
»niestandardowe« uzycia mozna traktowac jako wypowiedzi eliptyczne. ,, Kup trzy
wody” to niedopowiedzenie kwalifikacyjne, ktére mozna uzupetni¢ np. do ,,Kup
trzy butelki wody” (podobnie jest ze zdaniem ,,Przynie§ wodg”, ktére mozna
interpretowac jako np. ,,Przynies§ dzbanek wody”, oraz ze zdaniem ,,Dodaj troche
cytryny”, ktdre najczgsciej znaczy ,,Dodaj trochg soku cytryny” i po rozwinigciu
zawiera termin masowy, a nie policzalny). Quine’owski przykliad ,, W16z trochg
jabtka do salatki” jest trudniejszy i nie mozna go traktowa¢ jako zwyklego nie-
dopowiedzenia. Mozna twierdzié, ze jest to tylko skrdt i zamiast tego nalezatoby
powiedzie¢ ,, W16z kilka/duzo kawatkow jablka do satatki”, ale to ostatnie zdanie
nie jest oczywiScie prostym uzupelnieniem zdania pierwotnego.

Wydaje si¢ wigc, iz trzeba przyznaé, ze terminy policzalne bywaja uzywane
jak terminy masowe (a terminy masowe bywaja uzywane jak terminy policzalne).
Nie §wiadczy to jednak — moim zdaniem - o tym, Zze samo odr6znienie nie ma
racji bytu. Terminy policzalne to te, ktdre w przewazajacej czgsci swych wystapiefi
uzywane sg jak terminy policzalne (tj. maja liczbg pojedyncza i mnoga, tacza si¢
z odpowiednimi wyrazeniami kwantyfikatorowymi itp.). To prawda, iz czasem
terminéw tych mozna uzyé inaczej, ale to nie przesadza, ze migdzy terminami
policzalnymi i masowymi nie ma réznic syntaktycznych.

Jesli chodzi o réznice semantyczne, to cz¢sto podnosi si¢ zarzut, ze odniesie-
nie terminéw masowych nie spetnia jednak testu odniesienia dystrybutywnego,
poniewaz nie jest tak, ze kazda cz¢§¢ przedmiotu bgdacego odniesieniem ter-
minu masowego sama stanowi przedmiot odniesienia tego terminu. W szcze-
goélnosci mozna powatpiewaé, czy pojedyncza czasteczka H,O jest wodg. Taka

2 Quine nazywa t¢ wlasno$é zamknigciem na agregacj¢ i zauwaza, ze pod tym wzglgdem stowa
odnoszace sig do koloréw zachowujg si¢ tak samo jak terminy masowe. Quine, 2006, 92.

3 Soames zauwaza, ze ,[jlesli M jest niepoliczalnym predykatem odnoszacym si¢ do konkret-
nych indywidudw, to cechg charakterystyczng M jest to, Ze ma egzemplarze i, takie, ze i jest bytem
sktadajacym si¢ z czgci, ktore moga przetrwaé zniszczenie i i nadal pozostaé M”. Soames, 2002,
300.

4 Przyklad pochodzi od Quine’a, zob. np. 1999, 109.
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czasteczka nie ma ani charakterystycznych dla wody cech zewngtrznych, ani nie
posiada przypisywanych wodzie wlasciwosci chemicznych. Tak uwaza na przyktad
Paul Needham, ktéry twierdzi, Ze pojedyncza czasteczka H,O nie jest woda,
poniewaz nie gasi pragnienia, nie ma temperatury, nic ma punktu potrojnego>.
Innego zdania sa3 W.V.O. Quine i Hilary Putnam. Quine twierdzi, iz termin
masowy na pozycji predykatu jest terminem ogdlnym ,prawdziwym o kazdej
porcji rozwazanej substancji, z wyjatkiem jedynie czgsci zbyt matych, by nalezalo
je uwzglednia¢”S. Jego zdaniem termin ,woda” jest prawdziwy o kazdej porcji
wody, w tym o pojedynczych czasteczkach, ale nie jest prawdziwy o atomach
H i O,. Putnam réwniez twierdzi, ze: ,czasem [...] mozna mianem wody okresli¢
pojedyncza czasteczkg H,O”7.

Krytycy réznic pragmatycznych migdzy terminami policzalnymi i masowy-
mi zauwazaja, iz trzeba odrézni¢ terminy policzalne od terminéw rodzajowych.
Réznica policzalne-niepoliczalne jest wediug nich réznica gramatyczng niema-
jaca znaczenia filozoficznego. Ich zdaniem znaczenie dla filozofii ma natomiast
odréznienie termindéw rodzajowych (dostarczajacych kryterium identycznosci)
i nierodzajowych (niedostarczajacych takiego kryterium). Zauwazajg, ze mimo
iz terminy ,,rzecz” i ,,przedmiot” s3 gramatycznie terminami policzalnymi, to nie
mozna o nich powiedzieé, ze dostarczaja kryteriéw liczenia i identycznosci — nie
s3 wigc terminami rodzajowymi. Gottlob Frege zwracat uwage, iz nie mozna
policzy¢ czerwonych przedmiotdéw znajdujacych sie w pokoju, poniewaz nie wia-
domo, co nalezatoby liczyé. PT. Geach podkre§la, ze czerwonych przedmiotéw
nie da si¢ nawet zaczaé liczy¢, poniewaz nie wiadomo, czy dany przedmiot juz si¢
policzylo, czy nie. Termin ,,ten sam czerwony przedmiot” nie dostarcza zadnego
kryterium identycznoscis.

Wedlug Geacha termin jest policzalny, jesli nadaje si¢ do liczenia. W kon-
sckwencji autor Reference and Generality pozostaje przy odrbznieniu policzal-
ne-niepoliczalne, tyle ze rozumie to odréznienie inaczej, niz jest to przyjgte
w gramatyce. Poniewaz przedmiotéw i rzeczy nie da si¢ policzy¢ (jesli nie wia-
domo, jakie rzeczy i jakie przedmioty maja zosta¢ policzone), to terminy ,,rzecz”
i ,przedmiot” nie sa terminami policzalnymi®,

Inny znany argument przeciwko odréznianiu termindw policzalnych od termi-
néw masowych uzywa... maszynki do migsa. WyobraZmy sobie wielkg maszynk¢ do

5 Needham, 2000, 18.

6 Quine, 1999, 116. -

7 Putnam, 1975, 131.

8 Geach, 2006, 26.

9 Geach, powolujac si¢ na $w. Tomasza, odr6znia terminy ogblne rzeczownikowe od przymiot-
nikowych. Termin ogdlny T jest rzeczownikowy, jesli zwrot ,,to samo T okre§la dla niego kryterium
identycznosci. Policzalno$¢ jest warunkiem wystarczajacym, ale nie koniecznym bycia terminem
rzeczownikowym. ,Zfoto” jest terminem rzeczownikowym, ale nie policzalnym. ,Morze” natomiast
nie jest ani terminem policzalnym, ani terminem rzeczownikowym. Por. Geach, 2006, 26-27.
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migsa o bardzo solidnych ostrzach, mogaca zmieli¢ dowolny przedmiot. Wydaje
si¢, iz po wrzuceniu krzesta do owej maszynki i po dokladnym przemieleniu go
bedziemy mogli powiedzie¢ np. ,Krzesto rozsypato si¢ po podiodze” albo ,,Daj
mi trochg tego krzesta do miski”. Gigantyczna maszynka do mielenia stuzy zatem
do przeksztalcania terminéw policzalnych w terminy masowe. Jesli przedmiot
odniesienia terminu policzalnego zostanie wrzucony do takiej maszynki, to do
efektu jej pracy bedziemy mogli zastosowaC ten sam termin, uzywajac go juz
jednak jako terminu miepoliczalnego. O ile zdanie ,Daj mi troche krzesta do
miski” przed zmieleniem owego krzesla wydaje si¢ po prostu nonsensowne,
o tyle po zmieleniu jest zupetnie poprawne.

Czy argument z maszynki do mig¢sa wykazuje, ze odréznianie termindw
policzalnych od niepoliczalnych nie ma sensu? Moim zdaniem - nie. To, Ze
o zmielonych krzestach, kotach, kwiatach itp. méwilibySmy inaczej, niz méwimy
o niezmielonych egzemplarzach, niczego nie dowodzi. Faktem jest, ze otaczaja
nas zaréwno przedmioty masowe, jak i niemasowe. O tych pierwszych méwimy
inaczej niz o tych drugich i dlatego wprowadzili$my odpowiednie terminy do
ich nazywania. Jak juz wspominalam wyzej, to, ze w pewnej niestandardowe;j
sytuacji mozemy terminem policzalnym postuzy¢ si¢ jak terminem masowym,
nie $wiadczy, ze podzial na terminy policzalne i masowe nie istnieje. Co wie-
cej, argument z maszynki do mi¢sa mozna by odwrdcié. Jesli jest tak, ze do
tego, aby terminami policzalnymi postugiwa¢ si¢ jak terminami niepoliczalnymi,
potrzebna jest gleboka deformacja (zeby nie powiedzieé: catkowite zniszczenie)!0
przedmiotéw odniesienia tych terminéw, to mozna twierdzié, ze §wiadczy to o
zasadniczej roznicy mi¢dzy jednymi i drugimi terminami.

Inne kontrowersyjne zagadnienie zwigzane jest z odniesieniem terminéw maso-
wych. Powstaje bowiem pytanie, do czego odnosza si¢ terminy niepoliczalne; co
jest ich przedmiotem odniesienia. Wedtug jednej z koncepcji terminy masowe
takie, jak ,woda”, sa konkretne i desygnuja sumy mereologiczne, na ktére sklada
si¢ cala woda znajdujaca si¢ we wszech§wiecie, wedtug innej — ,,woda” jest termi-
nem abstrakcyjnym i desygnuje pewien rodzaj rzeczy — abstrakcyjng substancjg.
Jednakze zgodnie z zadng z tych koncepcji zdanie ,,Woda wazy 1 tong” nie jest
prawdziwe. Problematyczna jest rowniez interpretacja zdan takich, jak ,,Woda
jest to H,O”. Mozna takie zdanie potraktowa¢ jako zdanie identycznosciowe
i wtedy nazwy ,woda” i ,H,O” bylyby wtasnie nazwami sum mereologicznych lub

10 Warto zauwazy¢, Zze stosowanie terminu ,krzesio” do efektu pracy maszynki do mielenia
jest bardzo kontrowersyjne. Z jednej strony wydaje sig, iz dopuszczalne jest powiedzenie ,Krzesio
rozsypalo si¢ po podtodze” lub ,Krzesto wymieszalo si¢ z drugim krzestem”, ale z drugiej strony
réwnie uprawnione wydaje sig stwierdzenie ,,To nie jest krzeslo” (gdzie stowu ,,to” towarzyszy gest
wskazujacy trociny rozsypane na podlodze). Mozna by wigc broni€ pogladu, Ze zdania takie, jak
»Krzesto rozsypalo si¢ po podlodze” nalezy interpretowaé jako skréty od ,,To, co bylo krzeslem,
rozsypato si¢ po podlodze”, dla ktérych problem policzalne-niepoliczalne w ogodle nie powstaje.
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abstrakcyjnych substancji, ale mozna réwniez uwaza¢, ze takie zdanie najlepiej
jest interpretowaé jako implikacj¢ (badZ rownowazno$¢)!! poprzedzong duzym
kwantyfikatorem: Vx (x jest woda — x jest H,O). Wtedy powstaje trudnos¢,
bowiem zmienna x powinna przebiega¢ indywidua, a w wypadku wody trudno
takie indywidua wskazac.

II. Quine o terminach policzalnych i masowych

Quine uwaza, ze réznica mi¢dzy terminami masowymi i policzalnymi jest zasad-
nicza i wida¢ ja juz w procesie uczenia si¢ j¢zyka. Jego zdaniem dziecko najpierw
uczy si¢ termindéw takich, jak ,Mama”12, ,woda” i ,czerwien”3, Dla dziecka
terminy te sa semantycznie proste i odnosza si¢ do przedmiotéw masowych:

...matka, kolor czerwony i woda sa w oczach dziecka czym$ tego samego typu; kazde z nich jest
po prostu historia sporadycznego spotkania, rozproszonym fragmentem sceny. Pierwszy etap
jego nauki tych trzech sléw ma w kazdym przypadku podobny charakter: chodzi o to, jak duzy
fragment otaczajacej go sceny powinno uznawac za matke, czerwiefi lub wodgl4,

Dziecko — zdaniem Quine’a — potrafi jedynie potwierdzi¢ ,,czy Mama, czer-
wiefl i woda wystgpujg lub s elementem uderzajacym na danej scenie”S. Gdy
widzi ponownie mamg, czerwiefi czy wodg, to nie potrafi ani rozpozna¢ mamy
jako osoby, ktéra wczesniej widziato, ani zauwazy¢, ze ma do czynienia z jeszcze
jedna czerwong rzecza. W kazdym z tych trzech przypadkéw reaguje tak samo:
dostrzega, ze jest wigce] mamy, wigcej czerwieni, wigcej wody.

Dopiero p6zniej dziecko przyswaja sobie terminy og6lne i wskazujace terminy
jednostkowe!6, Albowiem nauczenie si¢ terminu ,jabtko” nie jest rzecza prosta.

11 To, czy wlasciwym spdjnikiem jest implikacja, czy rownowazno$¢, zalezy od tego, czy termin
»woda” interpretujemy szeroko (jako to, co ma budow¢ H,O niezaleznie od stanu skupienia), czy
tez wasko (jako wodg plynna).

12 Termin ,,Mama” jest tutaj traktowany jako nazwa wiasna. Por. Quine, 2006, 91. W oryginale
Word and Object - inaczej niz w polskim przekladzie — termin ,Mama” jest pisany wielka literg.
W zamieszczonych ponizej cytatach ze Slowa i przedmiotu zachowujg pisowni¢ oryginaltu, poniewaz
wyrazenie ,mama” (pisane malg litera) trudno jest potraktowaé jako nazwe jednostkowg.

13 Wedltug Quine’a wyrazenia te powinny byé traktowane tak jak zdania okazjonalne. Por.
Quine, 1999, 109.

14 Quine, 1999, 110. Quine uwaza, ze nazwy koloréw sa podobne do terminéw masowych pod
wzgledem zamknigcia na agregacjg. Chociaz mama i woda sa do siebie niepodobne, to ,,przyswo-
jenie sobie kazdego z tych sléw sprowadza si¢ do poznania przez indukcj¢ odpowiedniej bazy
podobienistwa. Obecno$¢ mamy, wody i czerwieni powtarza si¢ w rozpoznawalny sposob”. Quine,
2006, 92.

15 Quine, 2006, 96.

16 Terminéw ogdlnych dziecko uczy si¢ przez ostensj¢, ale na tym etapie potrafi juz dzieli¢
odniesienie. W trzecim etapie uczymy si¢ ztozonych termindw ogdinych, takich jak ,czerwony
szalik” czy ,drewniane krzesto” (a takze ,kwadratowe jablko” i ,latajacy kon”). Etap czwarty to
stosowanie terminéw wzgl¢dnych do terminéw jednostkowych lub ogdlnych w celu tworzenia ter-
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Trzeba, po pierwsze, dowiedzie€ sig, jak duzy fragment ogladanej sceny nalezy
uznaé za jabtko, a po drugie — co nalezy uznaé za jedno jabiko, a co juz za
drugiel’. Nauczenie si¢ sfowa ,jabtko” wymaga opanowania regut uzycia zwro-
téw ,to jabtko”, ,to samo jabilko”, ,inne jabtko” itd. Zdaniem Quine’a nazwy
takie jak ,jabtko” czy ,pies” s3 semantycznie zlozone. Kto§, kto ma nauczy¢
si¢ stfowa ,,pies”, musi opanowa¢ dwie rzeczy: musi potrafi¢ stwierdzi¢ obecno$¢
psa oraz dokonaé¢ indywidualizacji, czyli ,,podziatu odniesienia”. Quine méwi
tutaj o ,indywidualizacyjnej sile”!8 terminéw policzalnych, uwaza bowiem, ze
w terminy ogdlne wbudowane s (arbitralne) sposoby dzielenia odniesienia. Przy
czym podzielone odniesienie jest czym innym niz rozproszone odniesienie: termin
»woda” odnosi si¢ do przedmiotu, ktéry jest rozproszony, ale ,woda” nie dzieli
odniesienia; tj. nie indywidualizuje swoich przedmiotéw odniesienia. O ile ,,staw”,
»szklanka”, ,obiekt” dziela swoje odniesienie, o tyle ,woda” i ,,czerwony” — niel®.
Dziecko potrafigce postugiwac si¢ terminami ,,pies” i ,,jabtko” musialo wczesniej
opanowa¢ ,schemat trwalych i powracajacych przedmiotéw fizycznych”?20, Ktos,
kto dysponuje juz takim schematem, dokonuje reinterpretacji niektérych ter-
minéw, ktérych nauczyl si¢ w pierwszej fazie przyswajania jezyka i nie traktuje
terminéw ,Mama” i ,woda” jako terminéw podobnych.

Wspomniany wyzej problem odniesienia terminéw masowych Quine rozwig-
zuje w nastgpujgcy sposob. Zaklada, ze terminy te sa wieloznaczne i maja rézne
znaczenie w zalezno$ci od tego, na jakim miejscu w zdaniu si¢ znajduja. Gdy
pelnig rol¢ podmiotu, to s3 terminami jednostkowymi (nazwami), podobnymi
do nazwy ,Mama”, a gdy znajduja si¢ na miejscu orzeczenia, to s3 terminami
og6inymi (predykatami). W zdaniu ,,A jest P” ,A” jest terminem jednostkowym
nazywajacym rozproszona substancjg: jeden nieciagly przedmiot; ,,wodnista cze§é
§wiata”2l, W zdaniu ,F jest A’ ,A” jest terminem ogélnym, predykatywnym,
przypisujacym F wtasnos¢ bycia woda. To, czy termin masowy jest jednostkowy,
czy ogblny, zalezy zatem od kontekstu, w jakim wystepuje. Quine méwi tutaj
o Proteuszowym charakterze terminéw masowych. Z jednej strony:

Termin masowy wystgpujacy w pozycji predykatu wolno nam uznaé za termin og6lny, prawdziwy
o kazdej porcji rozwazanej substancji [...]J22.

minéw ogdlnych (np. ,,mniejszy od tej plamki”). W nastgpnych etapach przyswajamy sobie terminy
abstrakcyjne. Por. Quine, 1999, 128-129.

17 Quine, 1999, 108.

18 Quine, 2006, 96.

19 Quine, 1999, 108.

2 Zob. Quine, 1999, 110.

21 Quine, 1999, 117.

2 Quine, 1999, 116. O Proteuszowym charakterze Quine méwi tez w odniesieniu do terminéw
policzalnych, poniewaz mozna ich rowniez uzywaé jako terminéw masowych (tamze).
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Przy takim rozumieniu terminy takie, jak ,,jest wodg” i ,jest cukrem”, nalezy
interpretowa¢ odpowiednio jako ,,jest odrobing wody” i ,jest szczypta cukru”.

Z drugiej strony w stosunku do zdan takich, jak ,,Woda jest plynem”, ,,Woda
jest ptynna”, ,Woda plynie”, Quine zauwaza, iz:

[tlak uzyty termin masowy, pojawiajacy si¢ w pozycji podmiotu, nie rzni si¢ wcale od takich
terminéw jednostkowych jak ,Mama” i ,,Agnes”, chyba Ze uznamy, iz nazywana przez niego
rozproszona substancja nie skiada si¢ na jeden nieciagly przedmiot [...]. Z pewnoscig my, ludzie
dorofli, retrospektywnie opisujacy funkcjonowanie terminéw, nie mamy Zadnego powodu, aby
wzdragaé si¢ przed uznaniem wody za pojedynczy, cho¢ rozproszony przedmiot?,

Koncepcja Quine’a prowadzi do nastgpujacych probleméw. Po pierwsze, zmu-
sza nas do uznania za niepoprawne wnioskowafi, ktérym - z punktu widzenia
intuicji potocznych — nie mozna nic zarzuci¢. WeZmy na przykiad wnioskowanie:

Woda jest mokra.
Ta kaluza jest woda.
Ta katuza jest mokra.

Jesli ,woda” w pierwszej przestance odnosi si¢ do calo§ci wody na Ziemi, to
wnioskowanie to jest przykiadem wnioskowania a sensu composito ad sensum
divisum i nalezy je odrzuci¢ jako niepoprawne. Z tego, ze woda jako caloS¢ jest
mokra, nie wynika bowiem jeszcze, ze jej kazda cz¢$¢ jest mokra (tak, jak z tego,
ze stol jest cigzki, nie wynika, ze kazda jego czg$¢ jest cigzka).

Po drugie, zdania, ktére w podmiocie i orzeczeniu zawieraja ten sam termin
masowy (takie, jak np. ,Woda jest woda”), na gruncie omawianej koncepcji
przestaja by¢ prawdami logicznymi. Jesli ,,4” jest terminem jednostkowym na
miejscu podmiotu, a terminem ogdélnym — na miejscu orzecznika, to zdanie
»A jest A” nie jest prostym podstawieniem tautologii. Co wigcej, jesli mieliby-
Smy serio potraktowaé propozycj¢ Quine’a, zeby ,,jest woda” interpretowac jako
»jest odrobing wody”, to zdanie ,,Woda jest woda” byloby po prostu falszywe.
Z pewnoscig cala ,wodnista czg$¢ §wiata” nie jest odrobing wody?4,

B Potraktowanie wody jako jednego niecigglego przedmiotu ma nam ufatwi¢ obserwacja, ze
»Dawet najbardziej spoiste przedmioty (z wyjatkiem czastki elementarnej) maja rozproszong pod-
struktur¢”. Quine, 1999, 117.

24 Jeszcze wyrazniej to widaé na przykiadzie zdania ,,Cukier jest cukrem”, ktdre miatoby znaczy¢,
iz caly cukier na §wiecie jest szczypta cukru.
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III. Quine o rodzajach naturalnych

W swoim artykule z 1977 roku ,,Natural Kinds” Quine traktuje rodzaje jako grupy
przedmiotéw podobnych. Rodzaju nie da si¢ jednak zdefiniowaé przez odwota-
nie si¢ do podobiefistwa. Quine rozwaza m.in. definicj¢ gloszaca, iz rodzajem
z paradygmatem a i wzorceni negatywnym b jest zbior tych wszystkich rzeczy,
do ktdrych a jest bardziej podobne niz do b. Zauwaza jednak od razu, ze nie
jest to dobra definicja. Zal6ézmy, ze chcemy skonstruowaé rodzaj przedmiotow
czerwonych. Jako paradygmat wybieramy przedmioty o niewatpliwie czerwonym
kolorze. Problem polega na tym, ze te paradygmaty bgda mialy r6zng wielkos¢,
rézne ksztalty i rozne zapachy. Duze podobiefistwo jakiego$ przedmiotu do
jednego z tych paradygmatéw nie gwarantuje zatem, ze mamy do czynienia
z przedmiotem nalezacym do rodzaju czerwony, poniewaz podobiefistwo nie musi
by¢ podobiefistwem koloru.

Latwiej jest juz zdefiniowaC pojgcie podobieristwa, uzywajac pojecia rodzaju.
Powiemy, ze przedmiot ¢ jest bardziej podobny do a niz do b, gdy c i a naleza
do wigkszej iloSci rodzajéw niz ¢ i b. Ale i tu Quine zastrzega, ze definicja ta
jest adekwatna tylko dla skoficzonych systeméw rodzajéw?. Standard podobien-
stwa jest wrodzony. Mamy ,,wrodzonga przestrzefi jako§ciowg™26 i czerwone koto
intuicyjnie uznajemy za bardziej podobne do rézowej elipsy niz do niebieskiego
trojkata. Ale wraz z rozwojem nauki pojecia podobieristwa i rodzaju zmieniaja
si¢. Quine twierdzi, Zze ,oznaka dojrzalosci danej dziedziny nauki jest to, ze
pojecia podobieristwa i rodzaju ostatecznie rozplywaja si¢”2’.

Wedtug Quine’a dla kazdej wlasnoéci istnieje rodzaj, ktdrego cechg istotng
jest posiadanie tej wlasno$ci. Rodzaj naturalny to ,wrodzony rodzaj nominal-
ny”28, tj. rodzaj, ktéry wyr6zniamy intuicyjnie na podstawie jakiej§ zewngtrznej
cechy jego egzemplarzy. Rodzajem naturalnym — wedtug Quine’a — bgdzie zatem
zaréwno klasa kotéw, klasa bialych kotéw, jak i klasa przedmiotéw bialych. Takie
rodzaje zaleza w znacznym stopniu od obserwatoréw i nie musza by¢ zalezne
od obiektywnie waznych wiasnoci przedmiotow.

Rodzaje naturalne pelnig bardzo istotna rol¢ w procesie uczenia si¢ i indukgji.
Quine zauwaza, iz

nasze wrodzone subiektywne roziozenie jako$ci zgadza si¢ bardzo dobrze z funkcjonalnie waz-
nymi podzialami w naturze tak, ze nasze indukcje zazwyczaj s3 poprawne?.

25 Quine, 1977, 159.
2% Quine, 1977, 162.
27 Quine, 1999, 161.
2 Dupré, 1981, 68.
29 Quine, 1977, 165.
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Wytlumaczeniem tej zgodno$ci ma by¢ selekcja naturalna. Stworzenia, ktore
stale mylityby si¢ w rozumowaniach indukcyjnych, wyginglyby przed wydaniem
potomstwa.

Widzimy jednak, ze nie wszystkie intuicyjnie wyréznione rodzaje dobrze pod-
daja si¢ indukgcji. Dlatego tez tworzymy zmodyfikowany system rodzajéw na pod-
stawie zmienionych standardéw podobiefistwa ustalonych dla celéw naukowych.
Prébujemy przegrupowaé przedmioty w nowe rodzaje, ktére lepiej poddawalyby
si¢ indukcji niz stare. W ten spos6b zmodyfikowano na przykiad pojecie ryby,
wykluczajac z jego zakresu wieloryby. Mimo wielu zewnetrznych podobiefistw
uznano, ze ryb nie nalezy zalicza¢ do jednego rodzaju z wielorybami, bo wazne
naukowo rdznice migdzy tymi stworzeniami sa zbyt daleko idace. Ze wzgle-
d6éw naukowych do jednego zmodyfikowanego rodzaju zakwalifikowano kangu-
ry, oposy i myszki blotne, mimo iz nasze ,,wrodzone poczucie podobiefistwa”
glo$no przeciwko temu protestuje. Zgodnie z wrodzonymi standardami myszka
blotna w ogéle nie jest podobna do kangura i nie powinna naleze¢ z nim do
jednego rodzaju.

Zdaniem Quine’a na jednym biegunie jest nasze wrodzone poczucie podobiefi-
stwa, a na drugim — klasyfikacja naukowa. Zatem na jednym biegunie sa rodzaje
intuicyjne (naturalne), a na drugim - rodzaje teoretyczne. Przy czym rodzaje
teoretyczne nie musza by¢ modyfikacjami rodzajoéw naturalnych, moga bowiem
by¢ utworzone przez naukg »od nowa, bez intuicyjnych poprzednikéw. Pomigdzy
tymi biegunami s3 jeszcze klasyfikacje poSrednie. Zachowujemy rozne standardy
podobiefistwa i rézne systemy rodzajéow do uzycia w réinych kontekstach. Jesli
bedziemy rozmawia¢ z laikami, to nadal mozemy utrzymywaé, ze myszka blotna
jest bardziej podobna do myszy niz do kangura. Jeli natomiast znajdziemy si¢
w gronie genetyk6w, to powinniSmy z tego twierdzenia zrezygnowac.

IV. Kripke i Putnam o terminach naturalnorodzajowych3®

Wzrost zainteresowania rodzajami naturalnymi w literaturze filozoficznej XX
wieku wigze si¢ z pismami Saula Kripkego i Hilarego Putnama. Putnam pisat:

Zaréwno z punktu widzenia lingwistyki, jak i z punktu widzenia filozofii, wazna jest klasa nazw
ogolnych wigzanych z rodzajami naturalnymi - tj. z klasami przedmiotéw, ktorym przypisujemy
warto$¢ eksplanacyjna: klasami, ktérych zwykle cechy wyrdzniajace s ,,utrzymywane razem”
Iub wrecz wyjasniane przez gleboko ukryte mechanizmy3L,

Cechami wyrézniajacymi rodzaje naturalne sa wedtug Kripkego i Putnama
m.in.:

30 Kripke’owsko-Putnamowskim terminom naturalnorodzajowym po§wigcona jest moja ksigzka
Rodzaje naturalne. Rozwazania 2 filozofii jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006.
31 Putnam, 1970, 139.
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— wystgpowanie w naturze,

- posiadanie wartoSci eksplanacyjnej; przy czym zaklada si¢, iz warto§é ekspla-
nacyjng maja te rodzaje, ktére dobrze poddaja si¢ indukgji,

~ posiadanie »ukrytych mechanizméw« wyja$niajacych cechy wyrdzniajace przed-
mioty do owych rodzajéw zaliczane; do owych »ukrytych mechanizméw« zali-
cza si¢ budowg chemiczng w wypadku substancji chemicznych oraz genom
w wypadku organizméw ozywionych3?,

- posiadanie granic wyznaczonych przez ,,obiektywne prawa”: Putnam podkresla,
ze jedng z gléwnych idei nowej koncepcji odniesienia jest to, ze ekstensja
terminéw naturalnorodzajowych nie jest wyznaczona przez ustalone wczesniej
kryteria, lecz jest — po czgSci - ,ustalona przez Swiat”:

Sa obiektywne prawa, ktérym podlega stwardnienie rozsiane, zioto, konie, elektrycznosé; i to,
co nalezy zaliczaé do tych klas, zalezy od tego, jakie te prawa si¢ okazg.

Poniewaz nie wiemy dokladnie, jakie sg prawa determinujace zakresy terminéw
naturalnorodzajowych, pozostawiamy te zakresy niedomknigte:

Wzorce i programy badawcze poszukujace praw (lub zwigkszajace dokladnos¢ praw, ktore juz
znamy) zast¢puja sztywne konieczne i wystarczajace warunki w determinowaniu ekstensji [...J>%.

Kripke i Putnam - inaczej niz Quine — nie uwazaja, Ze istnieje wiele roz-
nych klasyfikacji rodzajowych, ktore moga by¢ stosowane dla réznych celow. Co
wigcej, nie uwazajg takze, ze rodzajami naturalnymi sg tylko rodzaje wrodzone.
Ich zdaniem klasyfikacja na rodzaje, jakiej dokonujemy zgodnie z wrodzonymi
standardami, mniej wigcej trafia w sedno, przy czym dokonujac tej klasyfikacji,
od samego poczatku zakladamy mozliwo§¢ zmian. Wprowadzajac jaki§ termin
naturalnorodzajowy, zaktadamy, iz ma si¢ on odnosi¢ do wskazanych przez nas
paradygmatéw oraz do tych przedmiotéw, ktére pozostaja z paradygmatami
w odpowiedniej relacji takozsamosci rodzajowej. To, na czym polega takozsamo$é
dla danego rodzaju, musi by¢ ustalone przez odpowiednig dziedzing nauki:

Przypu$émy, ze pokazuj¢ palcem na szklanke wody i mowig ,,ten plyn nazywa si¢ ‘woda’™... Moja
»definicja ostensywna” wody zaklada nastgpujaca presupozycje empiryczna: porcja plynu, na
ktorg pokazujg, pozostaje w pewnej relacji [takozsamosci] ... z wigkszogcig twordw, ktore ja i inni
czlonkowie mojej spolecznosci jezykowej przy innych okazjach nazywali ,,wodg”. [...] Kluczowa
sprawa polega na tym, ze relacja [takozsamoscip) jest relacja teoretyczna: rozstrzygniecie, czy
dwa plyny sg [takozsame], czy nie, moze by¢ kwestia nie koficzacych si¢ badaf naukowych?.

2 ,Tym, co powoduje, ze cof jest cytryna, jest posiadanie tej samej natury (np. tego samego
DNA), co wzorcowe cytryny, a nie — spelnianie pewnego z gory ustalonego zbioru kryteriow (zOtty
kolor, gruba skorka, kwasny smak, ...)". Putnam, 1983, 73.

33 Putnam, 1983, 71.

34 Tamze.

35 Putnam, 1975, 108.



Policzalne i masowe terminy naturalnorodzajowe 259

Przy wprowadzaniu nazwy dla rodzaju naturalnego od samego poczatku zakla-
da sig, ze ostateczne granice tego rodzaju zostang wyznaczone pdzZniej, wtedy
gdy nauka wskaze odpowiednia dla tego rodzaju relacj¢ takozsamodci. Kripke
pisze:

...naukowe odkrycia istot gatunkowych nie stanowig ‘zmiany znaczenia’; mozliwo$¢ takich
odkry¢ byla czgécia pierwotnego przedsigwzigeia. Nie musimy nawet zakladad, iz zaprzeczenie
biologa, ze wieloryby sa rybami, pokazuje, ze jego »pojgcie bycia rybg« jest rézne od pojgcia
laika; biolog po prostu poprawia laika, odkrywajac, ze ,wieloryby sa ssakami, a nie rybami”
jest prawdg konieczna,

Stanowisko Kripkego rozni si¢ tutaj wyraznie od stanowiska Quine’a. O ile
Quine powiedzialby, ze pojecie ryby, jakim sig¢ obecnie postugujemy, jest pojeciem
zmodyfikowanym (naukowym), a nie intuicyjnym, o tyle Kripke twierdzi, ze obec-
ne pojegcie ryby jest tym samym pojeciem, co pojecie pierwotne, a wykluczenie
wielorybéw spoéréd ryb nie stanowi zmiany znaczenia tego pojgcia. Ci, ktorzy
pojecie ryby wprowadzali, zdawali sobie sprawg, ze wszystkiego o rybach nie
wiedzg i z gory zakladali, iz granice tego pojecia nie s3 ostatecznie wyznaczone.
Termin ,,ryba” mial si¢ odnosi¢ do wskazanych egzemplarzy paradygmatycznych
i do tych stworzen, ktdre pozostaja z nimi w odpowiedniej relacji takozsamosci.
Okazato sig, ze relacja takozsamosci, ktéra naukowcy uznali za odpowiednia,
nie zachodzi migdzy paradygmatami a wielorybami i dlatego wieloryby zostaty
z zakresu pojgcia ryby wykluczone. Kripke i Putnam powiedza, ze nie ma takiego
rodzaju naturalnego, ktéry obejmowalby ryby i wieloryby. Quine za$ uzna, ze taki
rodzaj naturalny istnieje, poniewaz jego zdaniem warunkiem istnienia rodzaju
naturalnego jest posiadanie przez pewng grupg przedmiotéw okreslonej cechy.
Rodzaj naturalny, do ktérego nalezg ryby i wieloryby, to rodzaj organizméw
podobnych na przykiad pod wzglgdem wygladu i Srodowiska, w ktdrym zyja. Dla
Kripkego i Putnama ten rodzaj nie jest naturalny, poniewaz jego przedstawicie-
le nie maja tego samego »ukrytego mechanizmu« decydujacego o ich cechach
zewngtrznych. Oczywiscie, Kripke i Putnam mogg powiedzieé, ze wieloryby sa
podobne do ryb (na przykiad pod wzgledem wygladu), ale to podobiefistwo
nie wystarcza do tego, aby ryby i wieloryby zaliczyé do tego samego rodzaju
naturalnego.

36 Kripke, 1980, 138.
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IV. Policzalne i masowe terminy naturalnorodzajowe

Kripke swoje rozwazania dotyczace terminéw naturalnorodzajowych rozpoczyna
nastgpujacym wyliczeniem:

pewne terminy ogolne, te oznaczajace rodzaje naturalne, s3 bardziej spokrewnione z nazwami
wlasnymi, niz si¢ zazwyczaj sadzi. Ten wniosek dotyczy na pewno réznych nazw gatunkow,
niezaleznie od tego, czy sg rzeczownikami policzalnymi, jak ,kot”, ,tygrys” i ,brylka zfota”,
czy rzeczownikami niepoliczalnymi, jak ,woda”, ,zloto” i ,piryty zelaza”7.

Putnam, gdy méwi o terminach naturalnorodzajowych, podaje m.in. nastg-
pujace przyklady: ,zloto”, ,cytryna”, ,tygrys”, ,kwas”38,

Jak widaé, do terminéw naturalnorodzajowych obaj ci filozofowie zaliczaja
zaréwno terminy masowe, jak i terminy policzalne. Co wigcej, odréznienia tego
nie uwazajg za istotne i nie po§wigcaja mu w ogole uwagi. Kripke, gdy rozwaza
tzw. identyfikacje teoretyczne, to jako przyktady podaje i zdania zawierajace ter-
miny masowe (,,Zloto jest to pierwiastek o liczbie atomowej 79”, ,Woda jest to
H,0”), i zdania zawierajace terminy policzalne (,,Blyskawica jest to wytadowanie
elektryczne”, Koty sg to zwierzgta”). Wedlug niego wszystkie te zdania, jesli sa
prawdziwe, to s3 konieczne a posteriori. Co prawda o ich prawdziwosci dowia-
dujemy si¢ na podstawie doSwiadczenia empirycznego, ale jeSli s3 prawdziwe
w naszym §wiecie, to s prawdziwe w kazdym §wiecie mozliwym.

Nie jest jasne, jaka posta¢ majg Kripke’owskie identyfikacje teoretyczne. Dla
zdania ,,Woda jest to H,O” mozna by przyja¢ interpretacj¢ ,,Woda = H,O”, tj.
vznaé, ze ,woda” i ,H,O” sa nazwami wiasnymi substancji odnoszacymi si¢ do
catoéci — odpowiednio — wody i H,O w $wiecie. Taka interpretacja nie moze
jednak by¢ przyjeta dla zdan ,,Blyskawica jest to wyladowanie elektryczne” i ,, Koty
s3 to zwierzgta”. Inne rozwigzanie polega na uznaniu, ze identyfikacje teoretycz-
ne s3 rownowaznoSciami lub implikacjami poprzedzonymi duzym kwantyfikato-
rem: ,,Vx (Fx & Gx)”, ,,vx (Fx - Gx)”. Zdanie ,,Woda jest to H,O” miatoby
wtedy postaé: Dla kazdego x (x jest egzemplarzem rodzaju woda ztw, gdy x jest
egzemplarzem rodzaju H,0). WidzieliSmy juz jednak wcze$niej, ze przy takiej
interpretacji nasuwa si¢ pytanie, jaki zbiér przebiega zmienna x.

Wydaje si¢, ze jednym ze Zrodel trudnosci z interpretowaniem identyfikacji
teoretycznych Kripkego moze by¢ wlasnie nieuwzglgdnienie réznic pomigdzy
terminami policzalnymi i niepoliczalnymi. Jesli zauwazymy, iz w cz¢Sci tych
identyfikacji figuruja terminy policzalne, a w czgSci — masowe, to latwiej nam
bedzie wyttumaczy¢ réznice w budowie tych zdaf. Mozna bowiem uznaé - a la
Quine - ze zdania, w ktérych wystgpuja terminy masowe, maja posta¢ identycz-
nosci, w ktdrych po obu stronach wyst¢puja nazwy wlasne substancji lub zjawisk,

¥ Kripke, 1980, 134.
38 Putnam, 1970, 139.
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a zdania, w ktdrych wystepuja terminy policzalne to odpowiednio réwnowaznosci
lub implikacje poprzedzone duzymi kwantyfikatorami. Réznica w budowie tych
zdan nie bedzie przy tym ad hoc, bo begdzie miata uzasadnienie syntaktyczno-
-semantyczne.

Rozrdznienie policzalne-masowe jest tez istotne przy ocenie problemu przed-
stawionego przez Marka Johnstona. Rozumowanie przeprowadzone przez John-
stona ma wykaza¢, ze sformufowane »w duchu« Kripkego zdanie identyfikujace
16d z H,O jest falszywe:

(a) Zal6zmy, ze x jest bryl lodu. (b) Zatem x jest egzemplarzem rodzaju lod.
(c) x jest utworzony z (konstytuowany przez) H,O. (d) Skoro H,0, z ktérego
sklada si¢ x, mégiby nadal istnie¢, nawet gdyby x przestal istnie¢ (np. roztopit
si¢), x nie moze by¢ identyczny z H,0O, ktére go konstytuuje. (€) x nie jest
rowniez identyczny z jakim$ innym H,0O. (f) Poniewaz x nie jest identyczny
z zadna ilosciag H,O, to x nie jest egzemplarzem rodzaju H,0. (g) Zatem zdanie
»VX (x jest egzemplarzem rodzaju léd — x jest egzemplarzem rodzaju H,0)”
jest fatszywe3.

Warto zauwazy¢, ze do przeprowadzenia tego rozumowania konieczne jest
wprowadzenie zaréwno masowego terminu ,16d”, jak i policzalnego terminu
»bryta lodu”. Kluczowe zalozenie brzmi, ze x jest bryta lodu. Natomiast cale
pbzniejsze wnioskowanie odwotuje si¢ do terminéw masowych ,l6d” i ,,H,0”.
Jak pamigtamy, terminy masowe przechodzg test odniesienia dystrybutywnego:
cato$¢ bgdaca M dzieli si¢ na czgéci bgdace M. Terminy policzalne nie maja
tej wlasnosci. Rozumowanie przedstawione powyzej bazuje na zalozeniu, ze x
jest zarazem desygnatem zwrotu ,,bryta lodu”, jak i desygnatem terminu ,,J6d”.
Tymczasem x jako bryla lodu ma inne kryteria identycznoéci niz x jako 1od.
Przedmiot x nie jest po prostu lodem, ale jest lodem uksztattowanym w okreslony
sposéb. Przedmiot x moze zatem przetrwac jako 16d, ale nie przetrwac jako bryla
(np. gdy zostanie rozlupany na 100 kawatkéw). Mozemy zatem powiedzie¢, ze
oile ,L6d = H,0 w stanie stalym”, to ,,Bryta lodu # H,O w stanie stalym”, lecz
»Bryla lodu = H,0 w stanie stalym uksztaltowane w odpowiedni spos6b”.

Tak, jak Kripke i Putnam zdajg si¢ nie zauwaza¢ réznicy pomig¢dzy terminami
policzalnymi i masowymi, tak Quine nie przywiazuje zadnego znaczenia do podziatu
termin6w na naturalno- i sztucznorodzajowe. Tizeba przy tym podkreslic, ze rodzaje
naturalne Quine’a to inne rodzaje niz rodzaje naturalne Kripkego i Putnama. Jak
pamigtamy, wedlug Quine’a naturalne sa wszystkie te rodzaje, ktére intuicyjnie
wyrézniamy, postugujac si¢ naszym wrodzonym standardem podobiefistwa. Do
tego, aby powstal rodzaj naturalny, wystarczy zatem, iz jaka$ grupa przedmiotéw
ma jedng cech¢ wspolng. Natomiast Kripke i Putnam s3 tutaj znacznie bardziej
rygorystyczni. Rodzaj naturalny musi skladaé si¢ z przedmiotow niekoniecznie

3 Podaje tu to rozumowanie w wersji Scotta Soamesa. Por. Soames, 2002, 298.
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podobnych zewngtrznie, ale przede wszystkim takozsamych rodzajowo, tj. takich,
ktére posiadaja wspdlna strukturg chemiczng lub budowe genetyczna. Wspomniana
wezesniej klasa przedmiotéw bialych bedzie wigc rodzajem naturalnym wediug
Quine’a, ale nie bgdzie rodzajem naturalnym w rozumieniu Kripkego i Putnama.

I Quine, i Kripke, i Putnam podkreSlajg znaczenie indukcji dla rodzajow
naturalnych. To powoduje, Ze mimo rdznic dzielacych tych filozoféw Ian Hacking
w swoim artykule omawiajacym tradycj¢ filozoficzng rodzajéw naturalnych do
tej samej tradycji zalicza Kripkego, Quine’a i Putnama i zauwaza, ze ich zda-
niem rodzaje naturalne to te, ktére ,pomagaja nam zrozumie¢ nasza zdolnosé
przeprowadzania [...] indukcji”®. Tyle ze Quine uwaza, iz to, ze nie wszystkie
rodzaje réwnie dobrze poddaja si¢ indukcji, prowadzi do modyfikowania starych
rodzajoéw i konstruowania nowych. Kripke i Putnam twierdzg za$, ze granice
pojg¢ odnoszacych si¢ do rodzajéw naturalnych od poczatku sg niedookreslone
i otwarte na ewentualne odkrycia naukowe. Kripke i Putnam dostrzegaja wigc
zmienno$¢ standard6w, ale uwazaja, ze nowe standardy po prostu zastepuja stare,
a owa zamiana od poczatku byla wpisana w przedsigwzigcie naukowe. O ile
Quine uwaza, ze teoretyczne klasyfikacje naukowe funkcjonujg obok klasyfikacji
intuicyjnych na réwnych prawach, o tyle Kripke i Putnam uwazaja, ze zmody-
fikowane rodzaje poprawiajg i eliminujg klasyfikacje wczesniejsze. Klasyfikacja
na rodzaje naturalne jest jedna, a dyktowana jest przez nauke.

Quine twierdzi, ze nadal powiemy, ze myszka btotna jest bardziej podobna do
myszy niz do kangura, chyba ze naszymi rozméwcami sa genetycy. Wydaje si¢
jednak, ze jest to staby argument. OczywiScie, Ze myszka blotna jest zewnetrznie
znacznie bardziej podobna do myszy niz do kangura czy oposa, ale na to zgodza
si¢ i Kripke z Putnamem, i genetycy. Pytanie brzmi natomiast, czy wiedzac to,
co méwi nam wspdlczesna genetyka o pochodzeniu biologicznym myszki biotne;j,
nadal powinniSmy twierdzi¢, ze nalezy do tego samego rodzaju naturalnego co
mysz polna. Innymi stowy, musimy zastanowi¢ sie, czy pojecie rodzaju natural-
nego jako dowolnej grupy przedmiotéw posiadajacych jaka$ wspolng wiasnosé
zewngetrzng jest nam potrzebne.

Jak widzieliSmy, mimo iz wszystkich trzech filozoféw mozna zaliczy¢ do jednej
tradycji filozoficznej, to jednak uzywane przez nich pojgcia rodzajéw natural-
nych sa r6znymi pojgciami. Moim zdaniem Kripke’owsko-Putnamowskie pojgcie
rodzaju naturalnego jest ciekawsze filozoficznie niz pojgcie Quine’owskie. Z kolei
adekwatna analiza terminéw naturalnorodzajowych w sensie Kripkego-Putnama
wymaga dostrzezenia réznic migdzy terminami policzalnymi i masowymi, na
ktére zwracal uwagg Quine. Wprowadzenie tego rozréznienia pozwala bowiem
upora¢ si¢ z niektérymi problemami dotyczacymi identyfikacji teoretycznych,
w ktdrych figuruja terminy naturalnorodzajowe.

40 Por. Hacking, 1991, 112,
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Mass and Count Natural Kind Terms

Key words: natural kind, mass term, natural kind term, count term

Between count and mass terms there are syntactic, semantic and pragmatic
differences. Although the differences of each kind can be put into question, the
distinction between count and mass terms is unquestionable. In particular, it is
not obliterated by the fact that mass terms can be used as count terms (and vice
versa). Quine thought that the count term versus mass term distinction is very
important and can be noticed in the process of learning the language. Count
terms are harder to learn because they involve divided reference. On the other
hand - according to Quine — mass terms are protean in character: at the subject
position they function as singular terms whereas at the predicate position they
are general terms. As far as natural kinds are concerned, Quine argued that
they are intuitive nominal kinds and claimed that humans have many different
systems of classification into kinds adequate for different purposes. Kripke and
Putnam are mostly interested in natural kinds and natural kind terms, but do
not pay any attention to the distinction between count- and mass natural-kind-
terms. Their natural kinds are real kinds, whose extensions are delimited by
“hidden natures”. I argue that the notion of natural kind used by Kripke and
Putnam is more philosophically interesting than that of Quine and that Quinean
idea of many equally good classifications into kinds is mistaken. On the other
hand, it seems that Kripke’s and Putnam’s analysis of natural kind terms should
take into account the count term — mass term distinction. Such a distinction
allows to explain the differences between Kripkean theoretical identifications
and makes the solution of Johnston’s problem easier.



