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Anna Seweryn

Wybrac¢ siebie, czyli granice liberalizmu

Czlowiekowi z miotkiem wszystko wydaje sig gwozdziem
[Postman 1995, s. 27].

Chcenie nie rozstrzyga o tym, co kochamy, lecz milos¢ rozstrzyga o tym, czego chcemy
[Spaemann 2001, s. 263].

Stowa kluczowe: jazn zasadniczo nieobcigzona, dystans konstytutywny, wola, wybor, prze-
konania, rozroznienia jakosciowe, wigzi, kontrola wolitywna, wartosc,
tozsamos¢, poznanie, subiektywistyczna zasada stabego relatywizmu

Tak jak my§l liberalna przenika gigboko wspoiczesnag euroatlantycka kulture
polityczng, tak tez propagowany w jej ramach model jednostki wywiera nieba-
gatelny wplyw na rozpowszechnione aktualnie zachodnie sposoby samorozumie-
nia, funkcjonujace w zbanalizowanej formie w ramach kultury autentycznosci,
gloryfikujacej uproszczona wykladni¢ wezwania do bycia sobg i wyboru siebie.
Niemniej, wciaz piszac i dyskutujac na ten temat, poprzestaje si¢ zbyt czgsto na
poziomie oskarzefi o egocentryczny atomizm, alienacje badz aspoleczny indywidu-
alizm, ktoérymi to grzeszy¢ ma liberalna wizja cztowieka. W efekcie przesunieciu
na plan dalszy ulega wazkie zagadnienie, mianowicie: $cisly wzajemny zwigzek
zachodzacy pomigdzy liberalnym modelem jednostki a propagowanym w ramach
tejze doktryny specyficznym znaczeniem kategorii wyboru,

Dla oszczg¢dnoSci czasu proponujg wyjs¢ od zwigzlej rekonstrukcji autorstwa
Piotra Przybysza!l:

1 ‘Warto gwoli Scistosci zaznaczy¢, iz zaprezentowany przez Przybysza model w wymiarze
metodologicznym ma, na co wskazuje sam autor, charakter idealizacyjny: ,,Oznacza to, ze przy
jego konstruowaniu uwzglgdnia si¢ podstawowe cechy jednostki, natomiast pomija si¢ — zdaniem
liberalow — drugorzgdne i akcydentalne” [Przybysz 1994, s. 4]. Myslicielom liberainym zalezy tedy
na wypracowaniu schematu, ktéry by ,wsz¢dzie i zawsze” dostarczal adekwatnego opisu tego,
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Potocznie mozna powiedzied, ze liberalowie gloszg ideg czlowieka jako w petni samodzielnego
indywiduum, obdarzonego peina autonomia decyzyjng i prakseologiczna, pana swojej wlasnej
prywatnosci, swoich preferencji i skfonnosci. {...] W wymiarze antropologicznym model cziowieka
ma ksztalt posesywny. Jednostka jest tu charakteryzowana przez pewne cechy i dobra, ktére
jednak nie konstytuuja jej natury — ona je tylko posiada. [...] Wida¢, ze ostro oddziela si¢ tutaj
mnie samego, czyli blizej nieokreslony rdzefi mojej osobowosci i wszystkie przynalezne mi cechy
i dobra. [...] Wewnetrzna tozsamoS§¢ osoby uzyskiwana jest tutaj bez zwigzku z posiadanymi
przez nig przedmiotami |...] oraz niezaleznie od celéw, do jakich dazy i zwiazkoéw z innymi
ludZmi (rodziny, narodu, grupy wyznaniowej, zawodowej itd.). W skrajnym przypadku mozna
jej je odebra¢, a ona ciagle pozostanie sobs. Mozna zabraé jej obywatelstwo, narodowos¢,
wiarg, jaka wyznaje, a ona nadal bgdzie soba. Czym jest jednak w tym ujgciu sama jednostka,
co stanowi jej natur¢? Co pozostaje jako residuum na koicu tego procesu? Czym jest owo ja
pozbawione wszelkich pozytywnych okre§lefi, uwazanych za partykularne i dlatego nieistotne?
Sami liberalowie sg tutaj niejednoznaczni, chociaz wigkszo§¢ z nich w koficu zgadza si¢ z tym,
ze najwazniejsza jest zdolno$é podejmowania wyboréw. Wszystkie inne cechy ludzkiej natury
majg charakter przypadkowy, historyczny i w tym sensie — niekonstytutywny. Nie naleza one
do istoty czlowieka, a petnig jedynie rol¢ rezerwuaru débr i wartosci: jesli jednostka zechce,
to wejdzie w ich posiadanie, jefli podejmie decyzje przeciwng — pozostang one bez wplywu na
nig [Przybysz 1994, s. 2, 5-6].

W pierwszej kolejnosci proponuj¢ zatrzymaé si¢ nad problemem zaleznosci
laczacej, w $wietle rozpatrywanego modelu, podmiot z wszelkimi jego okresle-
niami. Czlowiek zostaje zdefiniowany jako wiasciciel cech, predylekcji, pogla-
déw, dobr, celow, relacji z innymi itd. Trzeba zatem zauwazy¢ i podkreslic, ze
w ramach koncepcji liberalnej nie czyni si¢ jakoSciowych rozroznieft pomigdzy
szeroko pojetymi wlasciwosciami jednostki. Oto bowiem wszystkie one sa w osta-
tecznym rozrachunku na réwni przedmiotem mego posiadania o charakterze
fakultatywnym, a jednocze$nie dla odpowiedzi na pytanie kim jestem? istotne
znaczenie maja wylacznie te okreSlenia, ktére sama wybiorg. (Natomiast inne
pozostang bez wplywu na mnie). Nie zaklada si¢ zatem istnienia cechy do tego
stopnia kluczowej dla mojego charakteru ani zwiazku tak fundamentalnego, ani
przeswiadczenia na tyle glebokiego, ani uczucia czy pragnienia tak waznego, ani
wartosci badZ celow na tyle dla mnie zasadniczych, by utrata ktorego$ z tych
»elementow” zachwiala moja osobowoscia. Zadna - nawet najbardziej radykalna
~ transformacja w ich zakresie nie zagrozi temu, ze jestem sobg. W tym wlasnie
wyraza si¢ ,,zasadnicze nieobciazenie” jaZni liberalnej. To po pierwsze. Po wtore,
liberalny wybdr, na co zwraca uwagg mig¢dzy innymi Michael J. Sandel, odsyta

kim jednostka ludzka jest. Sadzg, iz intencja powyzsza jest pochodng tendencji — znamiennej dla
liberalizmu szczegblnie w jego klasycznej postaci — aby postrzegaé siebie jako doktryng uniwersal-
na, ktérej przestankom przysluguje wazno§¢ powszechna, niezalezna od miejsca oraz czasu [por.
Galston 1999, s. 174]. Nie sposOb na tej podstawie formulowaé zarzutdw, wszak zadna koncepcja
nie oddaje w pelni niezliczonych komplikacji ludzkiego zZycia. Inna sprawa, ktére z wlasnosci czy
zdolnoéci ludzkich traktowane sa w rozwazanej wizji jako kardynalne, a ktére jako nieistotne
i dlaczego, a ponadto, jakie konsekwencje pociaga za soba przyjecie tej wlasnie, a nie innej optyki
i wreszcie, co w zwigzku z powyzszym zostaje pominigte przy konstruowaniu owego uniwersalnego
wzZorca.
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do woluntarystycznego wymiaru aktywnosci2. Innymi stowy: to wola umozliwia
jazni zasadniczo nieobcigzonej przekroczenie jej granic (tego, czym jest) i przez
wybor wejscie w relacjg z celami, warto$ciami, wla$ciwosciami, ktérych stanie si¢
odtad posiadaczem. Przy czym godny zastanowienia wydaje si¢ nie tyle fakt, ze
podmiot nie jest tozsamy ze wszystkim, co posiada. Nie ulega raczej watpliwosci,
zZe nie jestem swoim wygladem, przekonaniami, predyspozycjami, upodobania-
mi ani dobrami, do ktdrych dazg, wartoSciami, jakie wyznaj¢, ani nawet samo-
wiedza. Nie w tym jednak rzecz. Ot6z posesywny i woluntarystyczny charakter
omawianego modelu czlowieka gwarantuje ,ja” konstytutywny dystans migdzy
nim samym a wszystkim, co znajduje si¢, czy tez potencjalnie znalez¢ si¢ moze,
w jego posiadaniu. Nazywam dystans dzielacy ,.ja” liberalne od jego przymiotéw
konstytutywnym, poniewaz, co sygnalizuje Sandel, nie dotyczy on pewnej psychicz-
nej czy mentalnej dyspozycji, pozwalajacej jednostce na dorazne abstrahowanie
w akcie refleksji od wlasnego systemu celéw, pragnien, wartosci, pogladéw lub
innych uwarunkowan indywidualnej egzystencji [por. Sandel 1983, s. 12, 59].
Dystans ten odnosi si¢ do trwalej i niewzruszonej konstytutywnej niezaleznosci
tozsamosci liberalnego podmiotu od wszystkich tych partykularnych okreglen. Do
tego spostrzezenia jeszcze powr6ce. Tymczasem wskazane prawidlowosci pozwolg
sobie zilustrowaé za pomoca nastgpujgcego poréwnania. Wyobrazmy sobie, ze
owo ,ja” (czy, jak kto woli, blizej nieokreslony rdzeri osobowostci) stanowi jadro
atomu. Na kolejnych ,orbitach” ulokowane sa za$ przynalezne, lecz nie wsp6l-
tworzace tegoz jadra, poszczegdlne wybrane, i dzigki temu posiadane, cechy, cele,
dobra, wartosci, zwigzki interpersonalne. Natomiast sita, najpierw umozliwiajaca
powstanie, nastgpnie za$§ utrzymujaca cato$¢ tej konstrukcji i zapewniajaca jej
integralno$¢, jest wia$nie wola jako podstawowa wladza, a zarazem konieczny,
i w tym sensie konstytutywny, atrybut liberalnego podmiotu.

Wreszcie, jesli przyjaé, ze o wejSciu w posiadanie wszystkich wspomnianych
dotad wlasciwosci ma przesadza¢ indywidualna decyzja, to kazda z nich musi,
sitg rzeczy, pozostawaé w zasi¢gu wyboru jednostki.

2 Jesli podmiot zostaje zdefiniowany, zgodnie z wizjg liberalng, jako istota konstytutywnie
okreslona wylacznie przez zdolno$¢ wybierania oraz posiadajaca cele (badZ inne wlasciwoéci jako
cechy przypadkowe i niekonieczne), zdolna je wybrad, nie za$ odkry¢, rozpoznaé badz tez ,,uzyskac”
w jakikolwiek inny sposob, to bez watpienia aktywno§¢ owa be¢dzie mie¢ zasadniczo charakter
wolitywny czy, jak chce Sandel, woluntarystyczny: ,, This sort of agency depended on the faculty of
will, for it is the will that allows the self to reach beyond itself, to transcend the bounds that are
fixed in advanced, to grasp the ends it would possess and hold them as it always must, external
to itself” {Sandel 1983, s. 152].
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Przekonania i relacje interpersonalne

WeZmy dla przykiadu poglady. Chod, jak glosi populame porzekadto, tylko samica
bydta domowego ich nie zmienia, trudno z cata pewnoscia orzec, ze dochodzi do
tego zawsze na drodze wyboru. W eseju pod znamiennym tytutem ,,Przekonania
z wyboru” Bernard Williams rozwaza problem wolitywnej kontroli jednostki nad
zywionymi przez nig przekonaniami, ktére to rozpatruje jako stany psychiczne
towarzyszace ludziom posiadajacym prze§wiadczenia na temat rozmaitych kwestii.
Williams kolejno prezentuje cechy charakterystyczne tak rozumianych przekonan.
Z punktu widzenia podejmowanej tematyki najistotniejsza z owych wlasciwosci
okazuje si¢ ta oto, iz przekonania dgiq do prawdziwosci, a zatem:

[...] prawdziwos¢ i faisz to jeden z wymiaréw oceny przekonafi, ktéry odroznia je od wielu
innych standw i dyspozycji psychicznych. [...] Jesli kto§ uswiadamia sobie, ze to, o czym byl
przekonany, jest falszem, odrzuca tym samym przekonanie, ktére uprzednio zywil. [...] Mieé
przekonanie, ze jest tak-a-tak, to to samo, co mie¢ przekonanie, Ze to-a-to jest prawda” [Wil-
liams 1999, s. 6].

Prawdziwos$¢ za$ nie jest jakoScia, ktdra wybieramy, lecz poznajemy. Nie od
mojej decyzji, postanowienia czy najszczerszych nawet checi zalezy, czy Ziemia
rzeczywiScie ma ksztalt elipsy3. Mogg, rzecz jasna, tego nie wiedzie¢, co wszakze
nie zmienia stanu faktycznego, lecz §wiadczy wyltacznie o lukach w mojej eduka-
cji. Zgodnie z przytoczona konstatacja, gdy zdam sobie sprawe, ze co$, o czym
bylam dotad prze§wiadczona, nie jest prawda, po prostu zweryfikuje dany poglad.
Przywotana wyzej cecha, na ktéra wskazuje Williams, decyduje tedy o specyfi-
ce procesu nabywania i porzucania przekonan, ktore nie zaleza od dyktatow
woli, poniewaz nie sprowadzajg si¢ do uznawania, ale sa raczej tym, co sprawia,
ze sama czynno§¢ uznawania jest szczera badZ tez nie [por. tamze, s. 10-11].
Innymi stowy, moge sktama¢, swiadomie falszywie przedstawia¢ wiasne poglady,
zaprzecza¢ wedle woli swoim mniemaniom lub wrgcz przeciwnie - otwarcie na
forum publicznym przyznawa¢ si¢ do tego, o czym jestem prze§wiadczona. W tym
sensie istotnie sprawuj¢ kontrol¢ wolitywna, jednakze nie nad trescia swoich
przekonan (gdyz ta jest zasadniczo uzalezniona od prawdziwosci czy — jak chce
Gottfried Wilhelm Leibniz — prawdopodobieristwa danego stanowiska oraz od
mojej znajomosci przemawiajacych za nim racji), a nad procesem ich wyrazania.
W istocie Williams zauwaza w pewnym miejscu swych rozwazaf, iz przekonania
raczej odkrywamy w sobie, indywidualna decyzja moze za$§ w kazdym przypadku
dotyczy¢ tego, czy mamy daé szczerze i jawnie wyraz wlasnym pogladom [por.

3 Rzecz jasna, nie zawsze i nie wszedzie opinia o kulisto§ci Ziemi uchodzita za oczywistosé,
niemniej sens prezentowanej dalej argumentacji zasadza si¢ na stwierdzeniu, Ze nawet wowczas,
gdy glob uznaje si¢ powszechnie za plaski, istniejg swiadectwa badZ argumenty na poparcie owego
stanowiska.
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tamze, s. 20]. Nadto, przeswiadczenia opieraja si¢ na $wiadectwach* w tym sensie,
iz zywig¢ konkretny poglad wlasnie dlatego, ze rozporzadzam odpowiednimi $wia-
dectwami na jego poparcie, a gdy te przestang by¢ w moich oczach wiarygodne,
porzucg tez dane przekonanie [por. tamze, s. 12].

Istnieje wreszcie kategoria prze§wiadczefi niewspartych na §wiadectwach,
jaka tworza w szczeg6lnoSci przekonania empiryczne, czyli te, ktére nabywamy,
poznajac otoczenie za pofrednictwem zmystéw, przynoszacych spostrzezenia na
temat rzeczywistosci (pod warunkiem, rzecz jasna, ze nasze narzady percepcyjne
wlasciwie funkcjonuja) [por. tamze, s. 15, 22]. A zatem i ten rodzaj przeko-
naf takze nie podlega kontroli wolitywnej, gdyz stanowi nastepstwo procesu
adekwatnej recepcji bodZcow plynacych z otoczenia percepcyjnego czlowieka.
Ujmujac powyzsza kwestie kolokwialnie: widzac, ze liScie drzew za oknem maja
kolor zielony, nie nabgdg na tej podstawie przeswiadczenia, iz s3 fioletowe,
cho¢ oczywiScie mogg wyrazi¢ tak osobliwg opini¢, na przyktad, zeby kogo$
wprowadzi¢ w zakiopotanie moim stwierdzeniem (jakkolwiek nie wydawatoby
si¢ to kuriozaine).

Reasumujgc, przekonan nie wybieramy, poniewaz: po pierwsze, ich tresé
wyraza to, co uwazamy za prawd¢ na podstawie uzyskanego widzenia dowodu
bgd? racji, by postuzy¢ sig¢ okreSleniem Leibniza, po wtére za$, przedstawiaja
one rzeczywisto$¢ zgodnie z tym, jak si¢ nam ona jawi, jak ja poznajemy. Gdyby
za$ stanowily efekt indywidualnej decyzji, nie bylyby oceniane w kategoriach
oraz uzaleznione od prawdy i falszu, zgodnosci badZ niezgodnosci z realiami,

4 Rowniez Leibniz zwraca uwagg na fundamentalng zalezno§¢ przekonafi od potwierdzenia
badz argumentu, uzasadniajac wszakze w odmienny niz Williams sposéb niemozno$¢ sprawowania
wolitywnej kontroli w tym zakresie, a mianowicie: powolujac si¢ na istotng role pamigci, ktora pozo-
staje poza wplywem wolnej woli jednostki: ,,Wszelako wida¢ przez to, Ze skoro wszelkie przekonanie
polega na pamigci uzyskanego niegdy$ widzenia dowodu lub racji, wigc nie jest w naszej mocy ani
w zasi¢gu naszej wolnej woli Zywi€ czy nie Zywi¢ przekonania, poniewaz pamig¢ nie jest czyms, co
by zalezalo od naszej woli” [Leibniz, 1955, t. I1, s. 146]). W podobnym duchu o owym zasadniczym
ograniczeniu tej ludzkiej wladzy przeznaczonej do obcowania z przyszloscig pisze Hannah Arendt:
»l.--} wola nie moze dziala¢ wstecz” [Arendt, 1996, s. 63]. W istocie pod koniec przywolywanego
eseju Williams nawigzuje do powyiszych spostrzezen, przeprowadzajac analogi¢ mi¢dzy zamystem
zapomnienia o czym$ przykrym i uwierzenia w cos$, co jest falszem. Autor pozostawia otwarta
kwestig, czy oba powyisze zamierzenia rdznig si¢ mi¢dzy sobg zasadniczo pod wzgledem moralnym
badz psychologicznym, niemniej do pytania, czy ktory§ z nich jest fatwiejszy do urzeczywistnienia,
dodaje wtasng sugesti¢: ,[...] o ile kazde z przekonai, ktére posiadam, powinno byé¢ w idealnym
przypadku prawdziwe, to nie kazda prawda musi by¢ w optymalnym stanie rzeczy czyms, o czym
jestem przekonany: przekonania daza do prawdziwogci, natomiast wiedza nie wykazuje analogicznego
dazenia do zupelnosci” {Williams, 1999, s. 25]. Reasumujac, nie musze wiedzie¢ wszystkiego (aby
dziataé, posiada¢ w miar¢ spdjny obraz rzeczywistoci, by¢ w stanie ocenia¢ wiasne przedsigwzigcia
czy dokonywa¢ owocnej refleksji), ale kiedy juz przekonam sig (badz kto§ mi uéwiadomi), ze co§
jest prawda, nie w mojej mocy lezy zapoznanie tego faktu. Dla przykladu: gdy kto§ przekona mnie,
przedstawiwszy wiarygodne §wiadectwo na poparcie twierdzenia, iz diament jest odmiang wegla,
nie mogg nadal uwazaé, ze jest, dajmy na to, metalem, chociaz wczeéniej zylam z tym bigdnym
prze$wiadczeniem.
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lecz od woli jednostki. Nonsensem jest wszakze utrzymywanie, ze na podstawie
$wiadectwa badZ spostrzezenia wybieram, co jest prawda, poniewaz ta ostatnia
nie ,powstaje” w wyniku mojej akceptacji (podrgczniki astronomii nie zaczna
nauczaé, ze Ziemia jest plaska tylko dlatego, ze tego goraco zapragng, liécie na
drzewach nie zmienia koloru na fioletowy, poniewaz ja tak chcg, wszyscy Niemcy
nie stang si¢ pedantyczni tylko dlatego, ze tak glosi stereotyp, ktory przyjmujg);
gdyby bowiem tak si¢ rzeczy mialy, wszelkie argumenty oraz dowody okazalyby
si¢ catkowicie zbyteczne, po prostu kazdy bylby przeswiadczony o tym, o czym
chee, poniewaz tak chce - i byloby to w istocie jedyne uzasadnienie wszelkich
wyznawanych pogladéw. Niemniej, aby kogo$ czy nawet siebie samych przekonac,
wymagamy i przedstawiamy racje oraz §wiadectwa wiasnie dlatego, ze przeko-
nania daza do prawdziwosciS. Oznacza to, ze nie mogg zywi¢ fatszywych pogla-
doéw na serio, majac jednoczesnie swiadomo$¢ nieprawdziwosci tego, co glosza.
Zgodnie z komentowanym stanowiskiem Williamsa, ku ktdremu si¢ przychylam,
nie mogg réwniez sprawowa¢ za poSrednictwem woli kontroli nad tym, o czym
jestem prze$wiadczona bez wzgledu na znane mi argumenty i dowody. Nie mogg
przeto réwnocze$nie z cala powaga uznawac¢ danego pogladu za adekwatnie
oddajacy faktyczny stan rzeczy i wiedzieé¢, ze przyswoilam go sobie jedynie na
mocy wlasnej woli, to znaczy: niezaleznie od tego, czy jest prawdziwy [por.
tamze, s. 21-22]. W tym sensie przekonania z wyboru nie sa przekonaniami na
serio, lecz co najwyzej forma myslenia Zyczeniowego (gdy chce posiadaé dane
mniemanie, poniewaz w istocie pragng, aby rzeczy faktycznie mialy sig tak, jak
ono glosi, co nazywa Williams motywacjg prawdziwosciowg) lub tez odmiang
autofalszerstwa, kiedy to z rozmystem decydujg sig budowac wiasny Swiatopoglad
na nieprawdziwych prze§wiadczeniach. Zachodzi bowiem zawsze ewentualno$é
samooszustwa, niemniej samo to poj¢cie wywoluje zasadniczg watpliwosé, gdyz
sugeruje, ze jednostka pragnaca oszukac¢ sama siebie winna w istocie wiedzieé,
co jest ,niewygodna” prawda, aby méc unikaé §wiadectw ja potwierdzajacych
badz inaczej maskowa¢ stan rzeczy, ktérego nie chce z jakich§ wzgledow zaak-
ceptowac [por. tamze, s. 25].

Przywolywany tutaj esej Williamsa zastuguje na znacznie szersze oméwienie,
niz tego wymaga tematyka tu poruszana, podnosi bowiem wiele wazkich watkow
wartych osobnego rozwazenia. Dla podejmowanych refleksji stanowi cenny watek
interpretacyjny, poniewaz autor zwraca uwagg na te okoliczno$¢, iz pogladow nie
wybieramy (cho¢ ich wyrazanie z cala pewnosciag wymaga aktu woli, poniewaz
zawsze zachodzi mozliwos¢ kfamstwa) nawet nie dlatego, ze nie sprawujemy

5 Bezsprzecznie ludzi przekonujg rozmaite racje i dla jednych pewne $wiadectwa bede wiary-
godne, dla innych za$ nie. Jest to wszakze odrgbna kwestia wymagajaca osobnego opracowania,
ktére wykracza poza tematykg poruszang w tym tekscie. Niezaleznie bowiem od rbznic w ,sile
dowodowej” faktem jest, ze uZywamy argumentdw, aby nakloni¢ innych czy siebie do przyjecia
danego pogladu.
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nieograniczonego zwierzchnictwa nad otoczeniem i nie jesteSmy wobec tego
wiadni mocg wlasnej decyzji sprawié, by rzeczywisto$¢ miata si¢ inaczej, niz to
ma faktycznie miejsce. Przekonania (a Sciflej ich tre§¢) po prostu nie zaleza od
woli, lecz poznania (w najszerszym, nie jedynie naukowym tego terminu sensie,
a wigc rozumianego jako odbidr rzeczywistosci i zdobywanie z réznych Zrodet
informacji na jej temat), ktoére rzadzi si¢ swoimi prawami; z tej tez racji nie
polegaja one na decyzji o uznawaniu badz nie pewnego stanu rzeczy niezaleznie
od dostgpnych dowodéw i argument6w, lecz na nabyciu opinii okre§lonej przez
ewidencj¢ empiryczna, wlasne do$wiadczenie badz innego rodzaju potwierdzenie
(chociazby $wiadectwo innych). Warto w tym miejscu dla ilustracji powyzszych
uwag przywola¢ wymowne pordwnanie przeprowadzone na kartach Nowych roz-
wazari dotyczqcych rozumu ludzkiego:

Bedzie moze jeszcze rzecza wlasciwg dodad, ze poznanie nasze wiele ma wspdlnego ze wzrokiem
réwnie dobrze pod tym, jak i pod innymi wzglgdami, iz nie jest ani calkowicie konieczne, ani
calkowicie dowolne. Nie mozna nie widzie¢, gdy si¢ ma oczy otwarte na $wiatlo, ale mozna
kierowa¢ to $wiatto na pewne przedmioty i przyglada¢ si¢ im mniej lub bardziej pilnie. W ten
sposdb, kiedy postuzono sig juz raz jaka$ zdolnoscia, nie od woli zalezy okre§lenie poznania;
nie wigcej anizeli czlowiek moze zapobiec temu, aby widzial to, co widzi [Leibniz 1955, t. I,
s. 305].

Oczywiscie, zawsze mozna zamkna¢ oczy, lecz doprawdy trudno powiedzie¢, jak
w takim razie mozliwe bgdzie adekwatne funkcjonowanie w §wiecie. Przeswiad-
czenia, jakie Zywig, wraz z zasobem zdobytej wiedzy wspotkonstytuuja bowiem
moj horyzont prawdziwosci, w ramach ktorego przeprowadzam namysi, wydaje¢
osady (dotyczace chociazby wlasnej, najszerzej pojgtej, sytuacji badz polozenia)
czy wreszcie podejmuj¢ okre§lone zamierzenia® oraz decyduje o strategii ich

6 Warto doda¢ na marginesie, ze zagadnienie wolitywnej kontroli nad zamiarami rozwaza
(positkujac si¢ niezmiernie interesujacym przykladem, w ktdrym powody do powzigcia konkret-
nego zamystu oraz powody do podjgcia odpowiadajacego mu dzialania nie sg zbiezne) Gregory
S. Kavka w eseju zatytulowanym ,,Zagadka trucizny”. Autor argumentuje na rzecz stanowiska, zgod-
nie z ktérym zamiary nie moga by¢ poprawnie interpretowane jako wewngtrzne akty badZ nakazy,
jakie podmiot sam sobic wydaje. Nie s3 one réwniez decyzjami, czyli aktami woli; nalezy je raczej
rozumiec jako ,[...] dyspozycje do dzialania, oparte na racjach dziatania ~ cechach samego dzia-
lania lub jego (mozliwych) nast¢pstw, ocenianych przez podmiot dzialajacy” [Kavka 1997, s. 43).
Zamierzenia s przeto jedynie po czgsci zalezne od woli i — jak konkluduje autor: ,,Cziowiek nie
moze zamierza¢ dowolnej rzeczy, ktorg chee zamierzac, tak jak nie moze wierzyé w dowolne rzeczy,
w jakie chce wierzy¢. Tak jak nasze przekonania sa skrgpowane naszym poczuciem oczywistosci,
tak nasze zamiary - racjami dzialania” ftamie, s. 44]. Nie aspirujac bynajmniej do dokonania
analizy tak zlozonej problematyki, chcialabym jedynie podkresli¢, iz zardwno w sferze przekonaf,
jak i zamiar6w kontrola wolitywna, by tak rzec, ,ustgpuje pola” innym ludzkim wiadzom. Tak
jak przekonania zalezg od $wiadectw, argumentoéw badz poznania zmystowego, tak tez zamysly
i dziatania, ktdre podejmujemy, wsparte sa na racjach i ocenie, ktéra wedle potrzeby wydajemy
na podstawie rozmaitych aspektéw dostgpnych sposobOw postgpowania badZ na podstawie prze-
widywania ewentualnych konsekwencji tychze.
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realizacji. Tym samym na podstawie uzyskanych danych oraz poznania inter-
pretuje siebie i rzeczywistos¢, orientujg, a takze poruszam si¢ w §wiecie. Dzigki
temu w okres§lony sposob w réznorodnych okoliczno$ciach oceniam i wybie-
ram. Gdybym byla w stanie kazdorazowo uniewazni¢ na mocy wiasnej decyzji
te plaszczyzng odniesienia, to trudno doprawdy stwierdzi¢, na jakiej podstawie
mialabym tego dokonaé, i — co wigcej — jak moglabym dalej funkcjonowaé w
$wiecie bez trwalych ,punktéw orientacyjnych”, w ktérym jedyna stala bylaby
moja wola, sprawujaca autokratyczng kontrol¢ nad tym, w co wierzg, z czego
zdaje sobie sprawe i jak poznaj¢. W istocie Swiadomy zamyst nakionienia samej
siebie do uwierzenia w co$, co prawda nie jest, a w co pragng wierzy¢ (chociazby
przy pomocy hipnozy), niesie, zdaniem Williamsa, fundamentalne zagrozenie
catkowitej destrukcji rzeczywistego swiata, gdyz ilos¢ przekonan, ktoére bylabym
zmuszona unicestwic, jest nieograniczona [Williams 1999, s. 25]. Podobna taktyka
najoczywisciej doprowadzilaby w efekcie do paranoi. Ujmujac rzecz najprosciej,
musiatabym porusza¢ si¢ w §wiecie zafalszowanym zgodnie z wlasng intencja, nie-
ustannie baczac, aby wystrzega¢ si¢ Swiadectw, argumentéw i pogladéw potwier-
dzajacych prawde, ktdrej zdecydowatam si¢ odméwié akceptacji’. Nalezy ponadto
zwrécié uwagge, iz taka strategia globalnego wolitywnego falszerstwa zaklocitaby,
czy wrgez skutecznie udaremnita, moje relacje z innymi. Uczestniczac bowiem
w uniwersum interakcyjnym, bazujemy na okreslonych, wspélnie wypracowanych
sposobach rozumienia i nadawania znaczefi otoczeniu, wspélnie sytuujemy siebie
w §wiecie oraz wspoltworzymy zwiagzki odpowiednio do zywionych pogladow oraz
spotecznie zakorzenionych reprezentacji. Wedle stwierdzenia Cezarego Trutkow-
skiego, nasze wyobrazenia i przekonania o $wiecie: ,,Stanowig [...] tres¢ i sens
relacji bezposrednich, utrzymywanych w ramach codziennych interakcji z ludZmi
przynalezacymi do bliskich nam grup, ktérych jesteSmy czlonkami” [Trutkowski
2004, s. 332]. A zatem prawdy, o jakich jestem przeS§wiadczona, wyobrazenia,
jakie posiadam, podobnie jak §wiatopoglad, na podstawie ktdrego interpretujg,

7 Gwoli cistoéci pragng zasygnalizowaé, iz Leibniz postuluje mozliwo$¢ posredniej czy stabej
kontroli wolitywnej nad przekonaniami z odmiennej niz Williams perspektywy, rozwazajac ich
zalezno§¢ od $wiadectw: ,[...] nigdy nie wierzymy w to, czego chcemy, tylko w to, co si¢ nam
ukazuje jako najbardziej prawdopodobne: i Ze mimo to mozemy poSrednio kazaé sobie wierzyc
w to, czego chcemy, odwracajac uwage od niemifego dla nas przedmiotu, by zajmowac si¢ takim,
ktéry si¢ nam podoba, co sprawia, ze uwzgl¢dniajac przede wszystkim racje faworyzowanej strony,
w koficu zaczynamy wierzy¢, Ze jest bardziej prawdopodobna” [Leibniz 1955, t. II, s. 409]. Pomi-
jajac, ze wzglgdu na podejmowana przeze mnie problematyke, analiz¢ poszczegblnych zagadnien
podnoszonych w zacytowanym fragmencie, chciatabym jedynie zwrdcié uwage na spostrzezenie, iz
wiara w prawdopodobiefistwo danego pogladu wymaga racji potwierdzajacych. Po wtére, co tez
silnie koresponduje z komentowanymi wyzej wnioskami Williamsa na temat natury samooszustwa,
aby selektywnie sterowaé uwaga (co stanowi istotg poSredniego badZ stabego nadzoru woli nad
przeswiadczeniami, o ktrej méwi Leibniz), muszg wiedzieé, ktére argumenty sa dla mnie mile,
a ktore wrecz przeciwnie, by skupiaé si¢ na pierwszych, unikajac zarazem drugich — bez tego
zalozenia bowiem cale przedsigwzigcie chybi catkowicie celu i okaze si¢ niewykonalne.
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oceniam oraz dzialam, wspdtokreslaja takze moéj sposdb partycypacji w sieci
zaleznosci migdzyludzkich, stanowiac jednoczes$nie w pewnym istotnym zakresie
owoc owego wspolzycia i wzajemnego oddziatywania. Jak trzezZwo konstatuje
Leszek Kotakowski: bogami nie jestesmy; a stanowisko gloszace, jakoby prawdzi-
wos¢ danego stanu rzeczy byla ustanawiana moca aktu jednostkowego uznania,
stanowi raczej egzemplifikacjg iluzji omnipotencji opisujacej zakres kompetencji
ludzkich wiadz.

Zastanoéwmy si¢ teraz, co znaczy, iz jestem w mocy wybraé relacje interperso-
nalne czy tez przynalezno$§¢ grupows. Rzecz jasna, nic nie stoi na przeszkodzie,
bym sama zdecydowala, kto zostanie, dajmy na to, adresatem mych czulych
westchnien, lecz przy braku akceptacji mego wyboru przez strong zainteresowanga
zatrzymam si¢ na etapie platonicznych fantazji i tgsknot. O ile na niespeiniong
milo$¢ romantyczna lub mlodzieficze zadurzenie mozna jeszcze patrze z punktu
widzenia jednostronnej oraz nieodwzajemnionej deklaracji, o tyle relacja migdzy
malzonkami i przyjaciéimi wymaga obopodlnego zaangazowania. Warto bowiem
pamigtaé, ze réwniez przyjaciol czy wspéimalzonkow nie mamy tak, jak mamy
kolor wloséw. Decyzja o byciu razem, o wspdttworzeniu konkretnego zwiazku
jest nieodzowna, ale musza ja podjaé obie strony, a potwierdzi¢ czyny. Nie
zmuszg tez nikogo wylacznie moca wlasnego postanowienia, by mnie pokochat
lub mi zaufal. Podobnie grupa, do ktdrej chcialabym nalezeé, musi mojg decyzjg
i obecnos¢ zaakceptowaé. Tak jak partnerzy relacji zmieniaja si¢ pod wptywem
najrézniejszych okolicznosci, tak tez z biegiem czasu i w miar¢ przezywania
wspOlnych doswiadczeni ulega transformacji wigZ istniejagca migdzy nimi. Uzy-
wanie terminu wybdr na okreSlenie zaleznoSci, jaka zachodzi migdzy tym, kim
jestem, a tym, co taczy mnie lub dzieli z innymi ludZmi, bagatelizuje tego typu
»niuanse”. Dlaczego zatem: ,,Dla liberatéw wszystkie ludzkie wigzi s3 dobrowol-
nie wybrane” [Szahaj 2000, s. 158]? Starajac si¢ znaleZé odpowiedZ na powyzsze
pytanie, proponuj¢ zastanowic si¢ nad fragmentem rozwazaf Michaela Walzera
poswigconych temu, co autor uwaza za samg istotg liberalizmu:

Liberalizm najlepiej pojmowa¢ jako teori¢ relacji, w ktérej centralne miejsce zajmuje idea
swobodnego zrzeszania si¢ i ktéra pojmuje dobrowolno$¢ jako prawo do zerwania czy wycofa-
nia si¢. Tym, co czyni malzefistwo dobrowolnym, jest stala mozliwos¢ rozwodu. Tym, co czyni
tozsamo$¢ czy przynalezno$¢ dobrowolna, jest fatwa dostgpnosé alternatywnych tozsamodci
i przynaleznosci [Walzer 2004, s. 112].

Zgodnie z powyzsza logikg tym, co czyni malzefistwo dobrowolnym, nie jest
fakt, iz malzonkowie uczestnicza w owej relacji, gdyZz autentycznie pragng w niej
pozosta¢ (poniewaz, na przyklad, si¢ kochaja), lecz to, ze w kazdej chwili kazde
z nich moze zdecydowa¢ o jej zerwaniu. Przystugujaca jednostce swoboda wyboru
zostaje przeto w tym wypadku zredukowana do prawa porzucenia partnera na
podstawie wlasnego postanowienia. Dokladnie na tej samej zasadzie wolno mi
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jako ,ja” liberalnemu zrezygnowaé z wszystkich zwiazkéw i wigzi, gdyz sa one
wylacznie przedmiotami posiadania, nie za$ integralnym sktadnikiem tego, kim
jestem. Jesli zechcg, bede je ,miata”, jesli podejme decyzje przeciwng — wedle
stow Przybysza — pozostang bez wplywu na mnie; po prostu ,wybior¢” inng rela-
cj¢, inny obiekt mitofci czy sympatii, inng grupg¢ wyznaniowa badZ narodowg;
a co wigcej, nie wplynie to na 6w blizej nieokre§lony ,,rdzet” mej tozsamosci.
Warto podkredli¢, ze wizja powyzsza zdaje sig¢ ignorowac t¢ oto okoliczno§¢, iz
zaleznosci, w szczegOlnosci te bliskie czy, jak kto woli, intymne ksztaltuja si¢ na
podstawie wspdlnego wysitku oraz wkiadu stron zainteresowanych, jak réwniez
chetnych, by dang zazyto$¢ pielggnowac i to bynajmniej nie z dystansujaca Swia-
domoscig stalej mozliwosci wycofania sig badZ porzucenia. W tej mierze, w jakiej
liberalny model cziowicka ujmuje wszelkie relacje i przynaleznosci jako efekt
swobodnej decyzji samodzielnego podmiotu, w tej tez redukuje je do poziomu
dodatkéw nadbudowanych fakultatywnie nad jakim$ efemerycznym ,,rdzeniem”
osobowosci jednostki. Nader symptomatyczne w tym kontekScie jest réwniez
pojawiajace si¢ w zacytowanym fragmencie rozwazan Walzera okreSlenie: fatwa
dostgpnos¢ alternatywnych tozsamosci i przynaleznosci. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, iz zawiera ono sugesti¢, jakoby formy uczestnictwa w zyciu zbiorowym
oraz mozliwe sposoby samookreslenia stanowily co§ na ksztalt wierzchniego okry-
cia dla owego tajemniczego sedna ,ja”, ktore jednostka moze bez trudu, wedle
Zyczenia zmienia¢ bez powazniejszych dla tegoz sedna nastgpstw. W konsekwen-
cji zwigzek nie jest juz tym, co istnieje oraz funkcjonuje migdzy uczestnikami,
wspottworzac ich tozsamos¢ jako partnerdw danej wigzi badz zazytosci, lecz tym,
co suwerenny podmiot wybiera i z czego moze si¢ w kazdym momencie wycofaé
bez szkody czy pozytku dla tego, kim jest. Bycie katoliczka, Polka lub zong Jana
Kowalskiego nie stanowi juz konstytutywnego skladnika mojej tozsamosci, ale
jedna z opcjonalnych wlasciwosci, w ktorej posiadanie wejdg, jesli tak zdecyduje
— wcale niekonieczng dla tego, bym byla sobq. Powtorzmy, wszystkie ludzkie wiezi
sq dobrowolnie wybrane; wybrane, a nie wspditworzone.

Wizja liberalna zaktada ponadto implicite umiej¢tno$é sprawowania przez
jednostke kontroli wolitywnej nad sferg uczuciowa, stanowiacg niezbywalny kom-
ponent wszelkich ludzkich wigzi niezaleznie od ich specyficznego charakteru
badZ intensywnosci. Taka koncepcja wymusza jednak znacznie wigcej. Bo zeby
swobodnie wybraé to, co faczy mnie z ludZmi, musz¢ zaczaé ,,pociagaé za swoje
wlasne sznurki afektywne czy mentalne”, a nie tylko poprawnie zinterpretowac
wlasng kondycj¢ emocjonalng i nastawienie wobec innych. A wigc mam sta¢
si¢ za jednym zamachem lalkarzem i marionetka. Powinnam po prostu uczyni¢
siebie (a §cislej, swoja sferg uczuciowa) przedmiotem wiasnej manipulacji, a nie
jedynie oceny czy ,trzezwego” namystu, zyskujac tym samym kontrolg nad swymi
reakcjami. Tylko wowczas rzeczywiscie bylabym w stanie z petng $wiadomoscig
powiedzie¢: ,,oto decydujg, ze ci¢ lubig”. Aby jednak sprawowaé tak radykal-
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ny, a zarazem globalny nadzor nad wlasnymi emocjami, odczuciami i my$lami,
musialabym je wprzody bezblednie zidentyfikowaé, by nastgpnie ukierunkowad
na mocy decyzji, wywolujac w efekcie pozadang reakcje. Innymi stowy, winnam
w pierwszej kolejnosci staé si¢ sama dla siebie ,,otwartg ksiega”, w ktorej czytam
biegle. Kwestig dyskusyjng pozostaje, czy wzniesienie si¢ na ten poziom ultrasamo-
przejrzystosci, a w konsekwencji ultrasamokontroli, jest w og6le osiagalne. Niemniej
tego wiasnie wymaga pokochanie, polubienie, zaprzyjaznienie sig, zaufanie na sam
Jjedynie rozkaz8, cho¢ w tym przypadku, rozkaz wlasny. Zazwyczaj jednak nasze
nastawienie emocjonalne oraz stosunek wzglgdem poznanych os6b ksztaltuje sig
w czasie, w tym takze pod wplywem rozlicznych okoliczno$ci, ktore nie zaleza
wylacznie od naszego chcenia, lecz raczej je wyprzedzaja. Nie od naszej woli czy
postanowienia zalezy réwniez cheenie innych oraz ich pozytywna odpowiedZ na
zaangazowanie uczuciowe z naszej strony, czyli po prostu wzajemno$¢ stanowigca
niezb¢dny warunek zaistnienia wigzi migdzyludzkiej.

Dystans konstytutywny i rozrdéznienia jakoSciowe

Koncepcja liberalna, abstrahujac od tego, co zdaniem autoréw partykularne,
a wigc nieistotne, pozostawia ,ja” jako twor nader nieokreSlony i pozbawiony
trwalego zakorzenienia w warunkach niebgdacych przedmiotem indywidualne;j
decyzji, a mimo to owo ,ja” wspotkonstytuujacych. Ale skoro wszystkie moje
wlasno$ci maja by¢ przeze mnie na réwni wybrane, to co wlasciwie mnie moty-
wuje? Jesli moje ,ja” nie jest ukonstytuowane dzigki (czy za poSrednictwem)
wlasciwosci mego charakteru, pogladéw, ktére zywig, zwigzkéw, w jakich uczest-
nicz¢, przynaleznosci i wartosci, ktérych nie wybralam, to co faktycznie zdota
mi dostarczy¢ kryteribw przy podejmowaniu decyzji? Jezeli jestem wiasciciclem
i panem wszystkich cech, o ktérych tu méwimy, to zalezno$¢ migdzy moim ,ja”
a owymi cechami nazywa termin posiadanie, zostaje ona za§ ustalona przez wybdr.
Przeto dopdki ,,ja” nie dokona wyboru, dopéty tez rzeczona relacja nie zaistnieje.
»Mam” wigc wylacznie te okreslenia, ktore wybiorg, a w zwigzku z tym poza
sama zdolnoScig wybierania nie ,mam” w sposéb konieczny i nieodtaczny od
tego, kim jestem, nic, z czym moje ,ja” mogloby w sytuacje wyboru wkroczyé¢
i co ukierunkowatoby podejmowane decyzje. Tylko zdolno§é wybierania ucho-
dzi bowiem za cech¢ fundamentalna, konieczna, jesli idzie o naturg liberalne;j
jednostki. Natomiast pozostale przymioty sa z jaZnig zasadniczo nieobcigzong
w relacji nickonstytutywnej (maja charakter zaledwie przygodny i fakultatywny).
Jednoczesnie, i jest to moment kluczowy, omawiana wizja nie zaklada mozli-
wosci dopuszczenia tego, co przez ,ja” zostalo wybrane (a zatem co ,ja” juz

8 Nawiazuje tu do spostrzezenia zaczerpnigtego z kart Krytyki praktycznego rozumu: ,[...] zaden
czlowiek bowiem nie jest wladny kochaé kogo$§ na sam jedynie rozkaz” [Kant 1984a, s. 137).
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ma), do dziedziny niezbywalnej z perspektywy tego, czym ,,ja” jest. Dla porzad-
ku przypomng¢ slowa Przybysza: Wewngtrzna tozsamo$¢ osoby uzyskiwana jest
tutaj bez zwiazku z posiadanymi przez nig przedmiotami [...] oraz niezaleznie
od celéw, do jakich dazy, i zwiazkéw z innymi ludZmi. W skrajnym przypadku
mozna jej je odebraé, a ona ciggle pozostanie soba. Pozostanie sobg wiasnie
dzigki temu, ze wymienione okreslenia do sfery wspoikonstytuujacej owo ,,bycie
soba” nie naleza, a przynalezac wylacznie do sfery ,fakultatywnego posiadania”,
o tej pierwszej przesadza¢ nie moga. Bez wzgl¢du wigc na to, jakim przeobra-
zeniom ulegng realizowane przeze mnie cele czy wartosci, ktore wyznajg, tenze
enigmatyczny rdzei ,ja” pozostanie nienaruszony, poniewaz zostal skutecznie
wyodrebniony spo$réd wszelkich dobr i wiasciwosci podporzadkowanych mu
na mocy nieobligatoryjnego posiadania. A, co wigcej, fo z pozycji owego rdzenia
ma si¢ dokona¢ wybdr wszystkich okresleri. W tym wiasnie tkwi sedno tego, co
nazwalam dystansem konstytutywnym?®. Tylko pod tym warunkiem sensowne jest

9 Dla pordéwnania i kontrastu przyklad dystansu, ktory pozwolg sobie okresli¢ mianem reflek-
syjnego, odnajdujemy na kartach Uzasadnienia metafizyki moralnosci: ,,Cztowiek uwazajacy si¢ w ten
sposdb za inteligencjg wstawia si¢ przez to w inny porzadek rzeczy i w catkiem innego rodzaju
stosunek do zasad okreslajacych, jezeli pojmuje siebie jako inteligencjg obdarzona wola, a zatem
przyczynowoscia, anizeli gdy spostrzega siebie jako fenomen w $wiecie zmyslowym (czym tez rze-
czywiscie jest) i poddaje swa przyczynowos¢ zewngtrznej determinacji wedlug praw przyrody” [Kant
1984b, s. 102]. Swoistos¢ ludzkiej kondycji polega przeto na tym, ze ja potrafig siebie wstawi¢
winny porzadek rzeczy, nie za§ na tym, Ze przestajg by¢ uczestnikiem porzadku przyrody. Nie
jestem tylko inteligencja obdarzong wola tak, jak nie jestem tylko fenomenem w §wiecie zmystow.
W istocie fakt, ze jako ludzie partycypujemy konstytutywnie w obu tych porzadkach (przyrody
i wolnoéci), decyduje o specyfice wlasciwej czlowiekowi motywacji do moralnego post¢powania.
Oto wewngtrzna a zarazem praktyczna doskonalo$¢ moralna jednostki polega na wyksztalceniu
postawy najczystszej (drogg kultywowania wiasnej woli, co tez nalezy do obowigzkow czlowieka wobec
samego siebie), czyli stanu: ,[...] kiedy prawo moralne przeistoczy si¢ w wewngtrzng pobudkg gwoli
dziatania, ktdrego sprawca niezmiennie postuszny b¢dzie zasadzie obowiazku” [Kant 2005, s. 250].
Jednoczesnie, w razie potrzeby, prawu moralnemu i opartej na nim zasadzie obowiazku przychodza
z pomocg uczucia, ktdrymi obdarzyla nas natura: ,,Chociaz wspdlczucie (podobnie jak dzielona
z kim$ rado$¢) nie jest samo w sobie obowiazkiem, to przeciez, jako czynne uczestniczenie w czy-
im$ losie, do kofica stanowi nasz obowiazek posrednio, nakazujac nam podsyca¢ nasze naturalne
(estetyczne) uczucia i odwolywaé si¢ do nich jako czego$, co umozliwia nam dzielenie z innymi
ich wewngtrznego stanu, dzigki czemu aktom wyplywajacym z zasad moralnych towarzyszy¢ moga
adekwatne do nich przezycia. [...] albowiem natura po to wlasnie obdarzyla nas zdolnoscig do
wspdiczucia, zeby skloni¢ nas do czynéw wowczas, gdy sam obowiazek okazuje si¢ nie wystarcza¢”
[tamze, s. 341]. To wla$nie owa dwoista tozsamo$¢é — 6w fakt bycia (réwnocze$nie czy zarazem)
inteligencjg obdarzong wolg oraz fenomenem w $wiecie zmystowym obdarzonym przez naturg
uczuciami badZ tez okre§lonymi zdolnoSciami sprawia, ze gdy sam obowiazek nie wystarcza, moga
nas sktania¢ do stusznego postgpowania owe ,,dary naturalne”. I to wlasnie owa dwoista tozsamos¢
stanowi niejako ,skuteczny punkt zaczepienia” czy tez ,podatne podioze” dla obu powyzszych
motywagcji: poprzez prawo moralne i uczucia czy zdolnoéci naturalne. Warto bowiem zauwazyc, iz
obowigzek wyplywajacy z prawa moralnego nie mogtby nigdy , liczy¢ na wsparcie” ze strony danych
nam przez natur¢ uczué i zdolnosci, gdyby§my byli jedynie inteligencjami obdarzonymi wolg, ktore
partycypuja wylacznie w porzadku wolnosci, a zarazem nie mogtby oddzialywaé na nas skutecznie
w ogdle, gdybysmy byli jedynie fenomenami w $wiecie zmystowym, poniewaz bylibySmy wowczas
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sformulowanie Stephena Holmesa pochodzace z glo$nej pracy Anatomia anty-
liberalizmu: ,Liberalna koncepcja osoby, ktéra nie jest ani czarna, ani biala, nie
jest ani katolikiem, ani Zydem, ma znaczenie polityczne i prawne” (podkr. A.S.)
[Holmes 1998, s. 266]. Podkreslam nie jest, gdyz przy blizszym zastanowieniu
formuta ta okazuje si¢ bardzo wymowna. Zauwazmy, gdyby autorowi zalezalo
na podkresleniu, ze liberalna koncepcja osoby w wymiarze zycia publicznego
laczy sig¢ z neutralnoscia aksjologiczng wladzy, akceptacja pluralizmu czy idea
tolerancji i réwnouprawnienia, to adekwatna bylaby raczej formula: moze by¢
zaréwno czarna, jak i biata, itd.

Wydaje si¢ zatem, ze nad koncepcja liberalng cigzy widmo regresu ad infini-
tum, gdy pytamy o podstawg czy zasadg wyboru. Sama bowiem zdolnosé wybie-
rania nie wystarcza, poniewaz jest doskonale oboj¢tna na tre$¢ naszych wyboréw.
— Z tej okolicznoSci, ze posiadam takowg zdolno$¢, nie wynikaja jeszcze Zadne
wskazowki co do racji i kryteriow wyboréw oraz ich ocen. Musi przeto istnie¢
jakie$ niewybieralne, a dostarczajace wsparcia podloze, dzigki ktéremu zapada-
jace decyzje nabiorg tresci, spojnosci oraz wagi. Zatrzymajmy si¢ nad ostatnia
z tych kwestii:

Wszelkie decyzje majg taka sama warto§€, poniewaz sa obiektem wolnego wyboru, a to wlasnie
wyb6r nadaje im wartos¢. Oto subiektywistyczna zasada slabego relatywizmu w dzialaniu. Zasada
ta neguje jednak implicite uprzednie istnienie horyzontu znaczenia, dzigki ktéremu niektdre
rzeczy s bardziej warto$ciowe, inne mniej, a jeszcze inne weale - i to catkowicie niezaleznie
od wyboru [Taylor 2002a, s. 42].

Bez takiego zastanego horyzontu wyprzedzajacego i ugruntowujgcego moje
rozstrzygni¢cia samo wybieranie traci na wartoSci. Moge zastane ,reguly gry”
zanegowaé, mogg je pogwalci¢, mogg fama¢ zasady, z ktoérymi si¢ nie zgadzam
albo kiedy ich przestrzeganie jest dla mnie z najrozmaitszych wzglgdéw niewy-
godne, lecz jesli zarazem wydaje mi sig, ze mogg je wedle woli kazdorazowo
anulowa¢, to wszystkie moje wybory ,,zyskujg” identyczne uzasadnienie, moc
wiazacy i wagg na tej tylko zasadzie, ze s moimi decyzjami. Wowczas, uzupeinia
Taylor: ,[...] sama idea wyboru siebie popada w trywialno$¢, a w konsekwencji
przestaje by¢ koherentna. [...] A zatem ideal wyboru siebie zaklada, ze istniejg
inne znaczace kwestie poza samym wyborem siebie” [tamze, s. 43, 44]. Tylko
pod tym warunkiem niektére z dokonywanych wyboréw sg mato istotne, inne
bardzo wazne, a jeszcze inne rozstrzygajace, jeSli idzie o ksztalt naszego zycia.
Bez tego typu jakoSciowych rozréznien moglibySmy réwnie dobrze wybra¢ siebie
tylko dzigki temu, ze zdecydowaliSmy si¢ zje$¢ na lunch stek z frytkami zamiast
hamburgera [tamze, s. 44]. Przykladowo, wolno$¢ wyznania wspierala si¢ w tra-

catkowicie podporzadkowani wylacznie przyczynowosci przyrody. Nie trzeba chyba dodawaé, iz to
rowniez za sprawg tej dwoistej tozsamosci aktom wyplywajgcym z zasad moralnych towarzyszy¢ mogq
adekwatne do nich przezycia.
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dycji demokracji amerykanskiej na uznaniu szczegélnej waznosci obowigzkow
i przekonan religijnych, ktérych akceptacja nie sprowadzata si¢ do swobodne-
go jednostkowego wyboru preferencji badz Swiatopogladu, lecz spoczywala na
akcie wiary w prawdziwo$¢ doktryny; powyzszemu stanowisku towarzyszyl za$
poglad gloszacy, iz wierzy¢, ze cof jest lub nie jest prawda, nie zalezy od czyjej$
woli [por. Sandel 1996, s. 65]. Innymi slowy, zakaz szykanowania, stosowania
przymusu czy karania danej osoby za uczestnictwo w okre§lonych praktykach
religijnych oraz za wyznawanie i kultywowanie konkretnej wiary byl tak istotny,
poniewaz uwazano, iz jednostka nie jest wladna wybraé, ze odtad bgdzie wierzyé
w prawdziwo$¢ tego czy innego dogmatu badZ przykazania. Zgodnie z powyzszym
rozumieniem wierzymy w co$ lub nie i nie jest w naszej mocy zmienic¢ tego faktu
kazdorazowo na mocy decyzji i dlatego wiasnie nie wolno stosowaé w tej sferze
jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz. W tym samym duchu, przywotywany przez
Williama Galstona teolog, John Gunneman, polemizujac z Lockowska koncepcja
wskazuje, iz posiadanie przekonan religijnych nie jest po prostu sprawg prywatna,
lecz: ,[...] kwestig fundamentalnej tozsamosci i publicznym gloszeniem praw-
dy” [Galston 1999, s. 134]. Z perspektywy powyzszych interpretacji wiara jest
raczej czyms§, Z czym sig¢ zastajemy, w $wietle czego siebie samych pojmujemy,
z czym si¢ identyfikujemy jako wyznawcy. Nie znaczy to bynajmniej, iz przejécie
na inne wyznanie jest niemozliwe, chodzi raczej o to, ze konwersja jest aktem
zasadniczo réznym od, powiedzmy, przefarbowania wlosow. GdybySmy bowiem
z zalozenia zmieniali konfesj¢ na tej samej zasadzie co kolor wloséw, tolerancja
religijna nabralaby zgota innego znaczenia, schodzac raczej do poziomu zasady:
de gusta non disputandum est. 1 nic doprawdy nie mogloby mnie zaniepokoic,
gdybym pewnego dnia zdecydowala si¢ na ,,wybdr innej wiary” tylko dlatego,
Ze bardziej podobaja mi si¢ szaty liturgiczne baptystow niz rzymskich katolikéw.
Jesli jednak twierdzimy, iz w niektdrych wypadkach rozstrzygajacym kryterium
nie powinien by¢, zgodnie z powyzszym przyktadem, wtasny gust, to uwazamy
tak na podstawie jakoSciowej oceny opartej na uznaniu wewnetrznej wartosci,
jaka posiadaja dla nas pewne znaczace kwestie (chociazby wyznanie).
Watpliwos¢, jaka warto podnie$¢ w powyzszym kontekscie (a ktorg juz sta-
ralam si¢ zasygnalizowac), zawiera si¢ w spostrzezeniu, ze aby zagwarantowaé
podejmowanym decyzjom sensownos$¢, a zarazem wagg, nicodzowne okazuje
si¢ odwolanie do, jak pisze Taylor, zespolu jakosciowych rozréznieri, poniewaz to
wlasnie dzigki niemu istnieje istotne zréznicowanie migdzy dostgpnymi opcjami,
za sprawg ktérego zapadajace werdykty beda posiadaé réznorodng — a pewne
niewspoimierng — warto$¢ (chociazby ze wzgledu na przedmioty, jakich doty-
czg, a §ciSlej: szczegdlng cenno$¢ niektorych sposréd nich). Innymi stowy, jesli
wszystkie bez wyjatku kwestie sprowadzimy do wspdlnego mianownika ,,obiektow
do indywidualnego wyboru”, nie oferujgc przy tym zadnych innych podstaw do
ich pozailo§ciowej dywersyfikacji, to zagubienie w §wiecie pluralizmu wartosci
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rzeczywiscie poréwnywalne bgdzie do odmiany niekompetencji konsumenckie;.
Nietrudno wszakze dostrzec, iz przez przywolang analogie, pochodzaca z pracy
Marcina Krélal? pod znamiennym tytulem Bezradnos¢ liberalow, przebija ewiden-
tna redukcja wazkich z perspektywy nauk spolecznych rozréznien o charakterze
jakoSciowym: wartosci bowiem rdznig si¢ — i to zasadniczo, nie za§ wylacznie
pod pewnym drugorz¢dnym wzgledem — od odmian kawy w supermarkecie i rad
odnos$nie do urlopu, chociazby z tej racji, ze nie nabywa si¢ ich przez kupno, lecz
w procesie socjalizacji i akulturacji (by przywota¢ w tym miejscu tylez celna, co
zwigzla konstatacjg Kotakowskiego: ,,Wartosci bywaja przekazywane tylko przez
dziedziczenie spofeczne, to znaczy dzigki promieniowaniu autorytetu tradycji”
[Kotakowski 2003, s. 18]). Por6wnanie Krola jest przeto o tyle nieuprawnione, ze
zapoznaje owg kluczowa odmienno§¢ pomi¢dzy asortymentem na pétkach skle-
powych a porzadkiem aksjologicznym funkcjonujagcym w okre§lonym kontekscie
spoleczno-kulturowym, co w konsekwencji prowadzi do zniwelowania specyfiki
decyzji odnoszacych si¢ do kaidej z dziedzin pojawiajacych si¢ w przywolanej
analogii. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze poczucie zagubienia towarzyszace,
zdaniem autora, w warunkach pluralizmu aksjologicznego ludziom, ktdrzy nie
posiadajg wyrazistych i silnych poglgdéw, nie jest odmiang dylematéw konsu-
menckich, gdyz nie sprowadza si¢ do tej klopotliwej okoliczno$ci, iz dostgpnych
w tym zakresie opcji jest po prostu wiele (jak odmian kawy w sklepie), lecz polega
przede wszystkim na tym, ze wigzacego wyboru migdzy wartoSciami dokonuje
si¢ na podstawie kryteriow, ktdre musza spelnia¢ pewien istotny warunek. Oto
rodzaj kawy wybieram na podstawie znajomoSci wiasnego gustu (ewentualnie
zawartoSci portfela) i tutaj rzeczywiScie wystarczy adekwatna znajomo$¢ wias-
nych upodobaf, tudziez elementarna kalkulacja. Tymczasem, je§li mam dokona¢
wyboru pomigdzy konkurujacymi, sprzecznymi badZ niedajacymi si¢ w danej
sytuacji uzgodnié¢ wartoSciami, to musze oprze¢ si¢ na okre§lonym kryterium,
ktérego moc wiazaca, po pierwsze, nie powstaje w wyniku mojej kazdorazowej
decyzji (gdyz w takim wypadku popadiabym w niekoficzacy si¢ regres wyboru
podstaw wyboru), i ktére, po drugie, spetnia wzgledem wchodzacych w gre war-
toSci funkcjg instancji nadrzgdnej (bo tylko wowczas pozwoli ono rozstrzygnac,
na ktérg z ,,opcji” winnam si¢ zdecydowac). I w tym tez momencie, gdy szukam
dla swych werdyktow racji oraz punktéw oparcia, napotykam na granice samo-
wlascicielstwa, ktorg tak oto opisuje Kotakowski:

Jesli jednak wierzg, ze niektore czyny s3 po prostu zle czy dobre same w sobie [...), Ze wigc
reguly zla i dobra znam jako rzecz zastana, gotowa, nie z mocy mojego dekretu i nie w wyni-
ku ustanowiefi prawnych [...], to nie jestem juz w pelni wlascicielem samego siebie. Moge

10 _[...] w warunkach pluralizmu wartosci ludzie, ktorzy nie majg wyrazistych i silnych pogladow,
moga si¢ zagubi¢ - tak jak mozna si¢ zagubi¢ wérod niezliczonych odmian kawy wystawionych na
sprzedaz w supermarkecie czy posrod niezliczonych rad, jak dobrze spedzi¢ wakacje, oferowanych
przez popularne kolorowe tygodniki” [Krdl 2005, s. 62].
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wprawdzie te reguly gwalci¢, ale nie moge ich uniewaznic. [...] Nie jestem o tyle wtascicielem
samego siebie, o ile poddany jestem powinnosciom, o ile istniejg same w sobie prawomocne
obowiazki, ktére mnie otaczaja [Kofakowski 2000c, s. 35].

Rzecz jasna, mozna nie wierzyé w istnienie takich zastanych, nie za$ po
prostu zadekretowanych (na przyklad samodzielnie przez dang jednostke lub
przez abstrakcyjne istoty w abstrakcyjnej sytuacji pierwotnej) zasad i zobowiazafi
oraz ich moc wigzaca, lecz wowczas pozostaje subiektywistyczna zasada stabego
relatywizmu z wszelkimi jej implikacjami oraz watpliwym wsparciem, ktorego
dostarcza. Nie chodzi zatem o to, iz nie mogg czy wre¢cz nie wolno mi wybieraé
pomigdzy istniejacymi wartoSciami (w rzeczywisto$ci jestem zmuszona czynic
tak, gdy staj¢ w obliczu konfliktu o podlozu aksjologicznym). Sek w tym, ze
obowigzki, powinnosci, roszczenia i normy moralne (podobnie jak kanony dobra
i zta wraz z przekonaniami moralnymi stanowigcymi fundament obowigzujace-
go porzadku etycznego), jesli majg nada¢ mojemu zyciu i postgpowaniu tresé
oraz stanowi¢ istotny punkt oparcia dla podejmowanych wyboréw, jak réwniez
znaczace kryterium wydawanych ocen, nie moga by¢ po prostu czyms, o czego
prawomocnosci za kazdym razem decyduj¢ zgodnie z zamysiem, wygoda, moda,
gustem, zachciankg badz czymkolwiek innym, gdyz dopiero w ich §wietle pewne
moje rozstrzygnigcia w ogdle s werdyktami o charakterze moralnym, a nie na
przykfad kaprysamill. Ponadto zwr6émy uwagg, iz gdybym mogta kazdorazowo
uniewazni¢ 6w zastany horyzont tylko dlatego, ze chc¢ w danym momencie
odméwi¢ mu z jakichkolwiek wyobrazalnych wzgledéw uznania, moje wybory
stracilyby nie tylko istotne uzasadnienie oraz legitymizacj¢ nawet dla mnie samej
(wszystkie decyzje bylyby po prostu réwnie wazkie i dobre — abstrahujac od
oceny ich ewentualnych nastgpstw — na tej tylko zasadzie, ze ja je podjetam),
lecz takze fundamentalny wymiar motywacji (by przywota¢ raz jeszcze znamienne
okreslenie zaczerpnigte z dyskusji migdzy Teofilem i Filaletem: ,[...] chcenie
jest wysitkiem lub daznoscia, aby zmierza¢ ku temu, co si¢ uwaza za dobre,
a oddala¢ od tego, co si¢ uwaza za zle, tak iz ta dazno§¢ wynika bezposred-
nio z uSwiadomienia sobie tych rzeczy” [Leibniz 1955, t. I, s. 197]; podkresli¢
warto: z uswiadomienia sobie, nie za§ wyboru tych rzeczy, za$ uswiadomienie sobie
i uwazanie podlegaja prawidtowosciom pozawolitywnym, ktore rozwazane byly na

11'W podobnym duchu na temat natury konfliktu moralnego pisze Williams: ,,W przypadku
moralnosci nie wchodzi w gr¢ opcja gloszaca, ze mozliwego konfliktu bgdzie si¢ unikaé na zasadzie
sceptycyzmu, ignorangcji albo dazenia do ataraksji — czyli ogdlnie, na zasadzie obojgtnoéci. Pojecie
roszczenia moralnego odnosi si¢ do czegos, czego nie wolno mi zignorowaé: tym samym nadanie
spdjnosci wlasnemu zyciu przez wyeliminowanie konfliktu na tej zasadzie, ze odméwi¢ uwagi takim
roszczeniom, nie jest moja prerogatywa” [Williams 1999, s. 104]. Jest tak, poniewaz sam konflikt
moralny jest tym, czym jest, tylko dzi¢ki szczegolnej prawomocnosci wchodzacych w gre roszezen,
wartosci badZ obowiagzkow, polegajacej na tym, ze nie mozna ich ani uniewaznié, ani pogodzi¢,
wycofujac si¢ na pozycj¢ indyferentyzmu. Jesli tak postapi¢, nie moge juz uwazac zaistnialej sytuacji
za konflikt moralny (por. tamze, s. 105).
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kanwie zagadnienia kontroli jednostki nad zywionymi przez nia przekonaniami).
Rzecz w tym, ze wybierajgc migdzy sprzecznymi (lub niedajacymi si¢ w danych
warunkach pogodzi€) roszczeniami, wartosciami, lojalno$ciami czy zobowigza-
niami, mocg swego rozstrzygnigcia nie odbieram (automatycznie) waznosci tym,
ktére odrzucam; opowiadajac si¢ po stronnie jednych, nie twierdzg, ze przez
sam ten fakt pozostale przestaja by¢ prawomocne. W istocie tylko pod tym
warunkiem mog¢ utrzymywac, ze dokonalam pomigdzy nimi wyboru (a w trakcie
przebiegu procesu decyzyjnego — kiedy, na przyklad, wahatam si¢ - twierdzi¢, ze
doswiadczatam wewngtrznego rozdarcia i towarzyszylo mi poczucie zalu, gdy juz
werdykt zapadt)!2. I tylko przyjmujac powyzsza perspektywe, mozna sensownie
utrzymywac, ze zdarzajg si¢ sytuacje dramatyczne, w ktorych cokolwiek bySmy
zrobili i jakakolwiek decyzjg bySmy w najlepszej wierze podjeli - i tak odczuwad
bedziemy zal badZz gleboka przykros¢. Jak pisze Williams:

Warto zauwazy(, ze o ile cechg do§wiadczenia moralnego jest to, ze przyciaga nasza uwagg
ku idei obiektywnosci etyki, o tyle doswiadczenie konfliktu moralnego najsilniej nam t¢ ideg
uzmystawia. To, Ze niczego nie mozna zrobi¢ przyzwoicie, uczciwie czy odpowiednio, wydaje
si¢ do pewnego stopnia prawda tak trwale niezalezng od woli i upodobai, jak zadna inna
w moralnosci. Istotnie, jest ona niezalezna od woli i upodobaf, z czego jednak nie wynika, ze

12 Joanna Trzopek, rekonstruujac i komentujac zagadnienia zwigzane z problematyka woli
podejmowane na gruncie filozofii europejskiej, wskazuje na wazki w interesujacym mnie wyzej
kontekscie moment, pojawiajacy si¢ w dyskusji na temat relacji miedzy wolg a uczuciami i rozumem:
»Wola i jej wybory wskazujg tym samym na specyficzng powinnos¢. Postawi¢ mozna zatem pytanie,
dlaczego czlowiek chce (w sensie woli) tego, co powinien, cho¢ moze to by¢ wbrew jakiej$ innej
jego »czgdci«. Mozliwe s3 dwie odpowiedzi: pierwsza odwoluje si¢ do konieczno$ciowej natury
wartosci i mifoSci (§w. Augustyn, §w. Tomasz, fenomenologia, Frankfurt), druga — do konieczno$-
ciowego charakteru praw rozumu (Arystoteles, Spinoza, Kant). W pierwszym przypadku jest to
wolicjonalna konieczno$é¢ troski, w drugim — poznawcza konieczno$§¢ logiki (rozumu). Sprzenie-
wierzenie si¢ wymaganiom ktorejkolwiek z nich moze byé przezywane jako zdrada samego siebie
i powodowaé wewngtrzne rozdarcie oraz chgé przywrocenia réwnowagi” [Trzopek 2003, s. 53]
Jak celnie sugeruje w przywolanym fragmencie autorka, sens pojawienia si¢ w moim horyzoncie
decyzyjnym prawomocnych powinnosci czy zobowiazaf nie ogranicza sie wytacznie do $wiadomosci
wyst¢gpowania ,,zewn¢trznego” nacisku, ktéry maja one wywieraé na moj werdykt. Chodzi raczej
0 to, Ze owo pojawienie si¢ odgrywa zasadnicza rolg juz w samym procesie motywacji, innymi slowy:
jezeli faktycznie wierz¢ w istnienie wiazacych obowiazkdw i roszczen czy, jak to okresla Kotakow-
ski, w zastane reguly zla i dobra, to rzeczywiicie chcg wybraé i postapi¢ zgodnie z ich wymogami
i ulegam negatywnym doswiadczeniom (czy bgdzie to wstyd, zal, rozterka czy poczucie winy),
kiedy nie uda mi si¢ dochowaé im wiernosci. Zwréémy przy tej okazji uwage, ze gdyby wazno$é
owych regul i powinnofci zalezata kazdorazowo od mojej decyzji, méwienie o wstydzie, poczuciu
winy badZz o rozzaleniu powstalych na skutek wyboru niezgodnego z zasadami czy standardami
stracitoby nieodwolalnie racjg bytu. Odmawiajac bowiem uznania niewygodnym dla mnie w danej
chwili badz polozeniu zobowigzaniom i wymaganiom, bylabym tym samym w stanie je uniewaznic¢
(a nada¢ prawomocno$é innym, bardziej w tym momencie pozadanym), a to oznacza, Ze owe
przykre reakcje (Zal, wstyd, wina, poczucie zdrady, rozdarcie) zostalyby w ten sposob catkowicie
pozbawione podstaw; po prostu nie mialabym absolutnie Zadnego powodu i zadnej racji po temu,
aby swoich werdyktéw zatowaé badz czué, ze czemukolwiek si¢ sprzeniewierzylam, skoro od aktu
mego wyboru zalezafoby, co posiada lub nie moc obowigzujaca.
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jest niezalezna od tego, kim si¢ jest, ani ze te wrazenia tworzg jaki$ porzadek rzeczy niezalezny
od nas samych” [Williams 1999, s. 120].

Podobnie jak Kofakowski w przywolanym wcze$niej fragmencie rozwazan
dotyczacych ograniczefi samowtascicielstwa, tak i autor powyzszej konstata-
cji zwraca uwag¢ na niezmiernie wazng, z punktu widzenia podejmowanej tu
problematyki, kwestig. Ot6z konflikt moralny (czy bgdzie on dotyczy! wartosci,
zobowiazaf, norm czy roszczef) stanowi tylez jaskrawy, co wymowny przykiad
sytuacji, w jakiej swoboda indywidualnego wyboru zostaje istotnie (a w przy-
padkach tragicznych — radykalnie) ograniczona przez prawomocno$¢ wymogow,
ktéra nie zalezy od woli i upodoban jednostki. W rzeczy samej, zaistnienie tego
rodzaju konfliktu posiada niebagatelny zwigzek ze sferg ludzkich motywacji, jak
réwniez z zasiggiem naszych pragnief. Mowa tu bowiem o sytuacjach, w ktdrych
rzeczywiscie chceg postapi¢ uczciwie, stusznie czy wtasciwie i dzialajac z tg naj-
lepsza intencja, przekonuj¢ si¢, iz nie gwarantuje ona, by tak rzec, (petnego)
sukcesu, wiasnie dlatego, ze sama ta sytuacja, w ktorej si¢ znalaztam, jest taka,
a nie inna. ,Wina” nie lezy po stronie mojego werdyktu, nie tkwi w mojej
zlej motywacji, w falszywym rozpoznaniu skonfliktowanych ,,opcji”, nie polega
na sfabosci woli, nie jest kwestia mankamentéw oceny i osadu, lecz wynika
z faktu, iz jestem $wiadoma, ze w danych okolicznosciach mam do czynienia
(w ,najprostszym” przypadku) z dwoma zespotami wartosci badZz obowiazkow,
ktdrych nie moge wywazy¢. (Dlatego Williams pisze o obiektywnym charakterze
etyki, na ktora najsilniej wskazuja takie ,,dramatyczne” wypadki). Innymi stowy:
racje, za ktorymi si¢ opowiedziatam, i kryteria, na ktorych si¢ wspartam, uza-
sadniajg (a nawet usprawiedliwiaja) moje rozstrzygnigcie, lecz jednoczesnie nie
uniewazniaja prawomocno$ci roszczen, jakich nie popartam, a przeciez wiem,
ze argumenty i kanony, ktére odrzucitam, istotnie posiadaly w danych okolicz-
no$ciach moc wigzaca. I wlagnie ta §wiadomo$¢ otwiera przede mng mozliwos¢
zalu. Jednoczes$nie Williams w analizowanym fragmencie jednoznacznie daje do
zrozumienia, ze owa obiektywno$¢ etyki, jej niezalezno$¢ od woli i upodoban
odstaniajgca si¢ w sytuacjach takiego konfliktu, gdzie zadne wyjscie nie jest dobre
pomimo moich najszlachetniejszych i najszczerszych checi, jest przezywana oraz
doswiadczana jak najbardziej w zaleznosci od tego, kim sig jest. Z punktu widzenia
podejmowanej tematyki nie chodzi o to, czy istnieja, czy tez nie obiektywne reguly
zfa i dobra jako podstawy obiektywnego porzadku etycznego (i nie zamierzam
tej kwestii tu rozstrzygac), a w zwiazku z tym sytuacje, w ktdrych nie mozna
postapi¢ uczciwie, stusznie badZ przyzwoicie bez wzglgdu na to, jak goragco by
si¢ pragnefo i co by si¢ postanowito. Istotne jest to, iz posiadanie tozsamosci,
»bycie soba” w przypadku czlowieka polega migdzy innymi na tym, ze opisujac
i rozumiejac siebie, opieram si¢ na pewnych konkretnych przekonaniach moral-
nych, wartofciach, ktore wyznaje, zasadach oraz powinnoSciach, jakie respektuje
— jako na rzeczach nieodiacznych od i niezbywalnych dla tego, kim we wtasnych
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oczach jestem. A jednocze$nie wszystkie powyzsze okreSlenia warunkuja decy-
zje, ktére podejmujg, jak réwniez moje widzenie i interpretacje samej sytuacji
wyboru. Mogg tedy by¢ tym, kto nie wierzy w istnienie zastanych regut dobra
i zta, kto wigc jest niezawistym i nieograniczonym posiadaczem samego siebie,
ale trzeba przy tym pamigtac, ze wowczas wszystkie moje wybory opierajg sig
wylacznie na przywotywanej juz zasadzie stabego relatywizmu. Nigdy tez nie stang
w obliczu konfliktu moralnego, jaki charakteryzuje Williams, i nigdy nie bede
miala zadnych podstaw po temu, aby doswiadczaé poczucia rozdarcia, zalu badZ
winy, poniewaz nie beda mnie otaczaé¢ zadne prawomocne roszczenia, warto$ci
czy normy, ktérych nie mogtabym uniewazni¢ moca swego werdyktu za kazdym
razem, gdy tego zapragng lub tak postanowig.

Kazdy model stanowi do pewnego stopnia idealizacje. Zaden jednak nie
powstaje i nie odnosi si¢ wylacznie do sterylnej przestrzeni wyabstrahowanej
zrealiow spofeczno-kulturowych. To za$, jak siebie postrzegamy i rozumiemy,
posiada niebagatelne znaczenie dla tego, kim jesteSmy i kim mozemy si¢ stac.
Przeto warto zachowa¢ $wiadomo$¢ wagi rozrdéznien jakosciowych, a takze tego,
ze samo pojecie wyboru posiada szczegdlny sens, poniewaz milczgco zakiadamy,
iz istnieja rzeczy, ktorych wybra¢ nie mozemy.
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How to Choose Oneself or the Limits of Liberalism

Keywords: essentially unencumbered self, constitutive distance, will, choice of opinion,
qualitative distinctions, bonds, volitional control, value, identity, cognition,
subjectivist principle of weak relativism

The Euro-Atlantic political culture informed by liberal thought and the concept of
human rights exerts a powerful influence on collective sensitivity and imagination.
Moreover, the dominant culture is a culture of authenticity which glorifies
and monopolizes a trivialized ideal of ‘being yourself’ and ‘choosing oneself.’
These preconceptions happened to ignite in the eighties of the 20th century
a debate between liberals and communitarians. The latter, and specifically such
philosophers as Alasdair Maclntyre, Michael. J. Sandel and Charles Taylor,
accused the former of promoting egocentric atomism, alienation, and asocial
individualism. The problem of ‘choice’ received a less essential treatment.
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The author tries to correct that bias and analyzes the relation between the
‘unencumbered self’ and its properties, trying to emphasize the volitional aspect
of its activities and the ‘constitutive distance’ that creates a space in which
various opinions are compared and mutually competing interpersonal relations
are created. As a result the problem of auto-identification is defined by qualitative
distinctions offered in the context of choice. Moral decisions and commitments
to essential values become pillars of auto-reflection and decision process. This
procedure, according to the author, offers a better platform for rational choice
than Taylor’s principle of weak relativism.



