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Leszek Augustyn

Pelnia doSwiadczenia religijnego
a apofatyczno$¢ rozumu.
Ontologia religijna Siemiona L. Franka

[Frank] byt przekonany, iz wlasnie w doswiadczeniu osobistym,
jesli tylko jest ono szczere i niezawezone przez przesqdy oraz
przeszkody, nie tylko jest mozliwe, ale wrecz jest koniecznoscig
dojscie do Prawdy, tj. do Bogal.

Jego Bdg byl Bogiem harmonii i jednosci®.

Stowa kluczowe: filozofia rosyjska, filozofia religii, ontologizm, metafizyka wszechjed-
nosci, Bogoczlowieczeristwo, dialogika

1. Wstepne uwagi.
Proba prezentacji syntetycznej

Filozofia religijna Siemiona Franka budzi od lat zainteresowanie zaréwno w Rosji,
jak i w kregach filozoficznych Zachodu3. Fakt ten wart jest nie tylko przypo-
mnienia, lecz réwniez domaga si¢ rozja$nienia. W niniejszym tekscie postaramy
si¢ nieco blizej przyjrze¢ niektérym zagadnieniom istotnym dla zrozumienia pro-

1 G, Florowskij, ,,Religioznaja metafizika S.L. Franka”, w: Sbornik pamiati Siemiona Ljudwi-
gowicza Franka, red. W. Zienkowskij, Miinchen 1954, s. 147.

2 Ph. Boobbyer, S.L. Frank. The Life and Work of A Russian Philosopher. 1877-1950, Athens,
Ohio 1995, s. 80.

3 O czym moga $wiadczy¢ m.in. przeklady podstawowego dziela Niepostizimoje na wiele jezykow
zachodnich: wloski (L 'inattingibile, ttum. P. Modesto, Milano 1977), angielski (The Acknowable,
tlum. B. Jakim, Athens, Ohio 1983), niemiecki (Das Undergliindlische, ttum. A. Haardt, Freiberg—
Miinchen 1995), francuski (L’inconcerable, tlum. P. Caussat, Paris 2007), polski (Niepojete, ttum.
T. Obolevitch, Tarnéw 2007). Nalezy nadto zauwazy¢, iz wszystkie wazniejsze pozycje ksigzkowe
rosyjskiego filozofa zostaly przelozone na jgzyki zachodnie.
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pozycji filozoficznej rosyjskiego my§liciela, ktérego dojrzata tworczo$¢ przypadia
na pierwsza polowg XX wieku.

Chociaz Frank za jedynego swojego mistrza w filozofii uznawat Mikotaja
z Kuzy, to jednak nie sposdb nie odnies¢ jego stanowiska filozoficznego do bli-
skich mu nowozytnych myslicieli (co sam zreszta ch¢tnie robit, dajac tym wyraz
swojej nieklamanej skromnosci). Wyrést on ze Srodowiska neokantowskiego.
Poczatkowo zwiazany z czasopismem ,,Logos” (cztonkami rosyjskiej redakcji tego
stynnego pisma filozoficznego byli m.in. S.I. Hessen i FA. Stiepun), nast¢pnie
oddalit si¢ od krytycyzmu, aby ostatecznie opowiedzie¢ si¢ za ontologizmem
w filozofii. W opinii badaczy jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
filozofii wszechjedno$ci. Niemniej wczesne zainteresowanie filozofig krytyczng
zaowocowalo miedzy innymi jego szczegélnym zainteresowaniem problematyka
gnozeologiczna, ktérej wyrazem stala si¢ ksiazka Przedmiot wiedzy (1915).

Sam mysliciel wskazywal na podobiefistwo swojego stanowiska do francuskiej
Hfilozofii ducha” Louisa Lavelle’a i René Le Senne’a, ktorzy potwierdzili to
przekonanie filozofa rosyjskiego, wydajac francuski przekiad jego dzieta Przed-
miot wiedzy (La connaissance et I’étre, Paris 1937), opatrujac ponadto ksiazkg
wlasng przedmowg. Sposréd innych myslicieli Frank wskazywal przede wszystkim
na Maksa Schelera i Gabriela Marcela. Nie kryl bliskiego zwiazku z filozo-
fami dialogu: Martinem Buberem oraz z ,glgbokim wspdlczesnym religijnym
myslicielem” Ferdynandem Ebnerem?. Swiadomy byt takze zbieznosci wiasnej
mysli z ontologia fundamentalng Heideggera (a nalezy zauwazy¢, iz podstawy
swojej koncepcji, w ktorej ramach kazda prawdziwa filozofia musi by¢ ontologia,
wypracowywal juz co najmniej dziesig¢ lat wczeSniej przed — wydang w 1927
roku — gto$ng rozprawa Heideggera Bycie i czas, por. NPp, 113). W ten spos6b
mysliciel okreslif swe miejsce na mapie wspéiczesnej mu filozofii europejskie;.

Frank byt przede wszystkim filozofem (myslicielem) religijnym ~ i takim pozo-
staje wlaSciwie w caloksztalcie swej filozofii:

Tematyka religijna u niego wcale nie zanika, wprost przeciwnie, w miar¢ rozwoju jego §wiato-
pogladu sytuuje si¢ ona w samym centrum, poniewaz cale pojmowanie i o§wietlenie tematyki
religijnej od poczatku okreslilo si¢ [w oparciu] o ideg¢ wszechjednosci’.

Sita rzeczy niniejsza prezentacja Frankowskiej filozofii religii nie b¢dzie kom-
pletna, gdyz nie ujmie wszystkich szczegdtowych jej rozwini¢é, niemniej mamy
nadzieje, iz obejmie ona soba przynajmniej najwazniejsze momenty analizowane;j
mySli filozoficznej, konieczne do przedstawienia obranego tematu.

4 S.L. Frank, Niepojete, tlum. T. Obolevitch, Tarnéw 2007, s. 168, 251 [Dalej cytowane w tekscie
jako NPp wraz z podaniem strony. Je§li odwotanie bedzie dotyczy¢ rosyjskiego oryginalu stosowany
bedzie skr6t NPr wraz z podaniem strony. Oryginal rosyjski cytujemy wedlug wydania: S.L. Frank.
»Niepostizimoje”, w: tenze, Soczinienija, Moskwa 1990].

5 W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, Rostow-na-Donu 1999, t. 2, s. 453.
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Przed kilkoma laty zaproponowatem interpretacj¢ koncepcji Franka opar-
ta na ,,intuicjonistycznej wersji dowodu ontologicznego” (wyrdzniajac jego trzy
poziomy: 1. poziom ontognozeologiczny; 2. poziom antropologiczny; 3. poziom
teologiczny)é. Podobne, chociaz nierozwinigte, ujecie podstaw metafizyki Franka
znajdujemy w opracowaniu Josefa Schmidta, po§wieconym teologii filozoficznej
i pochodzacym z tego samego 2003 roku’. W prezentowanym szkicu zapropo-
nujemy nieco inng optyke¢, odwolujacg si¢ do dialektyki immanencji i transcen-
dengji.

Nalezy zatem uzna¢ Franka za filozofa religijnego - co wcale nie wyczerpuje
charakterystyki jego mysli; dodajmy zatem, iz jest on ponadto ontologista. Oby-
dwa bowiem okreSlenia sg zasadnicze dla zrozumienia specyfiki jego propozycji
filozoficznej. To, ze opart swa filozofi¢ na intuicyjnej ,,prawdzie bytu” i rozwingt
ja w ontologi¢ (bgdaca jako calo§¢ rozwinigciem podstawowej intuicji dowodu
ontologicznego), decyduje o jego przynaleinosci do nurtu filozofii, ktéra mozna
okresli¢ mianem ontologizmu - a z punktu widzenia tematyki tego szkicu inte-
resujace jest to, iz za rosyjskich ontologistéw przede wszystkim mozna uznaé
wlasnie przedstawicieli filozofii wszechjedno$ci. Wskazana przynaleznos¢ Franka
do rosyjskiej tradycji filozofii wszechjedno$ci ma niebagatelne znaczenie przy
probie ujgcia specyfiki jego mysli. Co prawda $wiadomosé ta nie towarzyszyla
mu od poczatku wlasnej drogi filozofowania, niemniej po odkryciu jej - czytaj:
filozofii Wlodzimierza Sofowjowa - stala si¢ ona dlan odtad stalym punktem
odniesienia, nadajac jego koncepcji ogélny metafizyczny charakter i jednocze$nie
— co warto tutaj podkresli¢ - Scidle taczac si¢ z zachodnig tradycjg filozofii neo-
platoniskiej, zwlaszcza w jej intrygujacym opracowaniu danym przez Mikolaja
z Kuzy. We Frankowskim uj¢ciu metafizyka wszechjednos$ci odwotuje si¢ do
zasady coincidentia oppositorum. Ponadto przyjmuje, iz wszechjedno$¢ w swoich
najwyzszych pigtrach jest pograzona (sc. utwierdzona) w Niepojetym, a jedyna
mozliwa — i najwyzsza — wiedza o tym to docta ignorantia, umudriennoje niewie-
dienije. Mikotaj z Kuzy jawi si¢ u Franka niemalze jako jeden z przedstawicieli
- moggcy wreez pretendowaé do roli fundatora — filozofii wszechjednoscis.

Stawia to mysl Franka w opozycji do gféwnego nurtu filozofii wspéliczesnej
zorientowanej, z jednej strony, na analizy podmiotowe, z drugiej za§ — anali-
tyczno-jgzykowe. Nawigzujac do tak przelomowego w mysli europejskiej wyda-

6 Por. L. Augustyn, Myslenie z wngtrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka, Krakéw
2003, s. 8-9.

7 Por. J. Schmidt, Teologia filozoficzna, tum. P. Domafiski, Kety 2006, s. 141.

8 Co nie oznacza, iz stad bierze ona poczatek. Na jej antyczne - jezeli nie wrecz archaiczne,
mitologiczno-filozoficzne korzenie - wskazuje S.S. Choruzyj (por. tenze, Posle pierierywa. Puti russkoj
fitosofii, Sankt-Petersburg 1994, s. 33). Wedle M. Bierdiajewa Frankowska wersja wszechjednosci
— przedstawiona w Przedmiocie wiedzy ~ to proba syntezy dwoch typéw §wiatopogladu: parmeni-
dejskiego i heraklitejskiego, odzwierciedlajacych jednosé i wieloé¢ w ramach jednej ontologii (por.
tenze, Tipy rieligioznoj mysli w Rossii, Paris 1989, s. 642).
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rzenia, jakim bylo Kartezjafiskie ustalenie dualistycznego rozdzialu migdzy res
cogitans 1 res extensa, mysli i materii, rosyjski filozof bgdzie uparcie powtarzat:
cogito, ergo est esse absolutum — co pociaga za sobg mocng tez¢ ontologizmu
w postaci: Primus esse, deinde cognoscere. Dlatego oczywistym dlaf stanie sig
postulat powrotu do myslenia sub specie unitatis, obejmujacego sobg calo$¢ bytu
(wszechjednodci), z jednoczesng troska, aby budowana ontologia nie zamykala
si¢ w sobie, nie byta ,,prostym monizmem”, lecz byta ,ontologia otwarta”, aby
- innymi sfowy ~ immanencja utwierdzala si¢ w transcendencji, o czym w duzej
mierze bgdzie traktowal ponizszy tekst.

II. Dwie drogi, lecz jeden ,filar prawdy”

Wedle Igora Jewlampijewa, w filozofii Franka mamy do czynienia z napigciem
miedzy ,,nowa” i ,starg” ontologia, mi¢dzy ontologig jako ,fenomenologia bytu
ludzkiego” a ontologia rozumiang jako ,,opis obiektywnych form objawienia Abso-
lutu”, a zatem migdzy ontologia zblizona do typu Heideggerowskiego a ontologia
wyrastajaca z mistyki filozoficznej®. Zauwazmy, iz Karl Albert w swym Wpro-
wadzeniu do filozoficznej mistyki wyrdznit doswiadczenie mistyczno-filozoficzne,
a w nastgpnej kolejno$ci odpowiadajgce mu pojecia i system!0. Podobnie Frank
rozumie mistyke spekulatywng (filozoficzng) wtasnie jako do§wiadczenie i probg
intelektualnego uzmystowienia istotowej relacji Bostwa do wszystkiego, co istnie-
je. Miataby to wiec by¢ préba zrozumienia realnych relacji w sensie, o ktérym
moéwimy ponizej (por. NPp, 237). Pojecie ,realnosci” bgdzie zatem wymagalo
od nas dalszego rozwinigcia. Niemniej, w zwiazku z powyzsza uwaga Jewlampi-
jewa, nalezaloby si¢ zastanowiC nad jej zasadnoScia — tym bardziej, iz tekst ten
zamierzamy po$wieciC prezentacji Frankowskie;j filozofii religii. Czy rzeczywiScie
filozoficzne dzielo Franka rozpada sig na dwa nieprzystajace do siebie sposoby
rozumienia ontologii? Wczesne (,,fenomenologiczne”), ktére zostalo wylozone
w pracach Przedmiot wiedzy (1915) i Dusza ludzka (1916), a takze czeSciowo
w Niepojetym (1939); oraz pdine (powracajace do klasycznych ujeé ,,ontologii
obiektywne;j”), znajdujace swdj wyklad w koficowej partii Niepojetego i przede
wszystkim w Realnosci i czlowieku (1949, publ. 1956)? Rozstrzygajaca odpowiedz
wymagataby osobnych i nazbyt obszernych — w stosunku do ambicji tego szkicu
— badaf szczegétowych. Postaramy si¢ réwniez jednak przynajmniej zarysowaé
mozliwe stanowisko wobec tego zarzutu.

Wydaje si¢ czym$ charakterystycznym, iz obecne w mysleniu Franka pojgcie
»realnos¢” (riealnost’), a takze odpowiadajace mu pojgcia pokrewne sg przeciw-

9 LL Jewlampijew, Istorija russkoj mietafiziki w XIX-XX wiekach, Sankt Petersburg 2000, t. I1, s. 77.
10 por. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, tlum. J. Marzgcki, Kety 2002,
passim.
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stawione pojeciu ,,rzeczywisto$¢” (diejstwitielnost’)!1, Odpowiada to bowiem dwom
- przynaleznym sobie - drogom poznania. Po pierwsze, méwimy o poznaniu
»przedmiotowym”, vel ,,zewngtrznym”: wiodacym od ,,postrzeganego przedmiotu”
do ,rzeczywistosci obicktywnej”, co wyraza si¢ w naszej ,wiedzy”, i po drugie
— o wiele blizszej nam, jako istotom samo$wiadomym - drodze poznania ,,pod-
miotowego”, vel ,,wewng¢trznego”, kierujacej nasza uwage na podstawg jednosci
zaré6wno podmiotowej, jak i przedmiotowej, oraz ostatecznie przekraczajacej
sam podzial na podmiot i przedmiot: jest to ,realno$¢ samo-odstaniajaca sig”,
czyli ,zywa wiedza”. Jednakze, mimo skrajnosci tego ujecia, dualizm realnosci
i rzeczywistosci pozostaje nadal, poprzez przynalezno$¢ do wyzszej jednosci,
w stanie ,,jednosci rozdwojonej”, ujgtej w ramach monodualizmu!2. Przyjrzyjmy
si¢ owym dwom Sciezkom, po ktérych kroczy mysSlenie Franka, aby odstonié (a to
zarazem oznacza: otworzy¢ si¢ na ,,objawienie”) sama realno$¢ i jej prapodstawy
w postaci ,.Swigtej realnoSci”: Boskoéci, Boga. Jednocze$nie mozemy powiedzied,
iz jest to proba ,rozpisania” przez mysSliciela relacji ,,$wiat”-,ja”, ktora bedzie
dotyczyla réwniez rozumienia tego, czym jest religia.

Pierwsza droga wiedzie ku bytowi przedmiotowemu, ujmowanemu w akcie
poznawczym. Oczywiscie nie moze to by¢ wiedza abstrakcyjna, gdyz zawsze jest
ona ,dana” na tle ,,istniejacego”, jej tres¢ jest juz zatem trescig bytowa — moze-
my wigc uznaé, iz mamy tutaj do czynienia z wiedza ontologiczng. Mysliciel
wyréznia jej dwa etapy:

1. Poznanie i byt. Odwolujac si¢ do zasady okre§lonoS$ci, mozna wskazaé¢ na
to, co okreslone (sc. przedmiotowe), i tym samym wyodrebni¢ — jednak zawsze
czgsciowo — system okreSlonosci (przedmiotowosci); poza nim rozciaga si¢ nie-
pojgte-dla-nas, co w zasadzie moze staé si¢ pojgtym-dla-nas!3. Ale zwazywszy na
to, iZ to, co niepojgte, zawsze towarzyszy temu, co pojgte, powinniSmy réwniez

11 Por. S.L. Frank, Riealnost’i czelowiek. Metafizika czefowieczeskogo bytija, Moskwa 1997, s. 210-245.
Pojecie ,realnosci” zawiera si¢ u Franka w takich okresleniach, jak ~ ,byt absolutny”, ,byt bez-
wzglgdny” czy nawet ,,byt duchowy”; dlatego mozna wr¢ez mowic o jego ,realizmie mistycznym”,
z zastrzezeniem, iz ,realno$¢”, o ktorej tutaj mowa, to ,realno$¢ naszego $wiata, realnos¢ samego
bytu”, por. LI Jewtampijew, ,,Czelowiek pieried licom absolutnego bytija: misticzeskij realizm Sie-
miona Franka”, w: S.L. Frank, Priedmiet znanija. Dusza czelowieka, Sankt Petersburg 1995, s. 15-16.

12 Jezeli szuka¢ u Franka §ladéw ,jawnego dualizmu”, to nalezaloby prze§ledzi¢ jego koncep-
cjg, rozpoczynajac od wczesnej koncepcji wszechjednos$ci w Przedmiocie wiedzy i Duszy ludzkiej,
poprzez monodualizm i ,,nadpgknigta wszechjedno§¢” w Niepojetym, i kohczgc na dualizmie ,.$wiatia”
i ,ciemnosci” w ksigzce Swiatlo w ciemnosci (Swiet wo 'mie, 1949) ~ tak sadzi S.A. Lewickij (por.
tenze, Oczerki po istorii russkoj filosofskoj i obszczestwiennoj mysli, Frankfurt 1981, t. 2, s. 110).
Chociaz to, czy mamy do czynienia z dualizmem w sensie §cistym, jest rzecza dyskusyjna, zwlaszcza
jesli zgodzi€ sig, ze: ,[...] metafora »$wiatfa i ciemnoéci« nie tyle wskazuje na przeciwiefistwo, co
na nieprzystawalnos¢ zasad, oddzielenie, transcendencjg jednej poprzez odniesienie do drugiej”
(S. Petrement, Le dualisme dans histoire de la philosophie et des religions, Paris 1946, s. 104),

13 W postaci: ,,jesli z x wynika A, to jednoczesnie x dzieli si¢ na A i non-A, w ten sposob, ze
przeczace odniesienie si¢ do non-4 (non-non-A) catkowicie i jednoznacznie okresla 4”. Szerzej
o zasadzie okreslonosci pisz¢ w: MySlenie z wnetrza objawienia, s. 69-70.
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przyjaé, ze niepojete-dla-nas nigdy w calosci nie bgdzie moglo zosta¢ uchwycone
w procesie poznawczym — a to dlatego, ze wraz z poznanym uobecnia si¢ ,cala
reszta” tego, co niepoznane jako niepoznane, niejako ,gigbia” realnosci, co
okresli mysliciel jako Niepojgte-samo-w-sobie. Aby to rozjasnic, rozpocznijmy od
préby uchwycenia racjonalnej strony rzeczywistosci. Otéz z kazda okreslonoscia,
przedmiotem A, dana jest cala reszta x!4. Z kazda okre§lonoscia bytowa dane
jest to, co istniejace (imiejuszczejesja), a to jest warunkiem okreslenia jednych
bytow wzgledem innych i ich jedno$ci podstawowej (jednosci ciaglej). W ten
spos6b nawet w poznaniu bytu przedmiotowego dochodzimy do uznania istnienia
~czego§ wigcej” i ,,czego§ innego” niz suma bytéw okreSlonych; mozna wrecz
w tym przypadku méwi¢ o transcendowaniu w sferze epistemicznej — w sensie
przekraczania czysto podmiotowego pola poznania. Wedle mysliciela to, o czym
tutaj méwimy - a co jest obecne wlasnie na sposéb nieobecny — mozna uzna¢
za byt absolutny (sc. bezwarunkowy)!3. Tak wigc juz na tym poziomie obowig-
zuje zasada attingitur inattingibile inattingibiliter (,,pojac to, co niepojgte przez
samg niepojgtos¢”)16. Proces poznawczy stopniowo odstania poziomy realnosci
»przeswitujacej” poprzez rzeczywisto$¢, aby jednoczesnie ja ujaé jako: 1. juz-
-pojete, 2. jeszcze-nie-pojete, 3. juz-pojgte-jako-nie-pojgte, czyli uobecnione dla
poznajacej Swiadomosci ,,Niepojete-samo-w-sobie”17. Realno$¢ staje sie ,,mostem”
miedzy podmiotem i przedmiotem w sensie ogélnym, a wigc rzeczywistoscia.
2. Rzeczywistos¢ i realnosé. Jak juz z powyzszego wiemy: poprzez rzeczywi-
sto§¢ docieramy nie wprost do realnoSci. Byt bowiem w swoich podstawach
jest metalogiczny, co oznacza, iz ani pojedyncze okreSlonosci, ani ich suma nie
WyCZerpuja go, pozostaje on zawsze ,,czyms$ wigeej”. Wyrdznia nastgpnie Frank
kolejne momenty irracjonalnodci. Samg irracjonalno$§¢ mozna rozumieé jako
to, co pozostaje poza bytem poddanym zasadzie okreslonosci (odnajdywane
poza, a moze raczej ponad, relacjami ustanawiajacymi wielo$¢ przedmiotow).
Moment irracjonalnosci decyduje o indywidualnosci bytu (tego, co konkretne, w
odréznieniu od wszystkich innych wyszczegdlnionych bytéw). Konkretna realno$¢
jest zatem indywidualna, transdefinitywna (naddefiniowalna) — gdyz zawsze jest

14 S.L. Frank, ,,Priedmiet znanija. O priediefach i osnowach otwleczennogo znanija”, w: tenze,
Priedmiet znanija. Dusza czelowieka, s. 51-58.

15 Wydaje si¢, ze termin byt absolutny, uzywany przez Franka w Przedmiocie wiedzy i Duszy
ludzkiej, odpowiada pojgciu bytu bezwzglednego w Niepojetym. Prawdopodobnie zmieniajac ter-
minologi¢ filozof mial na celu ,zmigkczenie” jego absolutno$ci w zestawieniu z - pojawiajacy sig
w Niepojetym — jeszcze wyisza metafizyczng instancja”: Bostwa czy Swietosci. (Byt absolutny jawil
si¢ jako zbyt statyczny — uwaza z kolei L1 Jewlampijew, por. tenze, Istorija russkoj mietafiziki...,
s. 63).

16 Por. Mikotaj z Kuzy, Idiota de sapientia (75v): ,,Summa sapientia est haec, ut scias quomodo
in similitudine iam dicta attingitur inattingibile inattingibiliter”, w: tenze, Opera omnia, vol. 5,
Hamburgi MCMLXXXIIL, s. 13.

17 Przywolywany juz LI Jewlampijew mowi o trzech rodzajach wiedzy: (1.) jeszcze-nie-pojgtym,
(2.) niepojg¢tym-samym-w-sobie, (3.) pojetym (por. tenze, Istorija russkoj mietafiziki..., s. 65).
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czym$ wigcej, niz w niej poznajemy, oraz transfinitywna (nadskoficzona) — zawsze
bowiem jest czyms§ wigcej niz wszystko, co mozemy o niej pomysle¢. Nadto nalezy
o niej powiedzie, iz ona ,staje si¢”, jest zatem potencjalnoscig. Byt w swoich
podstawach jest ,,istniejaca moca” (Possest), ktora z kolei jest tozsama momentowi
wolnosci (dynamiczno$ci). Ponadto wskazuje Frank na kolejny supratemporalny
wymiar ontologiczny w postaci bytu idealnego. Jest to platonski, a wlasciwie plo-
tyfiski kosmos noetos, rozumiany jako $wiat mozliwoSci urzeczywistnienia swoich
treSci (mozliwo§¢ bowiem pozostaje zawsze w stosunku do rzeczywistosci), co
w konsekwencji prowadzi do zbiegania si¢ bytu idealnego i bytu faktycznego
(idealrealizmu). We Frankowskim ,,my$leniu bytu” odkrywamy zatem byt bez-
wzgledny (sc. absolutny), czyli ,,Niepojgte-z-istoty”, w ktérym wszelkie okresle-
nia zbiegaja si¢. Realno$¢ jest ujmowana jako jedno$¢ bytu i prawdy, dlatego
mozna rzec, iz jest samowiedza. W niej bowiem to, co dane, i to, co istniejace,
posiadajacy i posiadane, §wiadomy i u§wiadamiane schodza si¢. Realno§¢ zatem
jest rozumiana jako podmiotowo$¢ obejmujaca sobg cato$¢ przedmiotowosci
i nigdy jej sobie nieprzeciwstawiajaca. Aby opisywang sytuacj¢ nam uzmysfowic,
mysliciel odwoluje si¢ takze do upaniszadowej relacji tozsamosciowej, na mocy
ktdrej ostatecznie Brahman jest atmanem. W zwigzku z owa naddefiniowalnoscia
i nadskoniczonoscia realnoéci indywidualnej pisze:

Owa realno$¢ w ogéle juz nie jest nam ,,dana”; ona jest dana fylko samej sobie — a nam o tyle,
o ile sami jeste$my ta realnocig (NPp, 99).

W ten spos6b zblizamy si¢ do szczegdlnego miejsca w rozwazaniach Franka,
czyli do ,,realnosci, ktéra jestem” (,jesteSmy”); wkraczamy zatem na druga drogg,
po ktorej filozof wedruje w swoich intelektualnych poszukiwaniach i na ktorej
podejmuje filozoficzny wysitek, majacy na celu odstonigcie wymiaru ,§wigtosci
bytu”. Wspomniana druga droga jest bezposredni samobyt (nieposriedstwiennoje
samobytije), ktoéry — jak to ujmuje Frank - stanowi formg¢ ,jestem” bycia (NPp,
135). W innym miejscu napisze, iz ,,ja jestem” jest ,samoobjawieniem bytu jako
osobowego wewngtrznego bytu”18. Odtad rozwazania Franka poszerzaja sig¢
o dialogiczne przekroczenie samotnoSci bytu ludzkiego. Ruch transcendencji
(w sensie ,przekraczania” kolejnych warstw ontologicznych) ukierunkowanej
w sferze gnozeologicznej na byt przedmiotowy i to, co w nim jawi si¢ jako pod-
stawa, nast¢pnie za$ w sferze ontologicznej w sensie wezszym ukierunkowanej na
realno¢ ,,prze§wiecajaca” poprzez rzeczywistos¢, zostaje rozszerzony o transcen-
dowanie w plaszczyZnie antropologicznej — z tego wzgledu mozna tutaj méwic
wrgcez o objawieniu antropologicznym. Na czym ono polega?

Po pierwsze, dotyczy ono objawienia bezpoSredniego samobytu. A po drugie,
filozof przyjmuje, iz na dwdjjednos$¢ bezpoSredniego samobytu sklada si¢ byt

18 S.L. Frank, , Absolutnoje”, w: tenze, Russkoje mirowozzrienije, Sankt Petersburg 1996, s. 66.
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bezposredni (ewentualnie: byt intymny — nieposriedstwiennoje bytije) i samos¢
(ewentualnie: sobo$¢ — samost’) (NPr 328-340). Na czym zatem polega intym-
nos¢, bezpos$rednios¢ bytu odstanianego w bycie ludzkim? Byt w swej najgigbszej
istocie (,tajemnicy bytu”)!® - jako Niepojgte-z-istoty, objawia si¢ w podmioto-
woSci (subiektnyj), ktoérej bynajmniej nie nalezy rozumieé jako iluzorycznosci
(subiektiwnyj), lecz jako podmiotowos¢ bytowa ufundowang w realnosci swego
istnienia.

Bycie samego podmiotu nie jest iluzoryczne” (,subiektywno”); nie przynalezy do skladu rze-
czywistosci przedmiotowej, pozostaje bowiem prawdziwe, [jest] w oczywistym sensie samoistna,
mocno utwierdzong pierwotng realnoscig?.

Z tego wzgledu mysliciel méwi o nieodlgcznodci bytowego momentu sum
od esse, ,,mojego bytu” od ,bytu samego w sobie”, i ich tozsamosci. Samoob-
jawienie bytu, realnoSci, dokonuje si¢ w bycie ludzkim jako jego fundament
bytowy i poznawczy. Poznajemy siebie tylko dzigki temu, iz niejako byt poprzez
nas pozwala pozna¢ sam siebie. Sfera podmiotowosci staje si¢ w ten sposob
uprzywilejowang ,,przestrzenia”, w ktérej mamy dostgp do realnoSci. W kazdym
akcie samo$wiadomoS$ci mamy do czynienia z samoobjawieniem realnosci. Nieco
uogdlniajac ten opis, mozna uznaé, iz w samej §wiadomosci podmiotowej, jej
immanencji, mamy do czynienia z przejawem bytu transcendentnego. Tak oto
pisze o tej sytuacji Frank:

Transcendowanie, konstytuujace ,ja” albo ,,samo$wiadomo§¢”, w istocie jest bezgraniczne, nie
zna granicy ani przeszkody. To samo transcendowanie, na ktérym opiera si¢ byt mojego ,ja”,
jednoczesnie wytwarza w innym wymiarze wi¢Z mojego ,ja” z ,nie-ja”. By¢ samoswiadomym
— by¢ soba jako ,ja” — oznacza uznawac si¢ za wspdluczestnika nieskoriczonego, wszechobejmu-
Jjgcego bytu i tym samym tez swoj zwigzek z bytem zewngtrznym wobec ,ja”. By¢ -~ oznacza
naleze¢ do wszechobejmujacego bytu, byé w nim zakorzenionym?!.

Tak wigc ,.klucz do transcendencji” lezy w subiektywnosci. Jak to rozumie¢?
Mozemy powiedzieé, iz wiasnie w subiektywnosci — traktowanej jako brak onto-
logicznego ugruntowania — po raz pierwszy uwyraZnia si¢ potrzeba ,otwarcia
si¢” bezposredniego samobytu i szukania oparcia w ,,innym” bycie, w ,,bycie
prawdziwym”, a stad wyplywa takie mozliwo§¢ samookreslenia. Subiektywnosé
bowiem to potencjalnos¢ (a zatem u jej podstaw odstania si¢ wolnos¢), zdolna
do nadawania sobie bytowej formy oraz przekraczania bezpoSredniosci bytu,
w ktérym si¢ zakorzenia — mowa tu zatem o momencie samosci. Innymi stowy,
jest to mozliwo$¢ stawania si¢ ,,ja” w opozycji do ,,nie-ja”, a ponadto ~ i to bedzie
tutaj zasadnicze — wobec ,,ty”, co zapoczatkowuje specyficzny ruch transcen-

19 Por. G. Florowskij, ,Religioznaja metafizika S.L. Franka”, w: Sbomik pamiati..., s. 153.
2 S.L. Frank, Rielnost’ i czelowiek, s. 231-232.
21 Tamze, s. 240; por. L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, s. 120.
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dencji. W ten oto sposob mysliciel obok bezpoSredniosci bytu, jego intymnoéci,
stawia ,wyrdzniony moment bytowy”, niejako ,,pryzmat” ontologiczny, przez
ktory prze$wieca calo$¢ bytu. Zapytajmy wigc o to, czym jest samos¢. Pozwolmy
przeméwié filozofowi:

Wtlasnie ten moment bezposredniego samobytu, dzigki ktoremu oddziela sig¢ on od wszystko
pochianiajacej jednosci bytu bezwzglgdnego i przeciwstawia mu siebie — moment ,samosci”
- okazuje si¢ by¢ najbardziej adekwatnym wyrazem najglgbszej istoty niepojgtego, jako kon-
kretnej wszechjednosci (NPp, 141).

Struktura ontologiczna — wszechjedno$¢ w rozumieniu Franka — przybiera
zatem form¢ ,krolestwa duchéw”. Jedno$¢ rozdzielnosci i wzajemnego przeni-
kania, ktéra charakteryzuje opisywana strukturg, jest t3 samg jednoscia, z jaka
spotykamy si¢ w przypadku bezposredniego samobytu: dwdjjednosci bytu bez-
posredniego i samosci. Poszerzeniem ,,pola” bezpos§redniego samobytu staje
si¢ dialogika. Dialogicznos$¢ bytu wyraza si¢ w dwoch zasadniczych formach
transcendowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Frederickiem Coplestonem, iz u Franka
wlasnie w relacjach dialogicznych najpelniej przejawia sig realno$§¢22. Do uwagi
tej mozemy doda¢, ze to analiza relacji dialogicznych prowadzi nas wprost do
Frankowskiego sposobu ujgcia tego, czym jest religia.

Transcendencja na-zewnatrz jest dazeniem ,ja” ku ,,ty” i otwarciem sig tego
pierwszego na ,,ty”; podyktowane jest to napotkaniem przez ,ja” ,,aktywnej real-
nosci” ,,ty”, skad z kolei wynika symetryczno$é opisywanej relacji: ,,ty” bowiem
powinno by¢ rozumiane jako ,,drugie ja”. Realno$é, o ktdrej tutaj mowa, to sieé
relacji zachodzacych pomigdzy wicloma nawzajem siebie konstytuujacymi ,ja”.
Spotkanie ,ja” i ,ty” jest wydarzeniem, w ktérym mamy do czynienia z obja-
wieniem (jeszcze nie w teologicznym znaczeniu), ktére charakteryzuje sig, po
pierwsze, tym, iz jest ,aktywnym samoodsfonigciem” realnofci skierowanej na
»mnie”, po drugie ~ ze jest to objawienie realnosci jako takiej: Niepojgtego (NPp,
156). Wydaje sig, ze to nieteologiczne znaczenie objawienia mozna potraktowaé
jako praeambulum do religijnego objawienia ,,absolutnego Ty”. Przyjrzyjmy si¢
blizej korelacji ,.ja~ty”. Wiemy juz, Ze ,ja” staje si¢ wobec ,ty”, a ,,ty” — jest w tej
diadycznej relacji zawsze ,,drugim ja”. Transcendowanie ,,ja” ku ,,ty” mozliwe jest
dzigki temu, iz ,ty” (jako ,drugie-ja”) takze transcenduje ku ,ja”. BezpoSredni
samobyt jest zatem rozwazany jako byt ze swojej istoty otwarty. Sytuujac si¢
W nieco sztucznej pozycji ,,opisywacza”, ,,analityka” czy po prostu ,,obserwatora”,
mozna wla$ciwie powiedziec, iz w przedstawianym przypadku wydarza si¢ ,,spot-
kanie” konstytuujace zaréwno ,ja”, jak i ,ty” (,drugie ja”) i ustanawiajace ich
jednos¢ - jedno$¢ duchowsy — poprzedzajaca wyréznione czlony relacji w postaci

2 F.C. Copleston, Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev, University of
Notre Dame 1996, s. 357.
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bytu ,,my”. Powie Frank, iz spetniong (w sensie: pozytywnie zakoficzong) trans-
cendencja ku ,ty” jest mitosé. Tak oto opisuje ten moment:

[...] w samym przelotnym spotkaniu dwdch par oczu zachodzi jaka$ cyrkulacja jednego zycia,
jaki§ wspdlny duchowy krwioobieg [...} ,ja” i ,ty”; ich spotkanie jest [...] tylko przebudzeniem
w nich obojgu wyjsciowej duchowej jednosci, i tylko dzigki przebudzeniu tej jednosci mogg si¢
oni sta¢ dla siebie nawzajem ,ja” i ,,ty" 3.

Przyjrzyjmy sig blizej owej szczegdlnej ,sytuacji dialogicznej”. Mifo§¢ zatem
jest dla mySliciela najpetniejszym wcieleniem monodualizmu antynomicznego,
w ramach ktérego mamy do czynienia z jednoczesng sytuacjg zamknigcia i otwar-
cia, zblizenia i oddalenia, jednosci i wielo$ci. Méwi Frank, iz ,,my” to jedno§é
réznicy i wzajemnego przenikania si¢, a to pociaga za soba dalsze konsekwencje.
Relacje te przyjmuja sktadajacy si¢ z wielu odcieni i w zwigzku z tym zlozony
charakter, ktdry najogdlniej mozna probowa¢ okresli¢ przez podwéjny charakter
stosunku dialogicznego jako misterium fascinans et tremendum. Juz sam fakt
przejecia i spozytkowania tych dwdch pojg¢ Rudolfa Otto, transponowania ich
ze sfery numinosum w przestrzen dialogiczna, wskazuje wyraznie na religijny
potencjat Frankowskiej wersji dialogiki. Wazne jest to, ze wlasciwie rzecz ujmu-
jac tremendum poprzedza fascinans. Dla §wiadomoSci pograzonej w $wiecie ,,ty”
jawi si¢ zrazu jako ,,0obcy”, ,inny”, a wigc potencjalnie ,mi” zagrazajacy. Dla
»ja” wynika stad pokusa zamknigcia si¢, oddalenia samej mozliwo$ci zranienia.
Niemniej jednocze$nie ,ty” jawi si¢ jako ,,mi-podobny”, blizni, dzieki ktéremu
odkrywam realnos¢, jaka sam jestem: ,ja” buduje si¢ w oparciu o ,ty”, prze-
kracza wtasng samotno$¢ i zamknigto$¢ i pomimo przeszkdd owo ,ja” wladnie
w ,,ty” odnajduje ,,my” - realno$¢ przejawiajaca Niepojgte-z-istoty?. W ten spos6b
buduje Frank ,socjomorficzng” (a wigc bgdaca forma ,bytu my”) i co za tym
idzie policentryczng strukture realnosci, gdyz ,,byt jest krolestwem duchow”,
w ktorym ,jedno-jest-dla-drugiego”, ,,z-drugim” i ,,w-drugim” (NPp, 177) - oto,
rzec mozna, Frankowska wersja metafizyki wszechjednoSci. Zauwazmy, ze w tym
momencie mysliciel zdecydowanie przekracza — co w zadnym razie nie oznacza,
ze znosi — sytuacjg opisywang wczesniej jako glgboka tozsamos$¢ realnosci jako
takiej i pierwotnej realno$ci bytu ludzkiego (co oddawat przez odwotanie si¢ do
tozsamosci Brahmana i atmana). Na miejsce relacji tozsamosciowej, odnajdy-
wanej u podstaw doswiadczenia z zakresu mistyki filozoficznej, wkracza teraz
policentryczny ,zywy byt”.

Jak stwierdziliSmy powyzej, to, co zewngtrzne, odsyla do tego, co wewngtrzne.
Ruch transcendencji ku-drugiemu prowadzi do odkrycia najblizszej nam drogi

3 S.L. Frank, ,,Duchownyje osnowy obszczestwa”, w: N. Bierdiajew, S. Frank, Russkoje zarubieze:
iz istorii socjalnoj i prawowoj mysli: wlast’ i prawo, Leningrad 1991, s, 294-295.

2 Opis ten zbliza si¢ do ,,dialektyki pradystansu i relacji”, o ktorej pisze M. Buber (por. tenze,
Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 129-130),
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transcendencji do-wngtrza, ,,w giab” bytu duchowego, a przez to rowniez odsto-
niecia sensu naszego bytu jako osoby. ,,Byt my” dotyczy bowiem wymiaru bytu
duchowego. Ot6z dzigki temu, iz ,ja” zakorzenia si¢ w ,,my” i poprzez to ,,ist-
nieje”, dokonuje si¢ ,,przekroczenie samotnosci” bytu ludzkiego. (Ale zapytajmy:
czy mozna méwié o ,ja” przed ,,my”? Czy mozna uznawaé istnienie czgsci bez
catosci? Wszystko to, o czym tutaj mowa, zachodzi w granicach - jak zwykt
mawiaé filozof - wszechobejmujacego bytu). Byt duchowy to ,realnosé bedaca
w nas samych, zro$nigta z nami wewngtrznie i nam si¢ objawiajaca”?. Jest tym, co
w nas najbardziej wewngtrzne i zarazem najdalsze — przez co zarysowuje si¢ coraz
wyraZniej relacja immanencji i transcendencji. (Jak juz wiemy, w ,,duszy czio-
wieka” najdalsze jest tym, co najblizsze — niewatpliwie jest to rys neoplatofisko-
augustyriski omawianego fragmentu koncepcji rosyjskiego mysliciela. Podobnie
zatem jak u biskupa Hippony: in interiore homine habitat veritas — a dopowiedzmy
w duchu Franka, iz owa veritas powinna by¢ zamienna z realitas)2.

Jak nalezy ujmowa¢ wyrdzniony moment bytu, ktdrym jest osoba? Odpowiedzi
dostarcza wprost sam mysliciel:

Osoba to samo§é, ktéra znajduje si¢ przed obliczem wyiszych, duchowych, majacych obiek-
tywne znaczenie sil i zarazem jest przeniknig¢ta nimi i je reprezentuje - jest to pierwiastek
bytu nadnaturalnego, nadprzyrodzonego, ktdry ukazuje si¢ w samym bezposrednim samobycie

(NPp, 201).

Osoba istnieje wigc w sposdb realny i mozna ja uznaé za — uzywajac stow
Ferdynanda Ebnera?’ - ,subicktywno$¢ obiektywna”. W niej wyzsza, duchowa
»5amos$¢” przekracza poziom subiektywnosci, czyli ,samosci” psychologiczne;.
Osoba stwarza si¢ w statej relacji samoSci z bytem duchowym. Jednoczeénie
mozna powiedzieé, iz osoba jest wcielona antynomig, gdyz to, co w osobie jest
najbardziej immanentne, realizuje si¢ w ,immanentnym transcendowaniu poprzez
czysta immanentng psychiczno$¢” (NPp, 201). Tym, co wazne w osobowej cha-
rakterystyce bytu ludzkiego, jest przyjgcie tezy, ze byt duchowy jest przestrze-
nig tworczosci, realizacji tworczej mocy realnosci. W takim ujgciu osoba jest
rozumiana jako ,noénik tworczosci”. Oczywiscie, z twdrczoscig wigze si¢ wol-
nos¢, traktowana jako niezbywalna podstawa i warunek tej pierwszej. W bycie
duchowym spotyka si¢ to, co boskie, z tym, co ludzkie. Wolno$¢ cztowieka jest
Zrédiowo wolnoscig samej realnosci w sposob spontaniczny przejawiajacej sig
w bycie duchowym. Jak przyznaje mysliciel, w bycie duchowym ponadto dane jest
cztowiekowi bezposrednie (bo odkrywane wewnatrz samego siebie) doswiadczenie
zta. Dlatego zlo przede wszystkim bgdzie u Franka problemem metafizycznym,

% S.L. Frank, ,Duchownyje osnowy obszczestwa”, s. 327.

% Por. §w. Augustyn, ,,O prawdziwej wierze”, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, s. 788.

27 Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski,
Warszawa 2006, s. 106.
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a dopiero w drugiej instancji ~ antropologicznym?8. Byt duchowy wiedzie do naj-
wyzszego okreslenia podstawy bytowej (ponadontologicznej, na ksztalt Ayperousia
Pseudo-Dionizego) Boskosci, Swigtosci. Wedle Franka, pogigbione samopoznanie
(jednakze uzupeinione ,,§wiatopoznaniem”) wiedzie do ,,Bogopoznania™?. I wcale
nie na mocy zwyklej analogii, lecz antynomicznej zasady ,,tozsamosci i réznicy”
(oraz tego, co napisali§my powyzej ~ dodajmy) stusznie moze stwierdzi¢ Igor
Jewlampijew, ze na gruncie filozofii Franka wiasnie:

[...] dlatego mamy petne prawo do nazywania Absolutu osoba; oznacza to tylko to, ze wfe-
nomenie osoby (ludzkiej!) Absolut realizuje swa niepojeta istot¢ w najbardziej adekwatne;j
formie [...J0.

Jest to bez watpienia uwaga intrygujaca, zwlaszcza w kontekscie filozofii
religii: u Franka bowiem wszechjedno$¢ bgdzie ,przekiadalna” na koncepcjg
Wszechjednego.

Zauwazmy, ze juz w Duszy czlowieka mySliciel podkreslal, iz u podstaw duszy
ludzkiej lezy ponadpsychiczna sfera ducha, a stad wynika to, co moglibySmy
okresli¢ ,,unig” antropologiczng: ,jednoScia niezmieszang” tego, co ludzkie
(duszy), i tego, co ponadludzkie (ducha). Mozna wrgcz — jak czyni to jeden
z interpretatoréw mysli Franka — snué tutaj analogi¢ z ,unia hipostatyczna”,
czyli Bogoczlowieczefistwem Chrystusa, co otwiera mozliwos¢ uznania bliskoSci
stanowiska Franka do patrystycznej koncepcji deifikacji (theosis)3!. Nie ulega
watpliwosci, iz idea Bogocziowieczenstwa odgrywa w omawiane;j filozofii religii
rol¢ bardzo wazna, dlatego tez koficowe partie niniejszych rozwazan nolens volens
doprowadza nas z powrotem do tej problematyki.

IIL. Jeden byt i jedna prawda: czym jest religia?

Dualizm na swych réznych poziomach, a w najogélniejszym ujgciu w przeciwsta-
wieniu bytu i nie-bytu (ale nie ,,nico$ci” — ta bowiem, jak uczy! starozytny medrzec
Parmenides, nie ,,istnieje”), jest odpowiednikiem wiary i niewiary. Paralelnos§é
filozofii i religii jest tutaj wyrazna, wyplywa bowiem ze Zrédiowosci doswiad-
czenia ontologicznego (NPp, 212). Co oznacza to doswiadczenie? Mowi Frank,
iz wiara jest dla niego u swych podstaw ,.zawierzeniem bytowi”3? — jednakze
bytowi rozumianemu w sensie policentrycznym, ,.socjomorficznym”, dialogicznym
i duchowym. Byt rozumiany na sposéb metafizyczny jest jeden. Monizm zatem

28 W.W. Zienkowskij, ,Uczenije S.L. Franka o czelowiekie”, w: Shornik pamiati..., s. 82.

2 S.L. Frank, Rielnost’ i czelowiek, s. 445; por. L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, s. 80.

30 LI Jewlampijew, Istorija russkoj mietafiziki..., s. 77.

31 Ph.J. Swoboda, ,»Spiritual Life« versus Life In Christ”, w: Russian Religious Though,
J.D. Kornblatt & R.F. Gustafson (eds.), Madison, Wisc. 1996, s. 239, 241-242,

32 Por. W.S. Frank, ,.Siemion Ljudwigowicz Frank (1877-1950)", w: Shornik pamiati..., s. 4.
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lezy u podstaw wszelkich pochodnych rozréznief, wszystkich czgsciowych dwoj-
jednosci. Kazdy dualizm jest mozliwy tylko dzigki uprzedniemu, metafizycznemu
zakorzenieniu w jednosci.

Jak rozumie¢ samo pojecie religii? Po pierwsze, dotyczy ono faktu nieunik-
nionego zderzenia dwoch zasad metafizycznych: wiary i niewiary, bgdacych
w gruncie rzeczy dwiema odmiennymi postawami religijnymi. Wiara opowiada
si¢ za monizmem bytu (uznaje i ,,powierza si¢” bytowi), niewiara za$§ ustanawia
nieprzezwycigzalny przez nig dualizm bytu i nie-bytu (NPp, 211). Po drugie,
religia jest ,zawierzeniem bytowi”. Drugie okre§lenie wydaje si¢ dotyczy¢ ,wiary
dojrzatej”, ktéra pokonata (chyba nigdy ostatecznie) swe watpliwosci i niewzru-
szenie stoi wobec ,,otchiani” nie-bytu, w sensie czystej negatywnosci. Odwolujac
si¢ jednak do zasady antynomicznego monodualizmu, mysliciel utrzymuje, ze
dualizm dualizmu i monizmu jest w gigbszym, ontologicznym sensie przezwy-
cigzany: ich jedno$¢ zachowuje, co prawda, wewngtrzng dwoistos$¢, niemnie;j jest
to juz dwoéjjednos¢. Otwiera to mozliwo$¢ dostrzezenia najgtebszych, zrédlowych
i konwergencyjnych pokiadéw bytu i ponadbytu: Niepojgtego, SwigtoSci i Boga.
Wazne jest to, iz wiara w sensie Frankowskim przyjmuje wyraZny rys ontologiczny,
jest zawsze ,wiarg ontologiczng”. Mozna tez powiedzie¢, ze religia jest droga
przezwycig¢zania sprzecznosci, na ktorej wlada zasada coincidentia oppositorum.
Jest proba zniesienia napigcia pomigdzy bezpoSrednim samobytem i bytem $wia-
towym, pomigdzy wnetrzem i zewngtrzem. Wreszcie proba pogodzenia cztowieka
ze $wiatem. Czy w przypadku Franka byla to proba udana? Mozna mie¢ zasadne
watpliwosci — ale do tego jeszcze powrdcimy w naszych rozwazaniach.

Tymczasem wydawaloby si¢, ze mamy do czynienia z postawa, kt6ra mogliby-
$my okresli¢ mianem uwewngtrznionego ,.indywidualizmu religijnego” czy ,,misty-
ki filozoficznej” — postawa badz co badZ zaskakujaca w przypadku mySliciela
dialogizujacego. By¢ moze pewna powsciagliwos¢ w tej materii podyktowana byta
tym samym lgkiem przed polityczng dezinterpretacja, co i w przypadku wczes-
niejszych analiz ,duchowych podstaw spoleczefistwa”, czyli przed odczytaniem
jego mysli jako pochwaly kolektywizacji33. Nie zapominajmy réwniez o tym, iz byt
w rozumieniu Franka przyjmuje policentryczny charakter, a zatem o ,,samotno$ci
ontologicznej” w sensie mocnym w ogole mowy by¢ nie moze - chyba ze mowi-
my o szalefistwie, manii jako réwnoznacznej samo-zamknigtosci bezpo§redniego
samobytu (NPp, 33; 147). Ow mniemany ,indywidualizm” religijny mozliwy jest
zatem tylko przy zatozeniu ,socjomorfizmu” ontologicznego.

Zapytajmy teraz o to, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem $wiata. Jak powie
filozof, ,,$wiat” jest ,realnoSciag dang w Zywym, catoSciowym do$wiadczeniu”
(NPp, 296). I tym samym wcale nie pokrywa si¢ ono z takimi pokrewnymi poje-

33 Filozof nie wyrazal zgody na reedycj¢ swojej ksiazki Duchownyje osnowy obszczestwa (1928)
~ CO ZwaZywszy na organiczne powiazania jej tresci z caloksztaltem my§lenia Franka pozostaje fak-
tem niezrozumialym. Zwraca na to uwagg m.in. S. Lewicki (por. tenze, Oczerki po istorii..., s. 116).
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ciami jak ,rzeczywisto§¢” czy ,,byt przedmiotowy”; tym, co faczy te trzy pojgcia,
jest ich ,faktycznos¢ dania”. Byt Swiatowy jest zakorzeniony w bycie ponad$wiato-
wym — bezwarunkowym (sc. absolutnym). Nalezy zatem przyja¢ istnienie punktu
konwergencji bezpoSredniego samobytu i bytu przedmiotowego — co odstania
taki punkt jako jednoczacy ,mnie” i ,$wiat” (NPp, 298). Frank opowiada si¢
za teokosmizmem, w ramach ktérego ,$wiat” jest uyyjmowany jako potencjalnie
ludzki; a to prowadzi go do uznania ,,bogoswiatowosci” §wiata wraz z ,.bogo-
ludzkoScia” ludzkoSci za dwie strony metafizyki wszechjednosci (jednosci ,,jed-
nosci i wielosci”). Podjgcie przez mysliciela proby transracjonalnego rozwigzania
antynomii jednosci i wieloSci prowadzi go do ,,uczonej niewiedzy”, rozumianej
jako najwyzszy stopieft poznania.

Przyjrzyjmy si¢ zatem tej Frankowskiej procedurze ,mySlenia transracjo-
nalnego”. Wedle Franka stosunek transcendencji i immanencji** ma charakter
antynomicznego monodualizmu, a wigc zasady, jaka si¢ odkrywa w mySleniu
transracjonalnym, czyli takim, ktére na gruncie racjonalnosci dazy do przezwycie-
zenia ograniczen wynikajacych z samej racjonalnosci. Nie jest to zatem negacja
racjonalnosci, lecz ujgcie momentu racjonalno$ci myslenia w wyzszej jednoSci
z tym, co tg racjonalnos$¢ przekracza (a tym samym takze jej dopelnienie, czyli
irracjonalnos¢). Odbywa si¢ ono na drodze ,negacji spot¢gowanej”, bazujace;j
na dyferencjacyjnej funkcji negacji, a wigc operujacej zawsze w granicach bytu.
Analiz¢ nalezy rozpocza¢ od okreSlonosci bytowych A i non-A, ustanawiajacych
réwnoczesno$¢ momentu tozsamosci i odmiennoSci, co wyznacza dalszg droge
rozumowania. Kazda okre$lono§¢ bytowa musi wigc by¢ ,,albo-tym-albo-tamtym”,
Dokonujac operacji negacji negacji. otrzymujemy ,,i-to-i-tamto”, poziom, ktoremu
jednak grozi popadnigcie w sumaryczng calo$é, gubiaca jedno$¢ metalogiczna.
Mysliciel przyjmuje zatem konieczno$¢ dokonania kroku kolejnego, przeprowa-
dzenia jeszcze jednej negacji, w wyniku ktérej otrzymamy ,,nie-to-i-nie-tamto”
— ostatni poziom ,tozsamoS$ci negatywnej” (Non-Aliud, Nieinakowost’). Osta-
tecznie tym, co wedle mysliciela koficzy proces potggowania negacji i zarazem
podtrzymuje uzyskany w jego wyniku ,,byt nie-wzgledny”, jest uznanie jego zanu-
rzenia (zakorzenienia) w Absolucie. Widzimy, iz w ten oto sposéb myslenie
transracjonalne prowadzi Franka do przyjgcia ,,uczonej niewiedzy” za najwyzszy
stopien wiedzy. A zauwazmy — idac w §lad za trafng uwaga Josefa Schmidta - iz
filozoficzna docta ignorantia jest w jezyku teologii niczym innym, jak wia$nie

3 Por. rozwazania Karla Rahnera dotyczace relacji zachodzacych pomigdzy immanencja i trans-
cendencjg: ,,Istota osoby obdarzonej duchowymi zdolnosciami wraz z jej wolnoécia i tym samym
jej ludzka historig, czyli innymi sfowy jej »immanencja«, jest wla$nie transcendencja” (K. Rahner,
»Jmmanentne i transcendentne spelnienie §wiata”, w: tenze, Pisma wybrane, tum. G. Bubel SJ,
t. 2, Krak6éw 2007, s. 120-121).
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wiara3s. W ten sposob filozoficzna kategoria Niepostizimoje przechodzi w wymiar
relacji religijnej, znajdujacej swoj wyraz w mysleniu religijnym.

Sprébujmy zatem przyjrze¢ si¢ temu, jak rozumie mysliciel fenomen i, co
wazniejsze, samg istot¢ wiary. Frank wyr6znit jej dwa rodzaje, a moze raczej
stopnie: wiarg-wiarygodno$¢ i wiarg-zaufanie. Aby co$/kto$ bylo/byl godnym
zaufania, musi by¢ wiarygodny. Wiarygodno$¢ faczy si¢ z pojgciem objawienia
- oczywiscie w ramach doSwiadczenia religijnego — ujmowanego w jego Zrod-
towosci, czyli osobistej teofanii; jednakze nie znoszacej ,,catkowitej innosci”.
Nalezy bowiem pamigtac o konstytuujacej osob¢ transcendencji w immanencjj,
z ktérej dopiero wylania sig i ksztaltuje wiara-zaufanie w stosunku do objawienia
pozytywnego (religijnego)3. Wydaje sig, Ze mamy tutaj do czynienia z wyrazng
tendencjg do interioryzacji doSwiadczenia religijnego (gdyz zawsze jest to ,,moje”
doswiadczenie, dos§wiadczenie konkretnej osoby).

W jaki wigc sposob nalezy rozumie¢ do§wiadczenie religijne? Jest ono przede
wszystkim do$wiadczeniem realnoSci, ktdra mysliciel traktuje jako warunek wszel-
kiego doswiadczenia i wszelkiej my$li. Co prawda, spotkanie z tg realnoscia jest
jednym z wielu faktéw, jakie sa do§wiadczane, ale raz jej doswiadczywszy, raz si¢
z nig spotkawszy — nie sposob nie uznac jej za wieczng i absolutnie konieczng?’.
Doswiadczenie religijne jest do§wiadczeniem Tajemnicy, Niepojetego. Dotyczy
tego, co najblizsze i w czym objawia si¢ to, co ,,catkowicie inne”, jest bowiem
immanentnym do$wiadczeniem transcendencji. Jezeli uzna¢ ten dystans — ktdry
ma by¢ najblizszy - to nalezy zalozy¢ aktywny stosunek podmiotu doswiadcze-
nia, jego wole wiary jako wysitku skierowania uwagi na to, co wyzsze (z czym
notabene spotkaliSmy si¢ juz w charakterystyce osoby ludzkiej). Uzupetniajac
tg charakterystykg, trzeba powiedzieé, ze wiara ponadto umozliwia otwarcie na
spotkanie z ,absolutnym Ty”. Doswiadczenie religijne otwiera byt ludzki na
sfer¢ BoskoSci — to niejako ,,dno wiary”, do§wiadczenie Boskosci u podstaw
bytu duchowego, jego Zrédto, mitos¢, bgdaca przeczuciem nadchodzacego Boga.
To, co Frank stara si¢ uczyni¢ w tym miejscu swoich rozwazaf, okresliliSmy
mianem ,fenomenologii Bosko§ci”8, rozumiejac pod nig wstgpny, aczkolwiek
konieczny etap na drodze do pelni doSwiadczenia religijnego, czyli metafizyki
~spotkania” z Bogiem:

Boskos¢ ze swej istoty jest zawsze ,,Bogiem-z-nami” (Emmanu-el), a w ostatecznym rozrachunku
»~Bogiem-ze-mna”. [...] Bostwo staje si¢ dla mnie ,,ty”, objawia sig jako ,,ty”; tylko w charakterze
»ty” ono jest Bogiem (NPp, 250-251; przekiad nieznacznie zmieniony).

35 J. Schmidt, Teologia filozoficzna, s. 310.

36 S.L. Frank, S nami Bog. Tri razmyszlenija, Paris 1964, s. 23.
37 Tamze, s. 52.

38 Por. L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, s. 150~159.
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U samych podstaw mozliwosci do§wiadczenia religijnego stoi ,,fakt” objawienia
- fakt jeden z wielu, ktéry wydarzajac si¢, staje si¢ jedyny — i w zwigzku z tym
bedacy istotnym zrédiem pewnosci:

Objawienie — jedno z tych stow czy pojgé, ktdrych zywy sens starl si¢ od czgstego uzywania
w jezyku teologicznym - jest takim poznaniem, w ktorym realno§¢ objawia si¢ nam w tej for-
mie, ze objawia sama siebie, kierujac si¢ ku nam, wchodzac w nasza duchowos¢ i oddziatujac
na nas. W objawieniu mamy do czynienia z poznaniem realnosci nie poprzez nasze rozumowe
owladnigcie nig, ale przeciwnie, poprzez jej wlasng obecnos$c, poprzez jej aktywne owladnigcie
nami, mocg, czego ustepuje wszelka watpliwo$é co do prawdziwosci poznania¥.

Zgodnie z tym, co powyzej powiedziano, nalezy rozr6zni¢ dwie strony obja-
wienia sensu stricto, a mianowicie Bosko$¢ i Boga. W rozumieniu Franka Boskos¢
nie jest tozsama z bytem, natomiast jest ,,czymS§ wigcej niz byt”, gdyz jest jego
zrédiem. Pigknie oddaje to sam filozof:

Kak bytije nie ,jest”, a ,bytijstwujet”, tak i Bozestwo nie jest, a ,bozestwujet” — ,swiatit”
i tworit samo bytije (NPr, 454)%.

Bosko$¢ jako niezapoSredniczona jest wiarygodna, a odnoszac ja do bezpo-
§redniego samobytu, nalezy powiedzieé, iz jest ,korelatem” bytu bezpo$redniego.
Pojecie Boga za$§ odpowiada drugiemu wyznacznikowi bytu ludzkiego, a miano-
wicie samosci. ,, Iy niejako ogarnia, zawiera w sobie ,,ja” (NPp, 267). W sensie
stabym mozna wre¢cz powiedzieé, ze Bog ,,rodzi si¢” z Boskosci w sytuacji Bogo-
-ludzkiej dialogiki, albowiem wedle my§liciela: Bg jest zawsze — przechodzac na
tryb méwienia osobowego — ,,moim Bogiem” (,,Bogiem-ze-mng”, a to réwniez
zawsze oznacza ,Bogiem-z-nami”)#. Na gruncie mySlenia Franka dialogika stuzy
do rozjasnienia wewngtrznej dialektyki Bogocziowieczefistwa: ,to, co czyni czlo-
wieka czlowiekiem - zasada czlowieczeristwa w cztowieku - to jego Bogoczlo-
wieczenstwo”42. Jak zobaczymy ponizej, chociaz Bogocziowieczenstwo logicznie
»poprzedza” Bogoczlowieka, to niemniej osoba Bogoczlowieka — Chrystusa od
pewnego momentu staje si¢ w myS§leniu Franka punktem centralnym.

39 S.L. Frank, Swiet wo t'mie, Moskwa 1998, s. 88-89.

40 Polskie tlumaczenie oddaje to nast¢pujaco: ,,Tak jak byt nie »jest«, ale »bytuje«, tak tez
Bostwo nie jest, ale »bostwuje« — »$wigci« i tworzy sam byt” (NPp, 239).

41 O konieczno§ci przejécia w my§leniu dialogicznym na tryb ,,osobowy” (odejscia od mowienia
w trzeciej osobie na rzecz pierwszej) méwi F. Ebner (por. tenze, Slowo i realnosci duchowe, s. 18).

42 Por. L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, s. 161 (tam: odsylacze bibliograficzne).
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IV. Transcendencja w immanencji. Konfrontacja wiary

Mozna przyjaé, ze docta ignorantia, rozumiana jako graniczne dos$wiadczenie
myslenia filozoficznego (metafizycznego), taczy si¢ u Franka z egzystencjalnym
doswiadczeniem Emmanu-ela (Boga-z-nami), co ponadto niejako od wewnatrz
»rozpisuje si¢” na poszczegdlne — jezeli mozemy tak powiedzie¢ — onto-egzy-
stencjaly: ,,my-z-Bogiem”, ,Bog-ze-mng” i ,ja-z-Bogiem”. Przyjrzyjmy si¢ dia-
lektyce Bogoczlowieczenstwa, jaka moglibySmy wyprowadzi€ z koncepcji Franka.
Wyrdznijmy jej dwa, nieoddzielnie ze soba splecione, poziomy:

1. ,Bdg-ze-mnq” (z jednej strony, rozszerzajac to pojgcie, z drugiej za$ je
»zakorzeniajac”, nalezy powiedzie¢: ,,Bog-z-nami”) ~ co moze by¢ rozwazane jako
poziom transcendencji w immanencji. Jak wiemy, byt absolutny (sc. bezwzglgdny)
odkrywany jest przez ,zglebianie” wymiaru bytu przedmiotowego, oraz, co naj-
wazniejsze: bezposredniego samobytu. Byt duchowy nie jest bynajmniej jeszcze
Béstwem ani tym bardziej Bogiem - to jednak tego wymiaru dotyczy sama
mozliwo§¢ transcendencji. Transcendowanie na-zewnatrz prowadzi jednoczes$nie
do odkrycia, iz mozliwe jest transcendowanie do-wewnatrz, ,,w giab”, gdyz droga
transcendencji na-zewnatrz jest droga powrotng do siebie samego na gigbszym
poziomie. W ten sposob ,ja” ,staje si¢” w relacji do ,ty” albo, inaczej moéwiac,
»ja” staje si¢ osobg duchows, tj. realng wtedy i tylko wtedy, gdy transcendencja
na-zewnatrz w postaci objawienia ,,ty” staje si¢ immanentna ,ja” i jednoczes$nie
- bedac transcendowaniem do-wewnatrz - tworzy transcendentno-immanentng
podstawe bytu; gdy zakorzeniajac ,,ja” w bycie ,,my”, prowadzi do objawienia si¢
realnosci osoby. W ten sposob ,,otwiera si¢” na samo-odsionigcie si¢ Boskosci
i spotkania Boga jako ,absolutnego Ty”. ,,B6g-ze-mn3” jest zatem réwnoczes-
nie ,ja-z-Bogiem”. Transcendencja Boga, Jego ,catkowita inno$¢” spotyka sig
z najblizszg ,ja” immanencja, jego intymnoscia.

2., Ja-z-Bogiem” (a takze: ,,my-z-Bogiem” — relacja pomigdzy tymi pojeciami jest
taka sama jak w punkcie 1) - co powinno prowadzi¢ do odkrycia poziomu immanencji
w transcendencji. Poziom, jaki tutaj rozwazamy, to realnos¢, ,realnosc, jaka jestem”
(,realnosé, jaka jesteSmy”), czyli byt duchowy i osoba ujmowana w ,.immanentnym
transcendowaniu”, co bynajmniej nie oznacza pozostawania w granicach immanen-
cji, ale swiadczy, iz transcendowanie mozliwe jest tylko poprzez to, co najbardziej
intymne w czlowieku, co ,,jest” nim samym. W ten spos6b powracamy do okreSlenia
bytu jako krélestwa duchéw i ,,socjomorficznej” ontologii §wiata.

Analiza idei Bogocztowieczenstwa prowadzi Franka z powrotem do koncepcji
wszechjednosci, a tym samym potwierdza Solowjowowski charakter analizowanej
metafizyki. Ponadto analiza tych dwdch pozioméw idei Bogoczlowieczefistwa kaze
zastanowi€ si¢ nad tym, czy aby Frank nie dokonuje pewnej redukgji: redukcji
religii do filozofii albo filozofii do religii w jej Frankowskim ~ powyzej scharak-
teryzowanym - rozumieniu?
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W tym miejscu naszych rozwazaf sprobujmy odnies¢ si¢ do przywotanego
powyzej zarzutu Igora Jewlampijewa, ktdry posadza Franka o niekonsekwen-
cje jakoby tkwigca wewnatrz jego systemu filozoficznego. Co prawda, mysliciel
rosyjski wykazywal duza ambicj¢ systemotworcza, jednak chyba ostatecznie nie
0 ,,system” mu chodzifo. Prawda powinna przezwycigza¢ system. Jak sam filozof
przyznawal, jego ,filozofia” zawsze zmierzala do przekroczenia abstrakcyjnosci
mysli, do ,,wiedzacej niewiedzy”, czemu odpowiadata jego sktonno$¢ do odrzu-
cenia wszelkich ,wszechobejmujacych” syntez filozoficznych*3. Jak juz podkres-
laliémy, najwyzsza wiedza filozoficzna, docta ignorantia, odpowiada — w innym,
ale przeciez paralelnym porzadku teologicznym - pojgciu wiary. I nie jest to
— jak by nam si¢ tutaj bezwiednie nasuwalo - obalenie rozumu w celu uczynienia
miejsca dla wiary, lecz raczej jego potwierdzenie. Albo, uzywajac stow mysli-
ciela z Krélewca, byloby to uznanie kompetencji rozumu w ,granicach samego
rozumu”, aczkolwiek wcale nie umniejszajace jego powagi, a tym bardziej jego
ontologicznego statusu.

Zauwazmy, ze Frank z pelnym przekonaniem zgtasza swoj akces do philosophia
perennis, czyli mistyki filozoficznej, i dlatego tez zarzut, iz jakoby porzuca on
~fenomenologi¢ bytu ludzkiego” na rzecz ,,opisu obiektywnych form objawienia
Absolutu”, nie bylby z tego punktu widzenia zbyt ci¢zkim oskarzeniem. Wydaje
sig, Ze ostatecznie nalezy méwié tutaj o probie taczenia tych dwoch form ontologii.
Oczywiscie, co do samej mozliwoSci, zasadnos$ci oraz efektéw podjgtej przezen
préby mozna, a nawet powinno si¢ dyskutowaé.

W filozofowaniu Franka dostrzegamy podejscie ,,fenomenologiczne” przede
wszystkim w porzadku ,,odstaniania” samych warunkéw doSwiadczenia. Wysi-
tek rosyjskiego mysSliciela od poczatku nastawiony byl (czy w petni $wiadomie?
— to rzecz dyskusyjna) wiasnie na owo ,odstanianie”, wychodzace od podmio-
tu i szukajace jego ufundowania. Na pewnym etapie ta aktywno$¢ podmiotowa
przechodzi w pasywno$¢, gdyz sama podmiotowo$¢ zaczyna by¢é doswiadczana
jako ,darowana”, metafizycznie zakorzeniona w porzadku ponadontologicz-
nym, w samym Zrodle jej bytowania. Wydaje sig, Ze u Franka w porzadku mysli
podejicie ,,fenomenologiczne” przygotowuje wydarzenie ,,przetomu” (a wiasciwie:
poszukuje go), jakim w jego rozumieniu powinno by¢ doswiadczenie religijne
sensu stricto, wienczace i — jak si¢ okazuje ~ inicjujagce duchowe potwierdzenie
prawdy mysli. Jednocze$nie to ,,odstanianie” mozliwe jest tylko przy zatozeniu
uprzedniosci ,objawienia” sensu largo.

Co w samym doswiadczeniu religijnym decyduje o jego wspomnianej prze-
fomowosci? W ujeciu Franka istotnag czgScia doSwiadczenia religijnego jest
doswiadczenie metafizyczne, rozumiane jako doSwiadczenie wewngtrzne, zywa

43 §.L. Frank, ,,O niewozmoznosti fifosofii (Pismo k drugu)”, w: tenze, Russkoje mirowozzrienije,
s. 93 (przekl. polski: ,,0 bezsilnosci filozofii”, thum. K. Misiejczuk, ,,IDEA — Studia nad strukturg
i rozwojem pojgé filozoficznych”, X, Bialystok 1998, s. 178).
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wiedza i poczucie obecnoci Boskiego bytu osobowego®. O ile do$wiadczenie
fenomenologiczne dotyczylo poziomu bytu bezosobowego, to podejscie metafi-
zyczne jest juz ufundowane na doSwiadczeniu osobowym. A zatem u podstaw
doswiadczenia religijnego lezy do§wiadczenie mistyczne, a to jest doswiadczeniem
Boga sciSle zlaczonym z do$wiadczeniem bytu do$wiadczajacego — mnie samego
— i w tym sensie rownoznaczne z immanencja Boga w czlowieku®. W ten spos6b
wymiary immanencji i transcendencji wzajemnie do siebie przynaleza; zreszty
w odosobnieniu traca one jakikolwiek sens. A mozemy dodaé, ze zachowanie
sensu, w najogélniejszym znaczeniu ,sensu bytu” (logosu) czy sensu istnienia
(poczucia uczestnictwa podmiotu w sensie bytu), bylo podstawowg ,,troska” filo-
zofa. Oczywiscie, troska skonfrontowang z faktycznoscia zta.

Wydaje si¢, Zze droge mysli Franka moglibySmy okre$li¢ jako prowadzaca od
wiary filozoficznej (ontologicznej) do wiary religijnej. Przejécie to jest szczeg6lnie
widoczne w konfrontacji ,,mysli” z ,faktem” zla. Jak rozumie mysliciel samo
»wydarzenie” zta? Czym wiasciwie jest zto? Jest ono przede wszystkim bezpod-
stawne, a to pociaga za soba wewngtrzny brak uzasadnienia. Jest realnoscia,
ktéra sama chce byé pozbawiona uzasadnienia. Niemozliwa jest zatem teodycea
racjonalna, poniewaz — o ile pokusilibySmy si¢ o jej ,skonstruowanie” — bylaby
ona wigkszym skandalem niz sam ,fakt” zla, bylaby bowiem usprawiedliwieniem
zta. Zdaje si¢ mie¢ racj¢ Sergiusz Lewicki, ktory podkresla, ze problem zia
okazat si¢ nie tyle problemem transracjonalnym -~ co byloby zgodne z ogdlng
tendencja systemu Franka - co raczej problemem irracjonalnosci zla. Z tego
punktu widzenia mysliciel ponidst ,teoretyczng” porazke¢*. Niemniej ,poraz-
ka” ta koresponduje z samym rozumieniem zfa jako tego, co jest pozbawione
jakiejkolwiek podstawy i uzasadnienia. Owa wola braku uzasadnienia, a wigc
bezpodstawna realno$¢ i istniejaca ,otchlan”, prowadzi do przyjgcia istnienia
~peknieé” w empirycznej wszechjednosci (nadtriesnutoje wsiejedinstwo). Swiat,
o jakim mowa, jest §wiatem upadlym, ,nadpeknietym”, ,niecdoskonalym”. Co
odpowiada za owa niedoskonato$¢? Ot6z moment ,,nie” - negacja dyferencjujaca
(»wzbogacajaca”) byt poprzez utwierdzanie indywidualno$ci bytowej, wnoszaca
wefi moment wolnosci i w sposéb wolny ustanawiajaca wi¢Zz kazdego bytu we
wszechjednodci — zbliza si¢ niepokojaco do swej wlasnej mozliwo$ci samostano-
wienia, wyosobnienia si¢ i samowykluczenia z bytu - i tym samym ,,psuje” byt.
Ot6z to: initium peccati superbia — jak mawial §w. Augustyn ~ rozumiane jako
daznosé do samowolnego potwierdzenia swego prawa do samoistnego istnienia%’.
Aczkolwiek w perspektywie myslenia Franka to nie cztowiek wybiera zto — to zfo
wybiera czlowieka (w zwigzku z tym przypomnijmy o prymacie zla metafizycz-

44 S L. Frank, Rielnost’ i czelowiek, s. 297 i 313.

45 Tamze, s. 351.

46 Por. S.A. Lewickij, Oczerki po istorii..., s. 108,

4 Por. L. Szestow, Potestas clavium (Wladza kluczy), ttum. J. Chmielewski, Kety 2005, s. 97.
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nego nad zlem antropologiczno-indywidualnym), a przeciez mimo to czfowiek
jest odpowiedzialny za zto (gdyz ,,upadek Swiata” - jest zawsze ,jego”, ,moim”
upadkiem). Ziu zawsze towarzyszy cierpienie (powie Frank, iz zto niesie w sobie
simmanentng kar¢”). W obliczu tak rozumianej odpowiedzialnosci, przynale-
zacej do bytowo-egzystencjalnego uposazenia cztowieka, jego winy metafizycz-
nej i uznania przezen wlasnej grzesznosci, mozliwa jest tylko jedna odpowiedz,
a mianowicie: przyjgcie na siebie cierpienia i uczestnictwo we wspdicierpieniu
bytu stworzonego. Jedyna zatem mozliwa forma teodycei jest ,,zywa teodycea”,
bedaca odpowiednikiem ,,Zywej wiedzy” na poziomie najgl¢bszej tajemnicy religii.
Za jedyng i wlasciwg Zywa teodyce¢ mozna uzna¢ ,,ofiar¢ Bogocziowieka” (to
dlatego wczesniej powiedzieli$my, iz figura Chrystusa staje w centrum myslenia
Franka), w ktérej Bog na réwni z czlowiekiem doswiadcza cierpienia, a keno-
sis Boga laczy si¢ z theosis czlowieka. Wydarzenie to rozcigga si¢ na calosé
(meta)historii i dokonuje si¢ w kazdym czlowieku - a poprzez niego staje si¢
kosmicznym imitatio Dei. W uszczegdtowieniu za$ — imitatio Christi. Jezeli zatozy¢
- za Mikolajem z Kuzy — ze $wiat jest explicatio Dei, to mielibySmy wowczas
do czynienia z odpowiednioicia ,odzwierciedlenia” i ,na§ladownictwa”. Takze
tutaj — a moze nalezatoby powiedzie¢: przede wszystkim tutaj — transcendencja
taczy si¢ z immanencja; co jeszcze raz mogloby potwierdza¢ przyjgta przez nas
w niniejszym tekscie interpretacjg.

Prébujac podsumowaé te rozwazania, mozemy powiedzieé, ze droga mySlenia
Franka wiodla od ,rzeczywistosci” (rzeczowosci) do ,realnodci” (jako prapod-
stawy: Boga, czlowieka, §wiata) i w tym sensie byla $miala filozoficzng préba
wytyczenia drogi prowadzacej poprzez §wiat rzeczy i poznajacy go podmiot
do ,transcendencji w immanencji”: bezposredniej obecnosci boskich potencji
w §wiecie (nawiazanie do koncepcji theosis) w konfrontacji z obecnoScig zasad
przeciwnych, ,,upadlych” (co znajduje swoj wyraz w filozofii zta i koncepcji ,nad-
peknigtej wszechjednosci”). W ten sposéb ontologia religijna stata si¢ teoretyczng
(w sensie antycznym: theoria) podstawa zrozumienia specyfiki wiary religijnej.
Owa kontemplacja (theorfa) znajduje swdj odpowiednik w stanie okreSlanym
jako ,jasny smutek”. Przywolajmy jego opis:

Myslg, ze mozemy przedstawié sobie Bostwo nie jako czystg ,,szcz¢8liwo$é” w znaczeniu potocz-
nym tego stowa, ale wlagnie jako stan cichego jasnego smutku. [...] Droga poprzez cierpienie
do cichego, oczyszczonego, jasnego smutku jest wlasnie ,waska $ciezka” do ,Krolestwa Nie-
bieskiego”. Ja przynajmniej staram si¢ po niej kroczy¢®.

Wydaje sig, ze w ten oto sposéb my§liciel rosyjski zdotal zachowac réwnowagg
pomigdzy skrajnosciami. Pomigdzy ,$wiatfoscig” i ,,ciemnoscia”, ostatecznie jed-
nak ze wskazaniem na ,,§wiatlo”. Zakonczmy wigc te rozwazania pytaniem i, bgdac

48 L. Binswangier, ,,Wospominanija o Siemionie Ljudwigowiczu Frankie”, w: Sbornik pamiati...,
s. 34-35; por. L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, s. 114.
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w pelni §wiadomi jego intymnosci, powstrzymajmy si¢ od pokusy jednoznacznej na
nie odpowiedzi: czy filozoficzne poszukiwanie coincidentia oppositorum, a zatem
intelektualno-duchowa droga, po ktorej starat si¢ mySliciel wytrwale kroczy¢, nie
okazala si¢ dlan prawdziwa nauczycielka religijnej pokory...?

The Fullness of Religious Experience and the Apophatic Reason
- Religious Ontology of Semen L. Frank
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-unity; Godmanhood, dialogism

This paper is an attempt at creating a synthetic image of the philosophy of
Semen L. Frank (1877-1950), one of the most prominent representatives of
the so-called Russian religious-philosophical renaissance. (In A History of
Russian Philosophy V. V. Zenkovsky claims even that Frank was the most
outstanding Russian philosopher). The analysis focuses on the main tenets of
Frank’s philosophy: ontologism as a version of the all-unity metaphysics, the
anthropological dimension of being, dialogical relations, the dual understanding
of transcendence as an opening the way for the phenomenology of mystery and,
last but not least, the philosophy of God. This overview also includes, as it
had to, the discussion of Frank’s philosophical methods, the most important of
which he himself called antinomian mono-dualism. It culminates in the boundary
experience of language as docta ignorantia and in the existential experience
of Emmanu-el (God with us). Frank’s reflection progresses from factuality to
reality (as a pre-basis of God, man and the world). In this respect it is a daring
philosophical attempt to mark a path leading through the world of objects, and
followed by the subject who learns his way among them, to the ‘transcendence
in immanence’, or an unmediated presence of divine potencies in the world.
Here a reference to the concept of theosis is found and it is confronted with the
presence of its opposite, the ‘fallen’ principles, which underlie the philosophy of
evil and the concept of the ‘cracked total-unity’. Thus religious ontology becomes
a theoretical basis (in the classic sense of the word theoria) for an understanding
of the specific character of religious faith (the transition from philosophical
to religious faith). On the one hand, Frank puts forward the hermeneutic key
concept of Godmanhood (‘God-with-me’ and ‘I-with-God’), which is connected
with the dialogical method he uses in the metaphysics of all-unity. On the other
hand, he also tries to mark out a space for the revelation of ‘transcendence in
immanence’.



